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Streszczenie

W artykule autor rozwaza, na ile telewizja jest polem praktyk dystynktyw-
nych. Postawione zostaje pytanie, w jakim stopniu telewizyjny gust i praktyki
koresponduja z pozycjami zajmowanymi w strukturze spotecznej. Telewizja
moze by¢ traktowana jako element kultury masowe;j lub popularnej, jednakze
oba ujecia wydaja si¢ przyjmowac zatozenie, iz praktyki odbiorcze traca
ugruntowanie w spoteczne;j stratyfikacji. Artykut odnosi si¢ do biezacej debaty
nad adekwatnoscia klas spotecznych do opisu zycia spotecznego. Bazujac na
danych ilosciowych i jakosciowych dotyczacych preferowanych programow
TV i gatunkéw, czasu spedzanego na ogladaniu telewizji i towarzyszacych
mu nawykow, wskazano, iz pozycja spoteczna pozostaje waznym czynnikiem
wyjasniajacym zmiennos¢ praktyk odbiorczych. Blizsza analiza ujawnia, ze
ilos¢ ogladanej telewizji zalezy nie tylko od pozycji spotecznej i wieku ale
takze od dostepu do sieci i kapitatu spotecznego, co sugeruje, iz telewizja
moze rekompensowac deficyty w kontaktach spotecznych. Ponadto wybor
programéw i gatunkow telewizyjnych wiaze sie z ugruntowanymi klasowo
dyspozycjami i orientacjami. Publiczno$¢ z ,,dolnych” rejonéw przestrzeni
spotecznej poszukuje tresci ,,realistycznych” i emocjonalnych oraz traktuje
telewizje jako ,,towarzysza” zycia (telewizja strukturyzuje zycie codzienne),
podczas gdy uzytkownicy mediow z wyzszych warstw spotecznych sa zorien-
towani bardziej ,,kulturalnie” i instrumentalnie. Wyniki potwierdzaja tezg, iz

* Dr, Instytut Socjologii; michcebula@gmail.com.pl



54 MICHAL CEBULA

spoteczna sytuacja widzow pozostaje w relacji z ich praktykami kulturowymi,
nawet jesli praktyki sa ,,zwyczajne” i maja miejsce w sferze prywatne;.

Stowa kluczowe: ogladanie telewizji, kultura popularna, kultura masowa,
dystynkcja, klasa spoteczna, gust

Socjologiczna refleksja nad telewizja pozostaje w $cistym zwiazku z rozwaza-
niami na temat ksztattu wspolczesnej kultury, w ktorych dwa modele — kultury
masowej i popularnej wydaja si¢ dominujace. Kazdy z nich w odmienny sposob
projektuje odbiorce, inaczej postrzega kwesti¢ wpltywu medium na spoteczen-
stwo, strukture spoteczna i kulturg. Jednoczes$nie, jak wskazuja Laura Grindstaff
i Joseph Turow [2006], najbardziej znaczace 1 wptywowe badania nad telewizja
ujmowaly ja jako sktadnik procesu, w ktorym kultura bierze aktywny udziat
w ustanawianiu relacji wtadzy.

POMIEDZY KULTURA MASOWA A POPULARNA

Poczatkowe zainteresowanie telewizja wyznaczat paradygmat ,,poteznych
mediéw” wynikajacy czesciowo z bezprecedensowego jej rozpowszechnienia
i centralnego miejsca, jakie telewizja zaczeta zajmowac w codziennym zyciu od
lat 40. i 50. XX wieku [Grindstaft, Turow 2006: 104—-105]. Jak pisali 6wczesni
badacze, zadna inna forma bezosobowej komunikacji nie umozliwiata tak szero-
kiego i intensywnego podzielania doswiadczen przez ludzi. W perspektywie teorii
kultury masowej (ktorej krytykami byli przedstawiciele szkoty frankfurckie;j:
Theodor Adorno, Max Horhkeimer, Herbert Marcuse), telewizja odpowiadata
za wyrownywanie i ujednolicanie gustow masowego odbiorcy, co wynikato
wprost z logiki nastawionego na zysk kapitalistycznego systemu produkeji. Uto-
warowienie kultury — podporzadkowanie jej regutom produkcji przemystowe;:
standaryzacji, zasadzie ,,najmniejszego wspolnego mianownika”, ekonomii skali
(tj. obnizania kosztu jednostkowego dzigki skali wytwarzania) miato skutkowac
uniformizacja przekazow i sposobow ich konsumowania. W rezultacie przedsta-
wiciele roznych grup spolecznych beda oglada¢ podobne programy, kupowac
podobne ubrania, méwi¢ podobnym jezykiem. Rysem kultury masowej jest jej
ideologiczny charakter, polegajacy na maskowaniu realnych sprzecznos$ci kla-
sowych, usmierzaniu spotecznych napi¢¢, fabrykowaniu przyzwolenia poprzez
stwarzanie namiastki wspdlnoty doswiadczenia — ,,demokratycznego” $wiata
konsumpcyjnych przyjemnosci — stanowiacych rekompensatg za alienujace
stosunki w miejscu pracy i motywator do zwigkszonego wysitku jednostkowego
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w sferze produkcji [Marcuse 1991; Plucinski 2013: 37-42]. Kiedy cztonkowie
roznych klas spotykaja si¢ w czasie wolnym, moga przemawia¢ wspolnym dla
siebie jezykiem konsumeryzmu i poczué, ze nie ma zasadniczych sprzecznosci
interesow migdzy nimi [Gartman 1991].

Nowsze spojrzenie na telewizjg sytuuje ja raczej w obrebie kultury popularnej,
tj. kultury, w ktorej znaczenia sa czgsciej tworzone i ,,negocjowane” przez ludzi
anizeli dane lub zatozone z gory. Zgodnie z podej$ciem prezentowanym przez
brytyjskie studia kulturowe [ Wroblewski 2012; Kowalska 2014; Fiske 2010], te-
lewizja jest obszarem, w ktorym rozgrywa si¢ symboliczna walka o ustanowienie
danego systemu wartos$ci 1 zasad dominujacymi, gdzie ma miejsce delegowanie
hegemonicznych znaczen i narracji, uzyskiwanie przyzwolenia, definiowanie
»zdrowego rozsadku”, ale takze gdzie tworzone sa kontrnarracje, enklawy oporu
i alternatywne tozsamosci. To odbiorca bowiem dysponuje ostatecznie wtadza
nadawania znaczen, to on konstruuje i dopehnia sens przekazu, wlaczajac go do
systemu osobistych do§wiadczen. W przeciwienstwie do kultury masowej, ktora
jesttworzonym ,,przemystowo” zbiorem tekstow, produktow i relacji migdzy nimi
(nasyconych dominujacymi dyskursami), kultura popularna jest tym, co ludzie
w swoim codziennym zyciu ,,robig” z owymi tekstami, produktami i relacjami —
jak je faktycznie odczytuja, interpretuja i wykorzystuja (np. czy zgodnie z inten-
cjami nadawcy, czy tez nie) [por. Hall 1987] w r6znych spotecznych kontekstach
[Grindstaft, Turow 2006: 113].

Zarowno koncepcja kultury masowej jak i kultury popularnej wydaje sig
podwaza¢ (lub przynajmniej ostabiac) tezg, zgodnie z ktdra sposoby odbioru
telewizji r6znicujq si¢ klasowo, a samo medium petni funkcj¢ odtwarzania i re-
produkowania spolecznych granic i stosunkow dominacji zawartych we wladzy
sadzenia za pomoca smaku [por. Bourdieu 2005]. Dostrzec mozna odmienne linie
argumentacji: twierdzenie o ujednolicaniu si¢ gustow w ramach spoteczenstwa
masowego czy tez o dywersyfikacji tresci i sposobow ,,odczytan”. Przyjmuje sig,
iz telewizja jako medium ,,demokratyczne”, dostgpne dla szerokiej publiczno-
$ci, znosi tradycyjne bariery w dostgpie do kulturowych do$wiadczen, podwaza
»unikatowo$¢” kulturowych wytwordw i redukuje ostro$¢ granic oddzielajacych
kulturowe style i gusty. W konsekwencji telewizja stwarza ramy dla swobodnych
1 zindywidualizowanych wyborow, ,,eksperymentowania” z ré6znymi tresciami,
eklektycznego taczenia gatunkow, co oddala ja od tradycyjnych hierarchii sma-
ku. Co wigcej prywatny charakter konsumpcji ostabia statusotworczy potencjat
telewizji. W rezultacie przedstawiciele réznych grup spotecznych moga oddawaé
si¢ popularnym przyjemnosciom bez szkody dla swojego publicznego wizerunku
1 tozsamosci, a nawet wkracza¢ w rejony zarezerwowane dotad dla innych grup
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spotecznych [Bennett 2006: 195]. Akcentowany w koncepcji kultury popularne;j
zréznicowany i polisemiczny charakter recepcji, sprawia iz przekazy TV moga
stanowi¢ ,,pozywke¢” dla wielu mikro-$§wiatow, wspolnot interpretacyjnych
i subkultur o niekoniecznie klasowym charakterze, z ktorych kazda dysponuje
wlasnym kapitalem i wiedza ,,ekspercka”. Tradycyjne podziaty w kulturze ulegaja
wigc erozji pod wplywem wielu oddolnych, ,,lokalnych odczytan” i niezaleznie
tworzonych hierarchii [Wright 2012: 279-281; Kuipers 2006: 374-376].

W nieco innym ujgciu telewizja taczy si¢ ze statusem w szerszym polu
kulturowym, jako przeciwwaga dla ,,szlachetniejszych” odmian kulturalnych
aktywnosci, natomiast praktyki podejmowane w jej obrgbie pozbawione sg kla-
sowych konotacji [Bennett 2006: 195; Kuipers 2006: 359].

TELEWIZJA A ANALIZA KLASOWA

Dyskusja o telewizji odstania szersza problematyke aktualnosci zwiazku migdzy
pozycjami spotecznymi a uczestnictwem w kulturze czy stylami zycia (migdzy
struktura a kultura) [por. Cebula 2013a; Chan, Goldthorpe 2007], ktorej parame-
try wyznaczala swego czasu teza ,,$mierci klas”, tj. utraty przez nie centralnego
miejsca w tworzeniu podzialdow i nierdbwnosci oraz wyznaczaniu wspotrzednych
dla tozsamosci [Pakulski, Waters 1996]. Wysitki badaczy podazaty w strong
coraz bardziej ztozonych analiz stylow zycia, traktowanych jako wzglednie
samodzielna kategoria opisu spotecznej rzeczywistosci pé6znonowoczesnego
kapitalizmu. Materialny dobrobyt, symboliczna dywersyfikacja, ogdlny dostep
do dobr konsumpcyjnych miat podkopywaé spoteczne hierarchie ery przemy-
stowej, uwalniac, jesli nie same jednostki, to ich potencjal tworzenia i wyrazania
tozsamosci w poprzek wielorakich spotecznych wymiarow [Petev 2013: 634].
W odpowiedzi na takie argumenty, rehabilitacja klas szta w kierunku ich redefi-
nicji, aby w wigkszym stopniu wlaczy¢ w ich obreb kwesti¢ kultury i stylu zycia.
Tworczos¢ Pierre’a Bourdieu [2005] stanowi gtowng inspiracj¢ dla tych wysit-
kéw [por. Holt 1998; Prieur, Rosenlund, Skjott-Larsen 2008; Savage i in. 2013].
W jakiej jednak mierze ,,socjoanalityczna” teoria P. Bourdieu nadaje si¢ do opisu
wspotczesnych realiow kultury i struktury?

Podejmujac watek aktualnos$ci analiz francuskiego socjologa, David Wright
[2012] wskazuje na istotne przemiany, jakie dokonaty si¢ w polu produkcji
i konsumpcji kultury, z ktorych: a) poszerzenie i ,,skomplikowanie” kontekstu,
puli, z ktorej mozna czerpa¢ wzorce (proces globalizacji) oraz b) dywersyfikacja
zrodet, srodkow tworzenia i oceniania kultury (oddanie jej takze w rece ,,amato-
rOW”, przez co wizja ,.konsekrowania” kultury, pilnowania jej ,,czystosci” przez
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»ekspertow”, elitg staje si¢ anachroniczna) wydaja si¢ najbardziej jaskrawe. Czy
rzeczywiscie $wiadcza one o nieprzystawalnosci diagnoz zawartych w Dystynkcji
[Wright 2012]? Jak konkluduje wspomniany autor: ,,Chociaz kwestia wyrafino-
wanego gustu mogla przesuna¢ sig od estetycznej bezinteresownosci w kierunku
eklektycznej wszystkozernosci, a $rodki kulturowej produkcji przemiesci¢ od
nobliwych ekspertow w rece entuzjastycznych amatoréw, nadal pozostaje dy-
stans, naznaczony kapitatem kulturowym, migdzy tymi, ktorzy wiaczaja si¢ do
gry w kulturg i1 tymi, ktorzy stoja z boku” [s. 283].

Zdaniem Douglasa B. Holta [1998], tym, co pozwala ocali¢ klasowy para-
dygmat studiow nad konsumpcja, jest wlasnie spojrzenie na nig z perspektywy
habitusu — kultury ,,wcielonej” w praktyke, odruchy wobec §wiata, spontaniczne
oceny 1 emocje. W spoteczenstwach pdznego kapitalizmu, jawne i ostentacyjne
roéznice w posiadaniu i zachowaniach ustgpujq miejsca subtelniejszym roznicom
w stylu i smaku, sposobach ,,czytania” tekstow kultury, definiowania podmiotowo-
$ciiwolnosci w §wiecie konsumpcji. Na dalszy plan odchodzi zobiektywizowany
kapitat kulturowy a roénie rola jego ,,ucielesnionej” formy.

Inni badacze dowodza z kolei, iz podziaty w kulturze nie zanikaja, lecz ule-
gaja redefinicji w ,,zywym” polu gry kulturowej. Powstaja nowe jakosci kapitatu
i nowe linie podziatow: migdzy ,,aktywnymi” a ,nieaktywnymi” kulturalnie,
,poinformowanymi” a ,,pozbawionymi wiedzy”, ,.kosmopolitami” a ,.,tradycjo-
nalistami” [Prieur, Savage 2011]. R6znic klasowych nalezy dzi§ poszukiwac nie
tylko inie tyle w tradycyjnych obszarach ,.kultury wysokie;j”, ale wtasnie na polu
coraz bardziej zlozonej 1 zniuansowanej ,,kultury popularnej” [Plucinski 2013]:
w obszarze ,,ulubionych” seriali, nowych technologii, w praktykach kulinarnych,
stosunku do zwierzat, sposobach korzystania z przestrzeni miejskiej [por. Gdula,
Sadura 2012].

Z kolei zywo dyskutowana w socjologii koncepcja ,,wszystkozernosci” —
asymilowania w obrgbie wlasnych wybordéw tego co ,,niskie” i ,,wysokie”
[por. Peterson, Kern 1996; Cebula 2013b], majaca w pierwszym odruchu dowo-
dzi¢ zacierania si¢ granic podzialow migdzy klasami, moze by¢ interpretowana
jako kolejna odstona gry w kulturg, skrojona na potrzeby nowej klasy $redniej,
gry, w ktorej w akcie ,,pozorowane;j” kapitulacji, odstapienia od jawnej rywaliza-
cji symbolicznej, dokonuje si¢ przewrotnego ,,zaklasyfikowania” (wyrdznienia)
tych, ktorzy usituja by¢ ponad wszelkimi klasyfikacjami [Jacyno 2014: 42-47].

W jakim stopniu przywolywane zagadnienie gustu, wladzy sadzenia, podzia-
tow klasowych znajduja zastosowanie w polu preferencji i aktywnosci telewizyj-
nych? Czy i jak telewizja moze by¢ polem symbolicznej batalii, w ktorej stawka
jest tozsamos$¢, panowanie i czystos¢ spolecznych granic?
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KLASA, STATUS A TELEWIZJA - PRZEGLAD BADAN

Z dotychczasowych analiz empirycznych wynika, iz wbrew przyjmowanym zato-
zeniom o plynnosci, fragmentaryzacji przekazu czy ,,demokratyzacji” w dostepie
do mediow, dostrzec mozna wyrazny zwiazek telewizji ze sfera statusu spotecz-
nego, a takze powiazanie praktyk i upodoban zwiazanych z odbiorem tresci ze
spoleczna (w tym klasowa) sytuacja telewidzéw. Podejmujac watek statusowe;j
funkcji srodkow masowego przekazu, badacze holenderscy [Kraaykamp i inni
2007] polemizowali z teza, iz za zrdZnicowanym poziomem ogolnego korzystania
z medidw (w tym ogladania telewizji) przemawiaja jedynie racje kompetencyj-
ne i zwiazane z socjalizacja (tj. nabyte preferencje oraz umiejetnosci odbioru
1 czerpania przyjemnosci z dekodowania przekazéw). Dowodzili oni, ze takze
status spoteczny ma znaczenie. W potocznym odczuciu, prywatny i ,,domowy”’
charakter kontaktu z telewizja oddala ja od publicznej z natury gry o status. Jesli
jednak zalozymy, iz wybory stylu zycia nie tylko zaopatruja jednostki w widoczne
symbole statusu (emblematy) stanowiace podstawe wzajemnego komunikowania
i spotecznego identyfikowania, lecz takze stanowia ,,pozywke” dla nieformalnych
interakcji i wymian doswiadczen, w ktorych sygnaly ,,statusowe” przekazywane
sa niejako ,,przy okazji” (gdy dyskutujemy o ulubionych ksiazkach, obejrzanych
filmach czy serialach), to okaze sig, iz teza o statusie ma solidne uzasadnienie.
Faktycznie, badania empiryczne pokazaly, iz pozycja respondenta byta nega-
tywnie skorelowana z iloscia ogladanej telewizji a pozytywnie z czytelnictwem
,»powaznej” literatury, z uwzglednieniem takich czynnikéw, jak wyksztatcenie
czy dochody. Co istotne, na kontakt z mediami dodatkowy wpltyw wywierat
takze status partnera (partnerki), dowodzac, iz gust ksztattuje si¢ w interakcjach
z innymi, waznymi dla respondentéw osobami oraz ze istnieje tendencja do
zroéwnywania si¢ upodoban w ramach tej samej grupy spoteczne;.

Czy jednak obok ogdlnego zwiazku telewizji z hierarchicznie rozpatrywana
pozycja spoteczna dostrzec mozemy wewngtrzne powiazania mi¢dzy konkret-
nymi tresciami medidow a spotecznym usytuowaniem odbiorcéw? Pozytywnej
odpowiedzi na to pytanie dostarczaja studia brytyjskie [Bennett 2006]. Analizujac
preferencje mieszkancoéw wielkiej Brytanii w zakresie ulubionych gatunkéw tele-
wizyjnych (np. wiadomogci, sitcomy, seriale policyjne), ulubionych programéow
(np. ,,Big Brother”, ,,Seks w wielkim miescie”, ,,Panorama’) oraz najczesciej
ogladanych kanatéw (np. BBC1, BBC2, ITV1), wskazano na ,,wewngtrzna eko-
nomig” aktywnosci telewizyjnych (tj. wzajemne powiazania wybor6éw), oddalajac
tym samym zarzut o fragmentaryzacji recepcji, przypadkowosci odbioru czy
radykalnej indywidualizacji w rozumieniu zanikania spojnych ,kultur gustu”.
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Na przyktad wybierajacy kanal BBC1 czg$ciej wskazywali na ,,prawomocne”
gatunki telewizyjne (wiadomosci, programy artystyczne, dokumenty historyczne
iprzyrodnicze) jako swoje ulubione, co szto w parze z ogladaniem czotowego pro-
gramu informacyjnego — ,,Panorama”. Mitosnicy ,,reality TV” (w tym programu
,,Big Brother”) chetnej niz pozostali zwracali si¢ w strong gatunkow ,,popularnej”
rozrywki — oper mydlanych, quizoéw i teleturniejow czy talk show oraz kanatow
komercyjnych, takich jak ITV1. Dalsze analizy wskazatly, iz sposoby, w jakie
odbiorcy odnosza si¢ do tak zrekonstruowanej przestrzeni telewizyjnej, zaleza od
r6znych wymiarow ich spotecznego potozenia — pici, wieku, wyksztatcenia, klasy
zawodowej czy przynaleznosci etnicznej. Klasa i wyksztalcenie byty istotnymi
czynnikami stratyfikacji audytoriow i to zgodnie z tradycyjna dystynkcja na to co
»wysokie” 1 ,,niskie”. Przyktadowo wraz z wyksztalceniem rosta preferencja dla
»powaznej telewizji” (np. wiadomosci, programy dokumentalne) przy jednocze-
snym odrzuceniu oper mydlanych. Jednoczesnie dostrzec mozna bylo wytanianie
si¢ nowych linii kulturowych podziatéw (nowych wzorcow wyrdznienia), np.
w obrebie klas $rednich, migdzy mtodszymi jej odtamami (klasa: profesjona-
listow i menedzerow), gustujacymi w serialach spod znaku ,,nowej komedii”
(np. ,,Przyjaciele”, ,,Seks w wielkim miescie”) i ,,nowego dramatu” (np. ,,Szes$¢
stop pod ziemia”), a starszymi jej reprezentantami (np. drobnymi przedsigbiorca-
mi) przywiazanymi do bardziej standardowych i powaznych tresci (wiadomosci,
konwencjonalne seriale dramatyczne) [Bennett 2006: 207]. Odnajdujemy tu
analogig z rozwazaniami P. Bourdieu na temat ,,nowego drobnomieszczanstwa”
poszukujacego w kulturze popularnej, ,,sredniej” i jeszcze nieskanonizowanej
sposobu na zdefiniowanie wtasnej odrgbnosci i wyjatkowosci oraz drog ucieczki
od niepewnosci przypisanej srednim pozycjom w strukturze spotecznej [Bourdieu
2005: 435-456; Jacyno 2014: 40-42].

Czy w obszarze telewizji mozemy odnalez¢ tradycyjne hierarchie smaku
oparte na wyroznieniu tego co ,,wysokie” i ,,niskie”? Czy i jak mozliwe jest utrwa-
lanie sig . kultur gustu” i stabilizowanie ,,publicznosci” w przypadku medium tak
sfragmentaryzowanego, popularnego i dostgpnego potencjalnie dla wszystkich?
Podejmujac te zagadnienia, Giselinde Kuipers [2006] zwrocita uwagg na teo-
retyczne napigcie, jakie towarzyszy rozwazaniom na temat tzw. ,.kultur gustu”,
szczegolnie relacji, jakie zachodza migdzy nimi. Czy mamy do czynienia z po-
kojowa koegzystencja r6znych, ale rownych modeli recepcji, czy tez wspdlnoty
interpretacyjne sytuuja si¢ wzgledem siebie hierarchicznie, przy uzyciu dyskry-
minujacych ocen i wykluczen? Jak wskazuje autorka, w dotychczasowej praktyce
badawczej koncentrowano si¢ raczej na sposobach, w jakich kultura popularna
moze by¢ ,,czytana” niz na strategiach, w jakich ludzie utrzymuja swoje gusty
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»hieczytelnymi” dla innych [Kuipers 2006: 363]. Jednak istota gustu jest nie tyle
ujawniona preferencja dla okreslonych obiektow (programow, tresci), co raczej
pewien ukryty system dyspozycji, kryteriow oceniania, schematoéw percepcji
(sktadajacych si¢ na tzw. habitus jednostki), ktory staje si¢ podstawa selekcji
i wykluczen [Bourdieu 2005]. Co wigcej dyspozycje estetyczne podbudowane
sa zasobami kompetencyjnymi w postaci znajomos$ci kultury i umiejgtnosci
dekodowania przekazow. Wiedza i zrozumienie wyprzedza uznanie, stanowiac
potezna barier¢ miedzy klasami.

Podazajac tym watkiem, G. Kuipers przedstawila mechanizmy reprodukowa-
nia si¢ hierarchicznie rozumianych kultur gustu, biorac za przyktad telewizyjna
ofertg programow satyrycznych w Holandii. Analizujac oceny r6éznych progra-
mow 1 postaci szklanego ekranu dokonywane przez respondentow, wskazano,
migdzy innymi, na dwa syndromy upodoban, skorelowane z wyksztatceniem.
Osoby o wigkszych zasobach kapitatu kulturowego bardziej cenity humor abs-
trakcyjny, oparty na aluzji, ironii, ambiwalencji, zabawie forma (np. udawanie
powagi), ocierajacy si¢ o absurd a niekiedy o niesmak (np. ,,Monty Python”),
z drugiej strony, dostrzec mozna byto humor bardziej ,,obfity” i dosadny: bazujacy
na przejaskrawieniu, stereotypach, wyraznym akcentowaniu momentow humory-
stycznych (poprzez zabawne stroje i glosy, $miech ,,z puszki”) (np. program typu
,»ukryta kamera”) — blizszy odbiorcom z nizszym wyksztatceniem. Kluczowym
mechanizmem dyferencjacji gustu byta wiedza o uniwersum kulturowym. Osoby
z wyzszym wyksztalceniem posiadaty ogodlnie wigksza znajomos$¢ gatunkow
i programdw, a tym samych czgsciej byly w stanie zajac stanowisko (pozytywne
lub negatywne) wobec oferty programowej (zwlaszcza tej bardziej wymagajace;j).
Typowa reakcja badanych zajmujacych nizsze pozycje spoteczne bylo niezrozu-
mienie i w rezultacie brak zainteresowania tresciami ,,wysokimi”. Umiej¢tnosé
zdekodowania przekazu warunkowata jego uznanie. Pewne programy znajdowaty
si¢ jak gdyby poza obszarem zainteresowania i wyboru, dowodzac tym samym, iz
modele decyzji zaktadajace petna racjonalno$¢ i refleksyjno$¢ podmiotu (czerpa-
nie z catej gamy dostgpnych opcji) sa iluzja. Zgodnie z teoria P. Bourdieu [2005],
nasze postrzeganie §wiata jest predeterminowane schematami habitusu, ktory
ksztattuje nasze wyobrazenie o tym, co dla nas dost¢pne i mozliwe do osiagnigcia.

W przypadku odbiorcy kompetentnego, wyraznie zaznaczata si¢ wtadza sma-
ku — swoboda w odrzucaniu tego, co ,,niskie” podbudowana wigksza pewnoscia
sadow (nawet jesli byly one oparte na powierzchownej i przestarzatej wiedzy
o konkretnych programach). Podczas gdy bardziej ,,wysublimowana” rozryw-
ka byla przewaznie nieznana odbiorcom mniej wyedukowanym, respondenci
wyedukowani posiadali pewna wiedzg o programach ,,popularnych”. Czuli si¢
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oni takze w obowiazku mie¢ na ich temat wtasna opinig. Ich oceny zawieraty
wyrazne odrzucenie gustow przeciwstawnych. Dostrzegamy wige tutaj pewna
asymetri¢ sadow: gdy osoby z ,.klasy dominujacej” wykazywaty awersj¢ wobec
tego, co ,,niskie”, ,,zdominowani” prezentowali postawe obojgtna wobec kultury
»wysokiej” (nie stanowita ona dla nich ani warto$ci uznawanej, ani odczuwanej,
a tym bardziej realizowanej). Moze to sugerowac, iz hierarchie smaku, cho¢ sa
oparte na ekskluzywno$ci, to pomniejszaja rolg gustu ,,prawomocnego” jako
uniwersalnego wzorca kultury.

GUST TELEWIZYJNY W SWIETLE BADAN

Stawiajac kwesti¢ dystynkcji w polu telewizyjnym, odwotam si¢ do wynikoéw
badan empirycznych zrealizowanych w 2011 r. na niereprezentatywnej probie
dorostych, pracujacych mieszkancéw Wroctawia, dobieranych celowo, wedtug
kryterium wykonywanego zawodu'. Celem badan bylo uchwycenie zwiazku
migdzy przynalezno$cia klasowa, posiadanymi zasobami kapitatowymi a gustem
i praktykami konsumpcyjnymi sktadajacymi si¢ na style zycia. Mimo braku sta-
tystycznej reprezentatywnosci, redundancja otrzymanych wynikow (z roznych
dziedzin konsumpcji), podtrzymywata twierdzenie o strukturalnym zakotwiczeniu
sadow estetycznych, preferencji czy aktywnosci konsumpcyjno — kulturalnych.
Badanie ,,gustu telewizyjnego” nalezy uzna¢ za znaczacy test teorii klasowych
w $wietle pogladu, iz telewizja jako medium dostgpne dla kazdego nie powinna
silnie roznicowac spotecznie odbiorcow.

Jak wskazuja badania sondazowe, ogladanie telewizji stanowi najpopular-
niejszy typ rozrywki Polakow w czasie wolnym (52% wskazan), obok zycia
rodzinnego (36%) i ,,siedzenia, lezenia, odpoczywania” (27%) [CBOS 2010].
Jednak sam fakt ogladania telewizji oraz przecigtna ilo$¢ czasu spedzanego przed
telewizorem (dziennie) zalezaty, jak wskazuja wtasne analizy, od przynaleznosci
do kategorii zawodowych (rys. 1).

' Projekt badawczy nr 4954/B/H03/2011/40, finansowany ze $srodkow Narodowego Centrum
Nauki, obejmowal wywiady kwestionariuszowe (N = 362) oraz nagrywane wywiady swobodne
(n=18) z przedstawicielami uprzednio zdefiniowanych kategorii ,.klasowych” (oznaczonych jako
A, B i C). Kategori¢ A (n = 110) tworzyly: kadry kierownicze i menedzerowie, przedsigbiorcy
i wlasciciele warsztatow pracy, w tym samozatrudniajacy sig, jesli byli jednoczesnie specjalistami,
inteligencja techniczna i nietechniczna. Kategoria B (n = 141) skladata si¢ z technikéw, pracow-
nikow administracyjno-biurowych oraz czgsci pracownikow handlu i ustug (z kwalifikacjami).
Kategorig¢ C (n = 111) tworzyli: szeregowi pracownicy handlu i ustug, pracownicy fizyczni oraz
niewykwalifikowani pracownicy ushug. Dodatkowo obok modelu trojdzielczego zastosowano
model z 9 grupami spoteczno-zawodowymi [por. Domanski, Sawinski, Stomczynski 2007].
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RYSUNEK. 1. Kategorie ,klasowe” a ilo$¢ ogladanej telewizji (% badanych w danej kategorii
-A,B,C)
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Zrodto: opracowanie wlasne.

Najwigcej telewizji ogladali przedstawiciele kategorii C (pracownicy fizyczni
wraz z pracownikami handlu i ustug): 26,1% z nich zasiadata przed telewizorem
na 2-3 godziny dziennie, 14,4% na 3—4 godziny, a 7,2% na wigcej niz 4 godziny.
Natomiast wérdd reprezentantdw gornych warstw zawodowych (grupa A) najwig-
cej bylo deklarujacych, iz telewizji w ogole nie ogladaja (17,3%, a w kategorii
inteligencja nietechniczna — 18,4%) i tych, ktorzy ogladaja ja sporadycznie
(28,2%). W sytuacji posredniej znajdowali si¢ cztonkowie grupy B: 12,8% z nich
przed telewizorem spgdzato mniej niz godzing dziennie, a 24,8% od 1 do 2 godzin.
Telewizja stanowila wigc rozrywke przede wszystkim dla 0sob o nizszych kwa-
lifikacjach zawodowych, co thumaczy¢ mozna nie tylko specyfika zainteresowan
i potrzeb kulturalnych tej grupy (kapitatem kulturowym), brakiem $rodkoéw na
inne aktywnosci (bariera cenowa), ale takze inna niz u przedstawicieli kategorii
A struktura czasu wolnego (osoby z grupy A po$wigcaja najwigcej czasu na prace).

Z drugiej strony za zaskakujacy mozna uzna¢ fakt, ze az 13,5% og6tu bada-
nych deklarowato brak kontaktu z telewizja, podczas gdy takich oséb, w $wie-
tle badan ogolnopolskich [Diagnoza Spoteczna 2011] bylo tylko 3,4% (3,7%
w 2009 roku i 2,7% w 2007). Stwierdzone dysproporcje moga by¢ zardéwno
wynikiem niereprezentatywnego doboru proby (oraz ograniczenia jej tylko do
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ludnosci jednego miasta), jak i skfonnosci badanych do zanizania ilo$ci ogladane;j
telewizji. Prawdopodobnie, na co wskazywaty takze inne badania [Burszta i inni
2010], samo ogladanie telewizji (jak i to, co jest ogladane) podlega znaczacemu
wartosciowaniu. Dla czg$ci badanych (tych z wyZzszymi aspiracjami kulturalny-
mi) telewizja stanowi medium ,,nieprawomocne” (kojarzace si¢ z niewyszukana
i schlebiajaca niskim gustom rozrywka), stad che¢ respektowania wzoru ,,czto-
wieka kulturalnego” wymagata od nich rzeczywistego lub przynajmniej dekla-
rowanego odrzucenia telewizji. Z cytowanego badania CBOS [2010] wynikato,
iz ogladanie telewizji jest dla 33% ankietowanych czynnoscia wykonywana ale
niepreferowana! Na ,,nieprawomocny” charakter telewizji wskazywaty takze
nastgpujace wypowiedzi informatorow z cz¢sci jakosciowej badania: M: Co lubi
Pani oglgdac w telewizji, a czego nie lubi? R: Oglgdam pare seriali... niestety.
M: A jakie to sq P. ulubione seriale? Czy moze P. podaé tytuly? R: No moge
(z pewng niesmiatoscig). ,,M jak mitos¢”. Wstyd si¢ przyznaé, ale ,,Moda na
sukces”. ,,Na dobre i na zte”. Bylo ich duzo wigcej ale trzy czwarte skasowatam
(respondentka, kobieta z grupy C, argumentowata, iz powodem ogladania seriali
jest zaangazowanie w ich fabulg, akcjg, zycie bohateréw, co moze wskazywac na
ich funkcje socjalizacyjna — zaspokajania potrzeby bliskosci i towarzystwa). Inna
rozmowcezyni: M: Czy oglgda P. telewizje? R: Niestety odkqgd mieszkam w tym
mieszkaniu, w ktorym mieszkam, tak. M: Niestety? Czyli nie lubi P. telewizji?
R: Uwazam, Ze nie jest mi ona do niczego potrzebna, Ze to jest tak naprawde
strata czasu. Przez jakies 5 lat mieszkatam bez telewizora i byto mi z tym bardzo
dobrze. Kiedy wprowadzalismy sie w tamtym roku do tego mieszkania aktualnego,
to pierwsze co mi si¢ rzucito w oczy to taki duzy, ogromny telewizor. Zapytatam sig¢
wlasciciela, czy on tutaj musi by¢? Po czym moj partner sie upart a ze dobrze, ze
bedzie, ze niech se bedzie, co ci przeszkadza itd. I tak ten telewizor zostal. A przez
to ze zostal, to po prostu powoduje to, ze zdarza mi si¢ go codziennie wigczac.
To znaczy ze przychodze do domu, cisza, nikogo nie ma, no to wigcze telewizor,
tak zeby sie tam cos dzialo, zeby przynajmniej ktos si¢ po tym domu krecit. No
a jak juz go wiqcze, to zawsze cos tam juz poleci i pracujgc przy komputerze na
cos zwroce uwage, oderwe sie na chwile od tego itd. Jak juz ktos przychodzi do
domu, to moge go wylqczy¢ (mtoda kobieta, grupa B).

Inng stosowang przez badanych strategia dystansowania si¢ od telewizji
byt wybor takiej oferty medialnej, ktéora w $wiadomosci spotecznej wiazala sig
zwyzszym prestizem (np. filmy dokumentalne zamiast seriali, kanaty tematyczne
zamiast rozrywkowych, programy podroznicze, przyrodnicze, naukowe w miejsce
show czy teleturniejow itp.).
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Wplyw na zanizanie ilosci czasu spgdzanego przed telewizorem mogto mie¢
takze to, iz sami badani mieli rézne definicje tego, czym jest ,,ogladanie telewizji”:
M: A ile tak mniej wiecej czasu w ciggu dnia czy tygodnia poswiecata Pani na
oglgdanie telewizji? R: To znaczy tak —ja oglgdatam telewizje w stylu wigczatam
BBC i sprzgtalam mieszkanie, wiec nie wiem, czy to jest oglgdanie telewizji. Ale
jesli policzy¢ tak, na przykiad, ze zasiadatam przed telewizorem i cos obejrzatam,
to mysle ze dziennie mogta to by¢ godzina (kobieta, grupa A). Okazuje sig, iz za
pozornie jednoznacznym zachowaniem kryje si¢ cate bogactwo réznorodnych
praktyk i zwyczajow: np. ,,ogladanie” programow na zasadzie ,,tta” podczas
wykonywania innych czynnosci. Znaczy moze sq tacy ludzie, ktorym faktycznie
telewizja tak jakos tam pomaga. Dla mnie jest wlasciwie chyba bardziej takim
narzedziem, ktore pracuje w tle i dziata po czesci jako radio plus mam swiado-
mosc¢ tego, ze jest jakas wizja, na ktorg moge na chwilg rzuci¢ okiem. Ale jest
to wilasciwie program... telewizor istnieje zawsze w tle gdzies, tak? To znaczy
nigdy nie jest tak, ze siedze i oglgdam telewizje po prostu (mtody mezczyzna,
zawodowo zwiazany z kultura). Notabene z tego wzglgdu w badaniu ilo§ciowym
zadawano pytania takze o sposob ogladania telewizji i zakres jej obecnosci w zy-
ciu codziennym (o czym dalej).

Rozwoj nowych technologii komunikowania zmienia sama naturg telewizji.
Cyfryzacja mediow sprzyja ich konwergencji, przenikaniu sig, przez co ,.kla-
syczny” kontakt z odbiornikiem coraz czg$ciej zastgpowany jest przez kontakt
z komputerem (np. dzigki takim ustugom jak VOD, telewizja internetowa,
przekaz w tzw. streamingu, mozliwo$¢ pobierania programow: seriali, filmow
itp.): M: Jak jui Pani wspomniata na poczqtku, mowita Pani, e nie oglgda
telewizji, tak? R: Bqdz tez okazjonalnie, raz na jakis, naprawde na, na bardzo
rzadko. M: Z czego to wynika? R: Wynika to z tego, ze uwazam, ze telewizja
bardzo pochtania wolny czas i chociaz nie mamy zamiaru oglgdania konkretnego
programu, to i tak zdarzy sig tak, Ze lgdujemy przed telewizorem, jezeli on jest
wigczony. I mozna by¢ w jakis taki konkretny sposob tak troszke ogtupionym. Wolg
na przyktad znalez¢ jakis program telewizyjny w Internecie i obejrzec¢ konkretny
program, tylko ten, ktory mnie interesuje i o danej godzinie, kiedy mam tez na
to czas (mtoda kobieta koficzaca studia, grupa C). Jedna z zalet Internetu jest
mozliwo$¢ personalizacji, dostosowania przekazu do indywidualnych potrzeb
i mozliwosci czasowych. Jednakze, jak zauwaza inny rozmowca, sita telewizji
jest wlasnie pozbawienie widza wysitku zwiazanego z poszukiwaniem oferty
czy nawet artykulacja wlasnych preferencji: 7o znaczy jeden aspekt telewizji,
ktorego nigdy Internet czy tv cyfrowa na zgdanie tego nie zastgpig, to jest to, ze
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ktos decyduje za mnie, co oglgdam, co sobie ,, leci” (mtody m¢zczyzna, grupa B).
Nie kazdy ma che¢ i zdolnosci, aby okresli¢, co i kiedy chce ogladac.

Mimo poczynionych zastrzezen nalezy uznac, iz stosunek do telewizji po-
zostaje istotnym wyznacznikiem spotecznych zrdéznicowan i nierownosci, na co
wskazuja wyniki analizy regresji (tabela 1). Jej celem byto ukazanie zaleznos$ci
migdzy ilo$cig ogladanej telewizji (zmienna ,,zalezna”) a wybranymi zmiennymi
strukturalnymi i demograficznymi (predyktorami).

TABELA 1. Ogladanie telewizji a wybrane zmienne ,,niezalezne” (wyniki analizy regresji hie-
rarchicznej)

Model I Model IT
Zmienne
Beta t Beta t
(Stata) 7,997 4,415
Wiek 0,283 *** 5,524 0,222%** 4,157
Wyksztatcenie —0,252%** —4,564 —0,199%*** —3,630
Wyposazenie gospodarstwa 0.180%* 3.480 0.173%* 3419

domowego (zamoznosc)
Czgstotliwos$¢ spotkan
towarzyskich z rodzina
Czgstotliwo$¢ spotkan
towarzyskich poza domem
Kapitat spoteczny (dostgpny) - - —0,211%*** —4,064

Skorygowane R? 0,177 0,237

- - 0,173%%* 3,566

- - —0,113* -2,200

*p<0,05; ** p<0,01; *** p <0,001
Zrédto: opracowanie wiasne.

W pierwszym modelu uwzgledniono nastgpujace czynniki: wiek, wy-
ksztatcenie oraz wyposazenie gospodarstwa domowego w 11 dobr trwalego
uzytku?, bedace przyblizona miara zamozno$ci gospodarstwa. Model ten okazat
si¢ dobrze dopasowany do danych: F (3,358) = 26,948; p < 0,001 i wyjasniat
tacznie 17,7% wariancji zmiennej zaleznej’. Dodanie w drugim kroku regresji
(model II) czynnikéw opisujacych spoteczne sieci i kapitat, w istotny sposob
poprawito jako§¢ przewidywania ilosci czasu spedzanego przed telewizorem
(AF(3,355)=10,363; p <0,001), dowodzac tym samym, iz kontakty spoteczne

2 Uwzgledniono m. in. takie dobra, jak: zmywarka do naczyn, komputer przenosny (laptop,

notebook), odtwarzacz DVD, telefon komdrkowy o wartosci powyzej 300 zt itp.
*  Zuwagi na niereprezentatywny dobor proby, przedstawione poziomy istotno$ci petnia wy-
acznie funkcjg informacyjna, tj. wskazuja na mozliwe zaleznosci o nieprzypadkowym charakterze.
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maja znaczenie w wyjasnianiu praktyk odbiorczych. Spogladajac na standaryzo-
wane wspOlczynniki regresji, mozemy wskazac, iz to wiek najsilniej oddziatywat
na ilos¢ ogladanej telewizji (B = 0,222; p < 0,001). Im starsza osoba, tym prze-
waznie wigcej telewizji ogladata. Wigcej niz 3 godziny dziennie telewizjg ogla-
dato 27,9% respondentéw w grupie wiekowej powyzej 55 lat oraz 6% w grupie
18-25 lat. Warto zwroci¢ uwagg, ze wplyw wieku utrzymywatl sig¢ niezaleznie od
wielkos$ci kapitatu spotecznego, co wyklucza interpretacjg, iz za wzmozong eks-
pozycjana telewizjg stoja jedynie deficyty w zakresie kontaktow spotecznych (np.
osamotnienie) u 0sob starszych. Prawdopodobnie w gr¢ wchodza takze przyzwy-
czajenia, dostgpnos¢ wolnego czasu, brak alternatywnej oferty spgdzania czasu
poza domem. Na negatywny zwiazek migdzy kapitatem spotecznym a ogladaniem
telewizji wskazywaly juz wcze$niejsze badania [np. Putnam 2008: 363—409;
van Ingen 2008; van Ingen, van Eijck 2009]. W analizowanym modelu wigk-
szy zasob tego kapitatu (okreslanego tutaj jako kapitat ,,dostgpny™™) i wigksza
czestotliwos¢ spotkan towarzyskich poza domem?®, zmniejszaty czas spedzany
przed odbiornikiem (odpowiednio p =-0,211; p <0,001 i B =-0,113; p <0,05).
Z drugiej strony nie jest znana zalezno$¢ kierunkowa migdzy rozpatrywanymi
wielko$ciami. Zaréwno spoleczna izolacja moze sktania¢ do intensywniejszego
korzystania z medium (jako ,,wypetniacza” czasu wolnego i substytutu wigzi spo-
fecznych), jak 1,,uzaleznienie” od telewizji wptywac na ograniczenie uczestnictwa
w sieciach spotecznych (poprzez np. zmniejszanie puli wolnego czasu, wywieranie
skutkow psychologicznych, ktore przeciwdziataja partycypacji spotecznej czy
tez eksponowanie tresci, ktore podkopuja motywacj¢ prospoteczng — np. kre-
owanie atmosfery nieufno$ci) [Putnam 2008: 395-362]. Co wazne, rozne typy
kontaktow moga mie¢ przeciwstawny wplyw na wielkos$¢ kapitalu spotecznego.
Z tabeli 1 wynika, iz spotkania z rodzina® pozytywnie koreluja z ilo$cia ogladane;j

4 Kapitatl spoteczny (dostgpny) powstat jako syntetyczna zmienna odpowiedzi na pytanie:
,»Czy 1 na pomoc ilu os6b méglby/mogtaby P. liczy¢, gdyby zaistniata opisana nizej sytuacja?”.
Przedstawione sytuacje to m.in. poszukiwanie pracy, potrzeba pozyczenia znacznej sumy pienigdzy.
Odpowiedzi badanych poddano analizie gtéwnych sktadowych (KMO = 0,785, rotacja Varimax),
uzyskujac rozwigzanie jednoczynnikowe, wyjasniajace 61,3% wariancji 4 zmiennych wejsciowych.
Analiza rzetelno$ci metoda o Cronbacha wykazata wysoka rzetelnos¢ skali (0,788). Skonstruowana
zmienna wskazywat wigc na dostgpno$¢ pewnych $wiadczen spotecznych dzigki posiadaniu sieci
kontaktow.

> Badani odpowiadali, jak czgsto spotykaja si¢ w celach towarzyskich z rodzing czy tez
znajomymi poza domem: w pubach, restauracjach, klubach itp. Odpowiedzi byly udzielane na
skali od 5 — ,,bardzo czgsto” do 1 —,,nigdy”.

¢ Badani odpowiadali, jak czgsto spotykaja si¢ w celach towarzyskich z rodzina, majac do
wyboru odpowiedzi na skali od 6 —,,raz w tygodniu lub czgsciej” do 1 —,,rzadziej niz raz na rok™.
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telewizji. By¢ moze ogladanie tego medium ma charakter rodzinny, jak wskazuje
wypowiedz jednego z badanych: No i tez czesto oglgdam telewizje wtedy kiedy
jestem w domu, z rodzing, bardziej tak towarzysko niz, niz dla samego oglgdania
telewizji (mtoda kobieta, grupa C). Z drugiej strony, jak sugerowatly inne analizy,
to osoby spoza rodziny sa zrodtem bardziej zroznicowanych zasobow 1 informacji
niz osoby z najblizszego krggu spolecznego, przez co kontakt z nimi wiaze si¢
z uczestnictwem w wigkszej liczbie bardziej roznorodnych form aktywnosci.
Wspolczynnik korelacji migdzy liczba przyjaciot spoza rodziny a iloscia ogladane;j
telewizji wyniost: tho=-0,210 (p <0,001), podczas gdy wptyw liczby przyjaciot
zrodziny byl nieistotny statystycznie. Potwierdzatoby to hipotezg, wedlug ktore;
aktywno$¢ w czasie wolnym (ktorego przeciwienstwem jest ogladanie telewizji)
jest w wigkszej mierze dodatnia funkcja tworzaca w wigkszym stopniu wigzi
pozarodzinne niz rodzinne.

Zgodnie z przypuszczeniami i wynikami innych badan [Diagnoza Spotecz-
na 2011: 260-261], wzrost wyksztatcenia powoduje zmniejszenie ilo$¢ czasu
spgdzanego przed telewizorem (B = —0,199; p < 0,001). Wyzsze wyksztatcenie
stymuluje rozwoj potrzeb kulturalnych i zainteresowan, co w potaczeniu z wigksza
znajomoscia form kultury sprzyja intensywniejszemu uczestnictwu w innych niz
domowe formach rozrywki. Na uwagg zastuguje fakt, iz zamozno$¢ gospodarstwa
domowego (mierzona stanem posiadania) sprzyjata ogladaniu telewizji (3 =0,173;
p <0,01), zas sam dochdd — nie (rho = —0,163; p < 0,01). By¢ moze przyjeta
miara bogactwa w wigkszym stopniu definiowata sktonno$¢ ludzi do otaczania
si¢ dobrami materialnymi $wiadczacymi o komforcie zycia domowego (lepszy
telewizor, zmywarka, dobrej klasy samochdd itp.), natomiast dochdd pozostawiat
swobodg¢ wyboru w zakresie kulturalnych aspiracji.

SPOSOBY UZYTKOWANIA TELEWIZJI

Ogladanie telewizji jest czynnoscia zlozona i wieloaspektowa, stad w badaniu
podjeto probe uchwycenia roznych aspektow czy sposobdw ,,odbioru” telewizji.
Zgromadzone dane pozwolity na wyodrgbnienie 3 typow konsumentow mediow,
zgodnie z przejawianymi przez nich nawykami i przyzwyczajeniami (tabela 2).

7 Dane o nawykach odbiorczych mierzono na skalach 5-punktowych (od 5 —,,zdecydowanie

tak” do 1 — ,,zdecydowanie nie”). Dla wyodrgbnienia segmentéw wykorzystano metodg analizy
skupien (k — $rednich). Rozwiazanie dla trzech grup uzyskano po 6 iteracjach.
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TABELA 2. Typy odbiorcéw TV wedhug rodzaju praktyk (% zsumowanych odpowiedzi ,,zdecy-
dowanie tak” i ,,raczej tak™)

Typy odbiorcéw TV
Rodzaje praktyk — - - —| Ogélem
Uzaleznieni | Umiarkowani | Przypadkowi

Czgsto ogladam to, co akurat o o o 47,1%
leci” w TV 28,0% (33) | 20,5% (16) 84,5% (98) (147)

. 42,9%
Planujg, co bedg ogladat(a) w TV | 78,0% (92) 52,5% (41) 0,9% (1) (134)
Przewaznie ogladam TV razem o o o 43,9%
7 rodzina 48,3% (57) | 37,2% (29) 44,0% (51) (137)
Ogladam codziennie mniej wigcej 22.1%
te same programy, telewizja 42,4% (50) 0,0% (0) 16,4% (19) ( 6,9)0
wyznacza moj rytm dnia
Czgsto wykonujg¢ rozne 57.79%
czynnosci, gdy jest wlaczony 70,3% (83) 1,3% (1) 82,8% (96) (1’80)0
odbiornik telewizyjny
Liczebno$¢ segmentu 118 78 116 312

Zrodto: opracowanie wiasne.

Najliczniejszy segment badanych stanowili ,,uzaleznieni od telewizji” (37,8%
badanych), ktorzy w poréwnaniu do pozostatych typow wyrdzniali si¢ plano-
waniem tego, co beda ogladac (78%). Czgsciej takze telewizja wyznaczala ich
rytm dnia, dostarczajac statych punktéw porzadkujacych i organizujacych zycie
codzienne (42,4%). Dla niektorych osob telewizja petnita funkcje swoistego
Ltowarzysza” zycia, zaspokajajac nie tylko potrzeby informacji, rozrywki, ale
takze afiliacji i kontaktow: M: A czy oglgdanie telewizji jest zwigzane 7 Pani
rytmem dnia? To znaczy, czy oglgda Pani telewizje o okreslonych porach?
R: Tak, rano jak wstaje to wigczam, ale to chodze sie myje, kawke przy telewizorku,
ale to takie podglgdanie tylko. No juz tak dla... Jak w dzien jestem, bywa Ze nie
ide do pracy, to telewizor bywa wiqczony, ja chodze cos robig to tez podglgdam.
A wieczorem juz siadam przed telewizorem i oglgdam (kobieta, grupa C).

Cho¢ konsumenci ,,przypadkowi” (37,2%) rowniez wykazywali cechy mi-
losnikow telewizji, to jednak w ich przypadku medium to petnito gtdéwnie role
tla dzwigkowego dla wykonywanych czynnosci (82,8%). Jednocze$nie 84,5%
badanych z tego segmentu deklarowato, w odrdznieniu od przedstawicieli
grupy ,,uzaleznionych”, iz telewizj¢ oglada nieselektywnie (to, co akurat jest
nadawane), nie planujac ogladania konkretnych programow. Widzimy wigc, iz
»przypadkowych” od ,,uzaleznionych” r6znit mniej zdyscyplinowany i celowy
charakter odbioru. Bardziej niz na ogladaniu konkretnych programow zalezato
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im na zapewnieniu sobie towarzystwa. Cechg wspolna bylo natomiast oglada-
nie telewizji razem z rodzina, co mozna interpretowa¢ w kategoriach rytuatu:
symbolicznego podtrzymywania wspolnoty poprzez wspolne uczestnictwo.
Telewizja moze wige petni¢ rozne funkcje, zarowno substytuowania kontaktow,
jak i integrowania grupy.

Najmniej liczny segment stanowili ,,umiarkowani” (25%), ktorzy nie wyko-
rzystywali telewizji jako kontekstu dla innych czynnosci, ani tez nie ogladali tego,
co akurat bylo nadawane. W ich przypadku telewizja zdecydowanie nie petnita
funkcji strukturalizowania codzienno$ci i relatywnie rzadziej byta ,,zwornikiem”
zycia rodzinnego (37,2%).

Za trafnoscia przyjegtej klasyfikacji przemawia fakt, iz wyrdznione grupy
istotnie r6znity si¢ pod wzgledem ilosci czasu spedzanego przed odbiornikiem
(Eta=0,384). ,,Uzaleznieni” ogladali zdecydowani najwigce;j telewizji, a ,,umiar-
kowani” najmnie;j.

Uzasadnione staje si¢ pytanie, czy odmiennym typom recepcji odpowiada
inne polozenie spoteczne badanych? W badaniach brytyjskich [Warde, Bennett
2008] wskazywano, iz gornym warstwom spotecznym blizszy jest celowy i se-
lektywny, tj. ukierunkowany na wybrane programy, typ odbioru (,,0gladanie
poprzez telewizjg”), podczas gdy nizsze warstwy preferowaty ,,spedzanie czasu
przed telewizorem”. Zblizony obraz wytania si¢ z analiz wtasnych. Ot6z czgstsze
ogladanie tego, co akurat jest emitowane, deklarowali przedstawiciele kategorii C,
w przeciwienstwie do reprezentantow segmentu A (Eta=0,213). Dla tej pierwszej
grupy bardziej typowe bylo takze ,,zycie z telewizorem” — tj. sytuacja, w ktorej
ogladane programy wyznaczaly rytm dnia, stanowity punkty strukturalizujace
zycie codzienne (Eta = 0,323). Widzimy wigc, iz nawykowos¢, nieselektywnosé
irytualizm w obcowaniu z mediami w wigkszej mierze opisywato jednostki z dol-
nych rejondéw przestrzeni spotecznej. Bardziej ztozony obraz zalezno$ci migdzy
pozycja spoleczng a typem odbioru przedstawia wykres analizy korespondencji
(rys. 2). Blisko$¢ punktow reprezentujacych segmenty odbiorcow i grupy spo-
teczno- zawodowe informuje o stopniu wspotwystgpowania (korespondencji)
zmiennych®.

Wyzsze kadry kierownicze wraz z menedzerami, inteligencja nietechniczna
oraz niewykwalifikowani pracownicy ustug cze$ciej niz pozostate kategorie
przejawiali przypadkowy typ odbioru (ponad 40% osob z kazdej z tych grup).
Natomiast najwyzszy odsetek ,,umiarkowanych” odnotowano wérod inteligencji

8 Pierwszy wymiar na wykresie wyjasniat 89,5% bezwtadnosci, a drugi 10,5%.
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technicznej (55,6%), pracownikow fizycznych (40%) oraz prywatnych przedsig-
biorcow (35,7%).

RYSUNEK 2. Kategorie spoteczno-zawodowe a typy odbiorcow telewizji — analiza korespondenc;ji
(normalizacja symetryczna ).

-
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pracoynicy ustug

Wymiar 1
Zrédto: opracowanie whasne.

Najwigksze przywiazanie do telewizji przejawiali pozostali pracownicy biu-
rowi (50% ,,uzaleznionych”), pracownicy handlu i ustug (47,8%) oraz technicy
i wyspecjalizowani pracownicy administracyjno-biurowi (43,5%). Cho¢ dane
potwierdzaja zbiezno$¢ migdzy potozeniem spotecznym a typem odbioru, to
jednoczesnie zwiazek ten nie zawsze byt jednoznaczny. Np. typ umiarkowany
spotykany byt zarowno wérod wyzej sytuowanych na drabinie stratyfikacyjnej
przedsigbiorcow, jak i wsrdd nizej sytuowanych pracownikow fizycznych.
Zgodnie z badaniami brytyjskimi, spedzanie czasu przed telewizorem powinno
w najwigkszej mierze charakteryzowac ,,nizsze” warstwy spoteczne, co po-
twierdzito si¢ tylko czesciowo, w odniesieniu do pracownikow handlu i ustug
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(nie dotyczyto natomiast pracownikow fizycznych czy niewykwalifikowanych).
To raczej wsrdd osob zajmujacych srednie pozycje spoteczne spotka¢ mozna
wysoki stopien uzaleznienia od telewizji.

Niemniej jednak, jesli wezmiemy pod uwagg podzial na trzy kategorie ,.klaso-
we”, to okazuje sig, iz najwigkszy odsetek ,,umiarkowanych” sytuuje si¢ w grupie
0s0b zajmujacych najwyzsze pozycje spoleczne (A: 35,9% wobec 18,7% w grupie
Bi22,7% w grupie C), podczas gdy relatywnie najwigcej ,,uzaleznionych” jest
w grupach B (44,7%) 1 C (43,3%) wobec 22,8% w grupie A. Na nieco nizszy status
spoteczny ,,uzaleznionych” wskazuja takze zmienne dochodu i wyksztatcenia.
Wirod tego segmentu badanych odnotowano najwigkszy udziat osob z wyksztat-
ceniem mniej niz §rednim (15,3% wobec 5—8%) i $rednim (22,9% wobec 15-17%)
oraz o dochodzie per capita ponizej 1000 zt (22% wobec 10% w pozostalych
segmentach). Ponadto potwierdzono wczesniej sformutowang zalezno$¢, ze im
wigkszy kapital spoteczny, tym mniejsze przywiazanie do telewizji. To wsrod
,»uzaleznionych” najwigcej byto osob nieaktywnych towarzysko w domu i poza
domem (29,7% wobec 14% w pozostatych grupach). Takze kategorie wickowe
r6znily si¢ pod wzgledem typu recepcji medialnej. Mtodsi (18-25 lat) byli raczej
umiarkowanymi odbiorcami przekazow, natomiast starsi (46 lat i wigcej) — zaan-
gazowanymi. Podobny uktad zalezno$ci dotyczyl mezczyzn i kobiet. To raczej
kobiety sa bardziej przywiazane do telewizji (42,4% wobec 29,2%), podczas gdy
mezezyznom blizszy jest umiarkowany typ kontaktu (32% wobec 21%).

WYBOR PROGRAMOW I GATUNKOW

Nie tylko sam rodzaj relacji z mediami ale takze typ percypowanych tresci moze
charakteryzowac ludzi odmiennie ulokowanych w przestrzeni spotecznej. W ba-
daniu poproszono respondentéw o wskazanie z listy programow telewizyjnych
tych, ktore zdarzato im si¢ ogladaé. Rezultaty tego testu ujawnity odmiennos$¢
preferencji kulturowych trzech gtownych kategorii ,,klasowych” (tabela 3).
Zauwazmy, ze cho¢ programy informacyjne cieszyty si¢ najwigksza popular-
noscia, to jednoczesénie kazdy z nich miat nieco inny profil widowni. ,, Teleexpress”
czgsciej przyciagat widzow z kategorii C (60,8%) niz z kategorii A (54,3%),
podczas gdy ,,Fakty TVN” interesowaty bardziej osoby zajmujace najwyzsze
pozycje zawodowe (66,3%) niz przedstawicieli ,,najnizszego segmentu” (42,3%).
By¢ moze dynamiczna i nowoczesna formula tego programu (wzorowana na
mediach zachodnich) jak i rodzaj przekazywanych tresci bardziej odpowiadaty
reprezentantom rodzacej sig¢ klasy $redniej, biatym koierzykom o raczej libe-
ralnym nastawieniu do rzeczywistosci (zarowno pod wzgledem gospodarczym
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jak 1 obyczajowym). W ten sam sposob ttumaczy¢ mozna wigksze upodobanie
do programu Tomasza Lisa widoczne wsrdd inteligencji, menedzerow czy pry-
watnych przedsigbiorcow (21,7%).

Gust przedstawicieli kategorii C zdradzat ich zainteresowanie tematami oby-
czajowymi, emocjonalnymi, historiami zwyktych ludzi, dramatycznymi losami
bohaterow, stad wybor serialu ,,M jak mito$¢” (29,9%), talk show ,,Rozmowy
w toku” (23,7%), czy programu interwencyjnego ,,Uwaga!” (15,5%).

TABELA 3. Kategorie ,,klasowe” a gust telewizyjny (% w kolumnach)

Kategoria ,,klasowa”

Ogélem

Tytul programu Kategoria A | Kategoria B | Kategoria C

., Teleexpress” 54,3% (50) 55,2% (69) 60,8% (59) | 56,7% (178)
,,Jomasz Lis na zywo” 21,7% (20) 11,2% (14) 7,2% (7) 13,1% (41)
Mecz pitki noznej 39,1% (36) 16,8% (21) 19,6% (19) 24.,2% (76)
»M jak mito$¢” 3,3% (3) 20,8% (26) 29,9% (29) 18,5% (58)
,,Kuba Wojewodzki” 33,7% (31) 30,4% (38) 23,7% (23) 29,3% (92)
»Jeden z dziesigciu” 17,4% (16) 24,8% (31) 9,3% (9) 17,8% (56)
,-Rodzinka.pl” 8,7% (8) 17,6% (22) 19,6% (19) 15,6% (49)
»Swiat wedtug Kiepskich” 3,3% (3) 4,8% (6) 10,3% (10) 6,1% (19)
,»LTop Gear” 13,0% (12) 6,4% (8) 2,1% (2) 7,0% (22)
,»Uwaga!” 7,6% (7) 13,6% (17) 15,5% (15) 12,4% (39)
»~Mam talent” 19,6% (18) 22,4% (28) 17,5% (17) 20,1% (63)
,.-Rozmowy w toku” 4,3% (4) 9,6% (12) 23,7% (23) 12,4% (39)
,,CSI. Kryminalne zagadki...’ 10,9% (10) 17,6% (22) 13,4% (13) 14,3% (45)
,»Galileo” 16,3% (15) 19,2% (24) 14,4% (14) 16,9% (53)
,Fakty TVN” 66,3% (61) 52,0% (65) 42,3% (41) 53,2% (167)
,.Jaka to melodia?” 9,8% (9) 12,8% (16) 14,4% (14) 12,4% (39)
Liczebnos¢ 92 125 97 314

Zrodto: opracowanie wiasne.

Reprezentanci kategorii B, czgséciej niz pozostali, wybierali programy zdra-
dzajace ich ambicje i ,,dobra wolg kulturowa” [por. Bourdieu 2005]: teleturniej
,Jeden z dziesigciu” (24,8%) oraz program edukacyjno-rozrywkowy ,,Galileo”
(19,2%). Ten ostatni program jest przyktadem specyficznego polaczenia powaz-
nych tresci z lekka formuta przekazu.
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Z program6w rozrywkowych najwigkszym relatywnie powodzeniem wsrod
kategorii A cieszyly sig programy: ,,Kuba Wojewoddzki” wybierany przez 33,7%
respondentoéw oraz ,, Top Gear” (13%), wskazujace na upodobanie do wyrazistych
osobowosci telewizyjnych i nietuzinkowych opinii. W tym wzgledzie wybor
programu ,,Jaka to melodia?” przez 14,4% reprezentantow kategorii C byt ra-
czej wskaznikiem gustu popularnego — preferencji dla melodii znanych, lekkich
i przyjemnych dla ucha.

Warto nadmienié, iz nie wszystkie programy réznicowaty badanych odmien-
nie ulokowanych w strukturze spotecznej. Takie tytuty jak ,,Dr House”, ,,Mam
talent” czy ,,Ranczo” cieszyly si¢ podobnym uznaniem we wszystkich segmentach
spotecznych (co niewatpliwie byto zrodlem ich sukcesu) (odpowiednio 22%, 20%
oraz 15,6%). Ale nawet fakt ogladania podobnych tresci nie musi oznaczac, iz
sq one tak samo odbierane. Wypowiedz jednej z respondentek na temat serialu
,Dr House” sugeruje, jak rozne moga by¢ motywy ogladania: ,, Dr House’a”
oglgdatam ze wzgledu na, nie tylko na jego poczucie humoru, ale na daleko idgcq
logike wypowiedzi, ktorej ja nie tapie i wymaga to ode mnie naprawde duzego
wysitku Zeby zrozumie¢ o czym oni rozmawiajq, takze bardzo si¢ angazowatam
w te odcinki (kobieta, specjalistka z grupy A). W wypowiedzi tej dostrzegamy
sktonno$¢ do traktowania serialu jako rodzaju intelektualnej gry. Okazuje sig wige,
iz nawet czysta rozrywka moze by¢ pretekstem do rozwoju osobistych zdolnosci
iumiej¢tnosci. Prawdopodobnie mamy tu do czynienia z bardziej ogdélnym nasta-
wieniem utylitarnym wobec kultury i czasu wolnego, tj. traktowaniem ich jako
okazji do uczenia si¢ nowych rzeczy, samorealizacji czy gromadzenia potencjalnie
przydatnych informacji [por. Holt 1998]: M: Czy moZe sq jakies programy telewi-
zyjne, ktore Paniq interesujq, ktore czasem zdarza si¢ Pani obejrzeé? R: Hmmm
tak, to sq zwigzane z domem, zwigzane z budownictwem, z wzornictwem... takie
designerskie — to takie oglgdam. M: I to wynika jakos z Pani zainteresowan,
tak? Dlaczego pani akurat takie programy lubi? R: Zawsze czegos nowego si¢
moge dowiedzie¢, zawsze cos tam przemyce, co bede mogta wykorzystac u siebie.
1 to sie tak jakos wdzigcznie oglgda. Nie lubie zadnych jakichs takich telenowel,
seriali, czy jakichs programow rozrywkowych, a wlasnie takich gdzie cos jest
zwigzane ze spoleczenstwem, gdzie cos budujq albo cos odkrywajq, jakies takie
rzeczy dokumentalne — to jak najbardziej (kobieta, grupa A).

Pewne dane wskazuja, iz to osoby lepiej wyksztatcone (o wyzszym kapitale
kulturowym) przejawiaja bardziej zdystansowany stosunek do przekazéw me-
dialnych (np. czgsciej uswiadamiaja sobie konwencjonalny i umowny charakter
mediow).
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Wybor programow telewizyjnych zwiazany byt z cechami stratyfikacyjnymi
ludzi, co obrazuje mapa percepcji (rys. 3). Odleglos¢ punktow reprezentujacych
audycje telewizyjne informuje o stopniu, w jakim ich ogladanie zalezato od cech
spotecznych badanych’. Mozna zauwazy¢, iz na przeciwstawnych pozycjach
lokuja sig takie tytuty jak ,,Rozmowy w toku”, . Swiat wedtug Kiepskich”, ,,Jaka
to melodia?” czy ,,M jak milo$¢” (wyrdzniajace gust reprezentantow kategorii C)
oraz ,,Top Gear”, ,,Tomasz Lis na zywo” czy cho¢by mecz pitki noznej, blizsze
osobom o ponadprzecigtnych warto$ciach kapitatu ekonomicznego i kulturowego
(kategoria A) oraz m¢zczyznom.

RYSUNEK 3. Przestrzen spoteczna a gust telewizyjny (wybor programéw TV w zalezno$ci od
wyksztatcenia i dochodu).
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Zrodlo: opracowanie wlasne.

Potozenie ,, Teleexpressu” blisko srodka uktadu wskazuje natomiast na duza
popularnos¢ tego programu we wszystkich badanych segmentach. Jednoczesnie

®  Wyksztalcenie i dochdd na mapie przedstawiono w formie wystandaryzowanej (gdzie

wartos$¢ ,,0” oznacza $rednig warto$¢ cechy, a ,,1” — odchylenie standardowe). Punkty na mapie
wyznaczono przy pomocy srednich wartosci w obu wymiarach mapy.
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preferencje telewizyjne uzaleznione byty od struktury kapitatu, o czym $§wiadczy
fakt, iz wybor magazynu motoryzacyjnego ,,Top Gear” w wigkszym stopniu
wiazal si¢ z dochodem (Eta = 0,161), a programu publicystycznego Tomasza
Lisa z wyksztatceniem (Eta = 0,171).

Bogactwo i zr6znicowana zawarto$¢ mediow stanowig repertuar, ktéry moze
by¢ odmiennie wykorzystywany przez jednostki w zaleznosci od ich sytuacji
psychologicznej i spotecznej [Mrozowski 1987]. Jesli uznaé typy ogladanych
programow za przyblizenie motywow wykorzystania mediow (np. motywy po-
znawcze, zwiazane z redukcja napig¢, statusowe, integracyjno — tozsamosciowe,
socjalizacyjne itp.), to mozliwe jest okreslenie, czy osobom odmiennie ulokowa-
nym w strukturze spolecznej odpowiada inna struktura poszukiwanych korzysci
i gratyfikacji. W badaniach nad spoteczenstwem hiszpanskim [Lopez-Sintas,
Garcia-Alvarez 2006] zaobserwowano, iz osoby ,,uzaleznione” od telewizji (a wy-
wodzace si¢ z klasy nizszej) przejawialy silng orientacj¢ na towarzystwo, stad
wybodr oper mydlanych, sitcomow, reality shows, magazynoéw obyczajowych itp.,
podczas gdy np. fani filmu (klasa stuzby) taczyli potrzeby kulturalno — statusowe
(muzyka klasyczna, balet, teatr, audycje literackie itp.) z nastawieniem na redukcje
napig¢ (filmy i seriale dramatyczne). Dla 0s6b o nizszym statusie telewizja pehita
funkcje kompensacyjne w zakresie wiedzy, towarzystwa i spotecznej integracji.

Dla zobrazowania preferencji i orientacji telewizyjnych badanych wroctawian
poproszono o okreslenie na S-punktowej skali jak chetnie lub niechg¢tnie ogladaja
kazdy z 19 wymienionych rodzajow programu (np. serwisy informacyjne, filmy,
programy przyrodnicze, dokumenty, teatr, talk show itp. ). Uzyskane odpowie-
dzi poddano nastgpnie analizie glownych sktadowych, otrzymujac rozwiazanie
z 6 czynnikami stanowiacymi podstawg typologii'®.

Typ pierwszy, okreslony jako ,,serialowy” wyjasniat najwigkszy procent
wariancji pierwotnego zbioru danych (19,7%) i obejmowat nastgpujace rodzaje
zmiennych: seriale komediowe (tzw. sitfcomy), inne seriale —np. sensacyjne, oby-
czajowe (tzw. dramatyczne), telenowele oraz filmy. Typ sportowo — gospodarczy
Taczyt upodobanie do sportu (relacje sportowe) i motoryzacji z zainteresowaniem
doniesieniami gospodarczymi i gielda, natomiast typ informacyjno — publicy-
styczny skupiat mito$nikéw dziennikoéw i serwisow informacyjnych, prognozy
pogody oraz publicystyki (debat i dyskusji politycznych). Motyw rekreacji lezat
u podstaw typu rozrywkowego, zawierajacego takie programy jak: muzyka

10" Wspotezynnik KMO = 0,689. Rotacja Varimax. Wielko$¢ wyjasnionej wariancji: 64,2%
(1. czynnik = 19,7%, 2. czynnik = 14,4%. 3. czynnik = 9,6%, 4. czynnik = 7,6%, 5. czynnik = 6,8%,
6. czynnik = 6,1%).
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i teledyski, programy satyryczne i kabarety, rozmowy i falk show oraz widowiska
rozrywkowe z gatunku talent show. Preferencje dla teleturniejow, quizow i gier
z jednej strony oraz programow kulinarnych, po§wigconych aranzacji domu
i pielggnacji ogrodu z drugiej strony, utworzyty typ poradnikowo — quizowy.
Natomiast zainteresowanie programami podrozniczymi i przyrodniczymi oraz do-
kumentem, reportazem i historig byty wskaznikiem typu edukacyjnego. Osobno
potraktowano widzow teatru TV (odbiorcow kultury wysokoartystycznej), tworzac
typ kulturalny. Cho¢ omawiana zmienna nie tworzyla w analizie odrgbnego
syndromu, zdecydowano si¢ uwzgledni¢ ja w dalszych badaniach ze wzglgdu na
potencjalne wlasciwosci dyskryminacyjne i symboliczne [Domanski 2000: 151].
Odpowiedzi na pytanie, czy wybor okreslonych typow programow telewizyj-
nych uzalezniony jest od przynalezno$ci do podstawowych kategorii spotecznych,
dostarcza rys. 4. Przedstawia on srednie warto$ci wag informujacych, jak dalece
dany typ telewizyjny odbiega od $redniej dla catego zbioru danych w ramach
poszczegolnych kategorii ,.klasowych” (A, B i C)'.
RYSUNEK 4. Kategorie ,.klasowe” a typy ogladanych programow telewizyjnych (wartosci §rednie
standaryzowane).
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Zrodto: opracowanie wiasne.

" Warto$¢ ,,0” oznacza $rednig warto$¢ cechy a ,,1” — odchylenie standardowe.
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Najwigksze rozbieznosci migdzygrupowe dotyczyty typu serialowego
(Eta = 0,363). Przedstawiciele kategorii A wykazywali najstabsze zaintereso-
wanie serialami (Srednio o 0,43 odchylenia standardowego ponizej warto$ci
przecigtnej), natomiast reprezentanci segmentu C — najwyzsze (0,50). Stosunek
do seriali, zwlaszcza obyczajowych czy wieloodcinkowych (telenowel) pemit
wyrazne funkcje dystynktywne i tozsamo$ciowe. Reprezentanci wyzszych kate-
gorii zawodowych wyraznie zaznaczali swoj dystans do tej formy uczestnictwa
w kulturze, bedacej implicite elementem kultury ,,nieprawomocnej”.

Elementem wyr6zniajacym jednostki z gornych pigter uwarstwienia byto
takze upodobanie dla sportu, motoryzacji i informacji gospodarczych, majace
znamiona stylu yuppie (potaczenia rozrywki z nastawieniem utylitarnym i bizne-
sowym) [Domanski 2000: 136—137]. Jednoczesnie typ sportowo — gospodarczy
nie byl stylem bliskim przedstawicielom kategorii B i C, na co wskazuja ujemne
warto$ci zmienne;j.

Umiarkowany potencjat dyskryminacyjny mialy natomiast typy: rozrywko-
wy (Eta = 0,172) oraz poradnikowo — quizowy (Eta = 0,153), ktore najbardziej
odpowiadaty osobom zajmujacym ,,$rednie” pozycje spoteczne (grupa B). Warto
zauwazyC¢, iz typ edukacyjny zupehie nie réznicowat badanych wywodzacych
si¢ z trzech kategorii spotecznych (stad wartosci bliskie zeru).

Bardziej szczegotowych danych dostarcza tabela 4. Na jej podstawie mozemy
okresli¢, jaki ,,styl” telewizyjny przejawiaja poszczegodlne kategorie spoleczno —
zawodowe.

Okazuje sig, iz szczegotowy schemat struktury spolecznej jeszcze lepiej wy-
jasnia r6znorodnos¢ korzysci i gratyfikacji, jakie dostarczaja media, niz podziat
3-stopniowy. Najwigksze dystanse spoteczne kreowat typ serialowy (Eta=0,423).
W pewnym uproszczeniu mozna powiedzie¢, ze im wyzsza pozycja w hierarchii
spoteczno — zawodowej tym silniejsze odrzucenie seriali, faczacych si¢ w $wia-
domosci spotecznej z niezbyt wyszukanym gustem. Zarazem traktowanie seriali
en block stanowi pewne uproszczenie, jako ze konkretne tytuly i typy seriali
moga odpowiada¢ zapotrzebowaniu réznych grup spotecznych. Juz samo ze-
stawienie profilu spotecznego mito$nikow serialu ,,M jak mito$¢” i ,,Dr House”
zdradza istotne roznice. Pierwszy serial czgs$ciej ogladaty kobiety, reprezentantki
kategorii B i C, w wieku powyzej 46 lat z wyksztalceniem $rednim i nizszym,
natomiast widzami drugiego czg$ciej byly osoby mlodsze, z wyksztatceniem
wyzszym 1 wzglednie lepiej zarabiajace (cho¢ wywodzace si¢ z r6znych kategorii
,klasowych”).
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TABELA 4. Kategorie spoleczno — zawodowe a typy ogladanych programoéw (wartosci $rednie
standaryzowane wyrazone w % odchylenia standardowego)
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menedzerowie, kierownicy
Prywatni przedsigbiorcy -25,8% | 60,6% | 42,0% |-35,1%| -15,4% | 47,1% | 45,6%
Inteligencja techniczna -63,9% | 61,7% | -76,5% |-16,2%| -36,7% | -0,7% | -9,4%
Inteligencja nietechniczna | -58,4% | 21,1% | 33,1% |-28,5%| -4,9% 5,9% | 26,7%

Technicy i wyspecjalizowani| ;3 go. | 54 000 | L079% | 9.1% | 124% | 6.4% | -43%
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Eﬁlzr‘;s\;aihpracowmcy 215,7% | 14,5% | 26,3% [59,1% | 47,3% | -27.4% | 9,1%
Pracownicy handlu i ustug | 58,7% | -21,8% | -9,2% |-14,5%| 7,6% 3,4% 3,2%
Pracownicy fizyczni 47,1% | 34,8% | -31,8% [33.8% | -35.8% | 10,8% |-57,1%
Niewykwalifikowani 58,0% | -37,.9% | -25.4% |-63,8%| 19.2% |-102,0%|-59,5%
pracownicy ustug

Wspélczynnik Eta 0423 | 0,298 | 0281 | 0,259 | 0,223 | 0,223 | 0,242

Zrodto: opracowanie wlasne.

Warto wskaza¢ rowniez na rézne preferencje zwiazane z programami tele-
wizyjnymi, charakterystyczne dla roznych grup badanych, np. typ kulturalny, co
moze by¢ nieco zaskakujace, najbardziej odpowiadat prywatnym przedsigbiorcom
oraz zgodnie z przewidywaniami inteligencji nietechnicznej, natomiast zupetnie
daleki byt od preferencji pracownikow fizycznych i niewykwalifikowanych pra-
cownikow ustug. Rowniez nastawienie na edukacje w wyrazny sposob oddzielato
ludzi biznesu od niewykwalifikowanych pracownikéw zatrudnionych w ustugach.
Typ poradnikowo — quizowy oraz rozrywkowy najblizszy byt pracownikom biu-
rowym. Widzimy wigc, iz wyzsze warstwy spoleczne rzadko kiedy poszukiwaty
w telewizji wartosci hedonistycznych i zabawowych (za wyjatkiem sportu),
czg$ciej natomiast wartosci artystycznych, informacji i publicystyki. Pewnym
wyjatkiem od tej reguty byt niski wskaznik typu informacyjno — publicystycz-
nego (—76,5%) dla kategorii inteligencji technicznej. Widocznie zagadnienia ze
sfery spotecznej bardziej interesowaty osoby z wyksztalceniem humanistycznym
(np. inteligencjg nietechniczng).
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Obok zawodu takze wyksztatcenie i dochod wplywaly na typ przejawianych
preferencji, cho¢ w réznym stopniu w zaleznosci od struktury kapitalu. Np. wybor
teatru telewizji znamionowal raczej ,,intelektualng” frakcje ,.klasy dominujace;j”,
tj. osoby o przewadze kapitatu kulturowego nad ekonomicznym (wspotczynnik
korelacji rho migdzy wyksztatceniem a preferencja dla tresci kulturalnych wyniost
0,168; p<0,01), podczas gdy zainteresowanie sportem, motoryzacja i gospodarka
zalezato w wigkszym stopniu od dochodu (rho = 0,235; p < 0,001) niz kwalifi-
kacji (rtho = 0,129; p < 0,05). Ze szczegdlnie niskim statusem zwiazany byt typ
serialowy. Im nizszy kapital ekonomiczny (rho =-0,257; p <0,001) i kulturowy
(rho =-0,350; p < 0,001), tym wigksze upodobanie do seriali telewizyjnych.

Poréwnanie trzech typow odbiorcow telewizji, tj. ,,uzaleznionych”, ,,umiar-
kowanych” i ,,przypadkowych” ujawnito, iz szczeg6lnie silne przywiazanie do
seriali, informacji i publicystyki oraz poradnictwa i quizow byto udziatem repre-
zentantoOw grupy ,,uzaleznionych”. Ilo$¢ ogladanej telewizji korelowala z ogla-
daniem seriali na poziomie rho = 0,328 (p < 0,001), co nalezy uzna¢ za wartos¢
dos$¢ wysoka. Mozna domniemywac, iz w przypadku ,,uzaleznionych” telewizja
pehita rolg substytutu kontaktéw towarzyskich, wiedzy o $wiecie i poradnictwa.

Jesli telewizja rzeczywiscie rekompensuje deficyty powstale w zyciu spo-
tecznym, to szczegodlnym predyktorem orientacji telewizyjnych powinien by¢
kapitat spoteczny. Faktycznie, najwigkszymi mito$nikami seriali byty osoby
scharakteryzowane jako ,,nieaktywne towarzysko” (tzn. rzadziej niz przecigtnie
spotykajace si¢ z przyjaciotmi i z rodzing). W ich przypadku $ledzenie losow
bohaterow telewizyjnych mogto stwarza¢ namiastke spotecznego zakorzenienia
i zaspokajac potrzeby interakcji i bliskosci. Inaczej wykorzystywaty media osoby
intensywnie udzielajace si¢ spotecznie. Dla nich oferta telewizyjna stanowita
glownie zrodto rozrywki i zabawy, stad preferencja dla muzyki, programow saty-
rycznych czy widowisk promujacych talenty'?. Niewykluczone, iz towarzyskos¢
faczy si¢ z potrzeba dobrej zabawy i pozytywnych emocji a nawet, ze wspdlne
ogladanie programow moze dziala¢ integrujaco na wspolnotg (nie zawsze wigc
wigksza ekspozycja medialna niszczy kapital spoleczny, jak sugerowat R. Put-
nam). Konkludujac, odbior mediow i oczekiwanych korzysci wynikajacych
zich uzytkowania pozostaje w istotnym zwiazku z sytuacja spoteczng badanych,
wyznaczong zarowno przez dostgp do zasoboéw ekonomicznych i kulturowych,
jak i sieci spolecznych.

12 Zaobserwowano pozytywna korelacj¢ migdzy ,,typem rozrywkowym” a czgstotliwoscia
spotkan z rodzing (rho = 0,172; p < 0,01) , z przyjaciétmi spoza rodziny (rho = 0,253; < 0,001)
i liczba przyjaciot spoza rodziny (rtho = 0,154; p < 0,01).
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ZAKONCZENIE

Prowadzone rozwazania wpisuja si¢ w ten nurt badan nad telewizja, ktory ba-
dacze L. Grindstaft i J. Turow [2006] okre$laja mianem podejscia kulturowego.
Jego wyrdznikiem jest zwrdcenie uwagi na symboliczne i ekspresywne wymiary
mediéw (W tym na procesy ,,programowania’’, strukturg i tres¢ przekazéw) oraz
na praktyki ich uzytkowania i interpretowania (recepcji). Dotychczasowe badania
sytuowaly telewizj¢ w obrebie kultury masowej lub ,,polisemicznej” kultury popu-
larnej, czemu towarzyszylo, przyjmowane cz¢sto implicite, zalozenie o stabnace;j
roli statusu i klasy spotecznej w wyznaczaniu preferencji i praktyk odbiorczych.
Wydaje si¢ jednak, iz teza o koncu klas ogtoszona byta przedwczesnie. Spojrzenie
na TV z perspektywy teorii P. Bourdieu pozwala tchna¢ nowego ducha w analize
wzajemnych relacji miedzy kultura a struktura spoleczna. Szczegdlnie inspirujaca
jest mysl, iz konsumpcja nie musi by¢ ostentacyjna by mie¢ jednoczesnie charakter
symboliczny (dystynktywny). To w najzwyklejszych wyborach dnia codziennego
(sposobie ubierania, przygotowywania positkdw czy ogladania telewizji) odnalez¢
mozemy poktady klasowego habitusu — historii struktury zapisanej w dyspozy-
cjach i schematach rozumienia i percypowania rzeczywistosci — ktore stanowia
plaszczyzne wzajemnego rozpoznawania i uznawania tozsamosci, kreowania
subtelnych podzialéw i nieréwnosci, wigzi 1 dystansow. Przytoczone badania
pokazuja, jak telewizja stanowi element praktyk dystynktywnych — o czg¢§ciowo
niejawnym i nieuswiadamianym charakterze. Wyro6znia nie tylko ilo$¢ ogladanej
telewizji (najwigcksza u reprezentantdéw ,,nizszych’ klas) czy rodzaj wybieranych
programow (gatunkdéw i tytutow), a takze sposob ,,obcowania” z odbiornikiem
czy tez ,,mowienia” o medium. W §wiadomosci badanych ogladanie telewizji nie
jest praktyka spotecznie neutralna, lecz stanowi element tozsamosciowotworczy.
Osoby aspirujace do miana polskiej klasy sredniej odrzucaty jawnie rozrywkowy
1 masowy charakter tego medium, akcentujac raczej swoja wrazliwo$¢ na tematy
edukacyjne, hobbystyczne, rozwijajace osobiste zdolnosci 1 wiedze.

Wyrazna linia podzialu migdzy rytualizmem i nawykowoscia w odbiorze
a celowoscia i dystansem, migdzy upodobaniem dla tematow obyczajowych
a preferencja dla tresci kulturalnych, publicystyki i rozrywki w rodzaju ,,Kuby
Wojewodzkiego”, ,,Top Gear” czy meczow pitki noznej, dowodzi zywotnosci
analiz opartych na poszukiwaniu symbolicznych korelatéw zroéznicowan spo-
lecznych. Uzytkowanie mediéw pozostaje w istotnym zwiazku z sytuacja spo-
leczna badanych, wyznaczona zaréwno przez dostep do zasobow ekonomicznych
1 kulturowych, jak i sieci spotecznych. W tym ostatnim przypadku dostrzega si¢
negatywna korelacj¢ miedzy kapitatem spolecznym a iloscia ogladanej telewizji
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(w tym szczegolnie seriali), co moze sugerowac, iz kontakt z odbiornikiem dziata
jako ,,zastepnik” realnych powiazan i interakc;ji.

Jednoczesnie dostrzec mozna nowe watki analiz telewizyjnych, np. zwiazane
ze zmiang praktyk uzytkowania mediow (co to znaczy ,,ogladac telewizj¢”), m.in.
pod wptywem ich konwergencji i rozwoju nowych technologii komunikowania.
Wazne pozostaje takze bardziej szczegdtowe opisanie rodzajow wybieranych tre-
$ci medialnych (ujawniajace ukryte orientacje i dyspozycje), funkcji petnionych
przez telewizjg w zyciu codziennym, struktury czasu po$wigconego mediom czy
tez praktyk odbiorczych w kontekscie zycia rodzinnego. Spojrzenie na telewizjg
moze by¢ istotnym zrodlem inspiracji dla wspotczesnych debat nad natura spo-
tecznych podziatow i mechanizmow rzadzacych ich reprodukcja.
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DISTINCTION ON THE TV SCREEN? TELEVISION,
VIEWING PRACTICES AND SOCIAL STRUCTURE

Abstract

This article examines the respects in which television operates as the site for practices of distinction.
It raises a question to what extent our television tastes and practices correspond to the positions we
occupy in the social structure? Television can be framed as mass as well as popular culture, but both
approaches seem to share an underlying assumption that television viewing practices are losing
their grounding in social stratification. The paper refers to current debate on the relevance of social
classes to a description of present social life. Drawing on quantitative and qualitative data relating to
preferred TV-programmes and genres, time spent on watching television and habits accompanying
it, it is argued that social position remains an important factor explaining the variability of viewing
practices. A closer analysis reveals that the amount of television viewing depends not only on social
position and age but also on an access to social networks/capital, suggesting that television may
compensate for deficiencies in social contacts. Additionally, the choice of programs and TV genres
reveals different class-based dispositions and orientations. Downscale audiences seek “realistic”,
emotional TV fare and treat television as a companionship (television structures their everyday
life) while upscale users of the media are more culturally and instrumentally oriented. The results
support the contention that social background of viewers remains linked to cultural practices, even
if the practices under study are “ordinary” and take place in private environment.

Keywords: television watching, popular culture, mass culture, distinction, social class, taste



