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Streszczenie

Praca ta prezentuje wyniki ilosciowych badan przeprowadzonych wsrod
mieszkancow osiedli zamknietych i otwartych w Warszawie w 2006 i 2008 roku
(n=415). Odnosza si¢ one do tego, czy zamieszkiwanie na grodzonym osiedlu
zwieksza czy zmniejsza poczucie bezpieczenstwa (paradoks bezpieczenstwa),
jak réwniez do niewielkiej aktywnosci spotecznej, niskiego poziomu lokalnego
kapitatu spotecznego, mniejszego przywiazania do miejsca wsrod mieszkancow
osiedli zamknigtych (paradoks wspdlnoty). Przebadana zostata rowniez postawa
wobec grodzen. Mieszkancy osiedli zamknigtych charakteryzowali si¢ nizszym
srednim wiekiem, krotszym czasem zamieszkiwania na osiedlu, wiekszym po-
czuciem bezpieczenstwa, mniejsza aktywnoscia spoteczng, nizszym lokalnym
kapitatem spotecznym, wiekszym przywigzaniem do mieszkania, a mniejszym
do miasta oraz bardziej pozytywna postawa wobec grodzen niz mieszkancy
odpowiadajacych im osiedli otwartych. Wypracowany zostat takze regresyjny
model aktywnosci spotecznej oddzielnie dla grupy mieszkancow osiedli za-
mknietych i otwartych, ktory uwzglednia kluczowe zmienne charakteryzujace
funkcjonowanie psychospoteczne mieszkancow osiedli zamknietych —poczucie
bezpieczenstwa i zaufanie.

Stowa kluczowe: grodzenie osiedli, aktywnos$¢ spoteczna, lokalny kapi-
tat spoteczny, przywigzanie do miejsca, poczucie bezpieczenstwa, postawa
wobec grodzen.
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WSTEP

Znaczna czeg$¢ polskich miast w ciggu ostatniej dekady doswiadcza wyraznie
dynamicznego rozwoju. Szczegdlnie widac to na przyktadzie miast metropoli-
talnych, takich jak Warszawa. Pod wptywem znaczacych zmian ekonomiczno-
-spotecznych, ktére maja swoje przyczyny zardwno w wymiarze lokalnym,
jak 1 globalnym, podlegaja one kilku zasadniczym procesom. Nalezg do nich:
postepujaca urbanizacja, ktora wyraza si¢ w rozroscie fizycznym i we wzroscie
liczby mieszkancow, szczegolnie w kierunku przedmies¢ (suburbanizacja), prywa-
tyzacja przestrzeni miejskiej czy rewitalizacja zaniedbanych dzielnic (najczesciej
centralnych) [Zukin, 1993, 1995].

Procesem, ktory prawdopodobnie na dtugie lata bedzie definiowat polskie
metropolie, jest powstawanie osiedli mieszkalnych grodzonych ptotem i strze-
zonych przez agencje ochrony przy wykorzystaniu zaréwno straznikow, jak
1 narzedzi technicznych, takich jak monitoring czy systemy alarmowe. Blandy,
Lister, Atkinson i Flint w artykule Gated communities: A systematic review of the
research evidence [2003: 2] zaproponowali nastepujaca definicje zamknietych
osiedli: ,,Zamkniete osiedla to otoczone murem lub ptotem jednostki mieszkalne,
do ktérych publiczny dostep jest ograniczony, czesto strzezone przy zastosowaniu
monitoringu (telewizja przemystowa, CCTV) i/lub specjalnego personelu, zwykle
regulowane dokumentami, ktére zobowigzujg mieszkancoéw do okreslonych zasad
wspotzycia sgsiedzkiego”. Funkcjonowanie regut okreslajacych konstrukceje zycia
spolecznego sgsiedztwa jest w niej rownie konstytutywne co czynnik fizyczny.

Nowo powstajace czesci dzielnic, w ktorych dominujg grodzone osiedla, cze-
sto sktadajg si¢ z pooddzielanych od siebie ptotem wysp blokéw, podtaczonych
pod drogowy system komunikacji pozwalajacy dotrze¢ do centrow miejskich.
Niejednokrotnie plany urbanistyczne tych czgsci miasta nie przewidujg (lub ogra-
niczaja je do obowigzkowego minimum) przestrzeni publicznych dobrej jakosci,
gdzie moze si¢ toczy¢ zycie spoteczne. Brak jest placéwek edukacyjnych, obiek-
tow sportowych, a czasem nawet ustugowych. Ta forma zamieszkiwania wigze
si¢ rowniez ze specyficznymi wzorcami zycia spolecznego, ktére nastawione jest
na postepujacg indywidualizacj¢ i prywatyzacj¢ zachowan oraz koncentracje na
zaspokajaniu wylacznie potrzeb rodziny lub wlasnych.

W Warszawie liczba osiedli zamknigtych przekracza juz 400 [ Lewicka, Zabor-
ska, 2007], co stanowi prawie potowe ich liczby w catej Wielkiej Brytanii 1 jest
porownywalne z analogiczng wielko$cig z Buenos Aires, przy czym ta ostatnia
aglomeracja ma 11,5 miliona mieszkancow, podczas gdy warszawska niecate
3,5 miliona. Martyna Obarska [2008: 36], powolujac si¢ na wyniki zamiesz-
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czone na portalu poswigconym rynkowi nieruchomosci — www.tabelaofert.pl,
pisze, ze okoto trzech czwartych nowo wybudowanych mieszkan warszawskich
w 2004 roku znajdowato si¢ w obrebie ogrodzonych osiedli, w 2008 roku ich
udzial w liczbie wszystkich nowych mieszkan byt podobny. Rowniez w 2004
roku Henrik Werth sporzadzit mape zamknietych osiedli warszawskich, ktora
obejmowata ponad 200 jednostek. Dwukrotny wzrost liczby grodzonych osiedli
w stolicy Polski w ciggu zaledwie kilku lat i bardzo wysoki udzial mieszkan na
osiedlach zamknigtych wsérdd wszystkich nowo powstajacych mieszkan swiadczy
o dynamice tego procesu. Nie ma danych na temat liczby grodzonych osiedli
w innych miastach Polski. Maria Lewicka i Katarzyna Zaborska [2007] pisza
tylko, ze w Warszawie znajduje si¢ ich zdecydowanie najwigce;.

Pierwsze zamknigte osiedla w Warszawie zaczety si¢ pojawia¢ w pod koniec
lat 90. XX wieku [Gadecki 2007, 2009] wraz z rozwojem wolnego rynku nieru-
chomosci w Polsce, a eksplozja ich liczby nastapita w latach 2001-2003 i trwata
do potowy 2008 roku, kiedy to niezwykle dynamiczny rynek zostat ochtodzony
ogo6lnoswiatowym kryzysem gospodarczym zwigzanym m.in. z udzielaniem
kredytow hipotecznych.

Zamknigte osiedla najczesciej byty 1 sg nadal budowane na obrzezach dzielnic
jak rowniez w obszarach podmiejskich, wpisujac si¢ w ogoélny proces suburbani-
zacji. Szczegoblnie duze skupisko tego typu form architektonicznych w Warszawie
wystepuje obecnie na potudniowym Ursynowie (Kabaty, Natolin), w dzielnicy
Biatol¢ka po prawej stronie Wisty, w Ursusie oraz w Wilanowie i na Ochocie.
Alarmujacy jest ponadto fakt, ze nie tylko powstaja nowe osiedla, ktore juz w pro-
jekcie architektonicznym sg zamkniete, lecz takze mieszkancy istniejacych osiedli
decyduja si¢ na postawienie ptotu. W ten sposdb proces grodzenia osiedli mieszkal-
nych nastepuje rowniez w centralnych cze$ciach miasta (Srodmiescie, Mokotow,
Wola, Zoliborz), dopetniajac zbiér niedostepnej przestrzeni, ktéra potencjalnie
mogtaby spetiac¢ funkcje publiczne [Zaborska, 2007; Lewicka, Zaborska, 2007].

Mieszkancy zamknietych osiedli w Warszawie rekrutujg si¢ ze stopniowo
rodzacej si¢ w Polsce klasy $redniej [Lewicka, 2004] i klasy metropolitalnej
[Jatowiecki, 2000], ktora charakteryzuje si¢ m.in. wysokim wyksztatceniem
i satysfakcjonujacymi zarobkami [Domanski, 2002]. Jatlowiecki i Szczepanski
[2006] analizujg, na podstawie danych ze Spisu Powszechnego, rozmieszczenie
mieszkancow Warszawy i terytoriow podmiejskich, wskazujac na zachodzenie
procesow suburbanizacyjnych. Postugujac si¢ kryterium wyksztalcenia badanych,
ktore jest jednym z wyznacznikow przynaleznosci do klasy sredniej, dowodza,
ze odsetek 0sob z wyzszym wyksztalceniem zmniejsza si¢ w samej Warszawie
(-8,4%), natomiast ro$nie w obszarze metropolitalnym stolicy (o 4,9% bez
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uwzglednienia Warszawy), jak réwniez w calym wojewodztwie Mazowieckim
(3,5%). Powyzsze dane pozwalajg wnioskowac, ze istnieje tendencja wsrod osob
z wyzszym wyksztalceniem do preferowania zamieszkania poza miastem.

Grodzenie osiedli jest zjawiskiem wystepujacym nie tylko w Polsce, ale wlasci-
wie na catym $wiecie. Badania o ich funkcjonowaniu podejmowane sg prawie na
kazdym kontynencie: w USA, Kanadzie, Meksyku, Argentynie, Wielkiej Brytanii,
Hiszpanii, Portugalii, Rosji, RPA, Libanie, Izraelu, Chinach, Indonezji, na Nowej
Zelandii [Atkinson, Blandy, 2006; Atkinson i in. 2003; Blakely, Snyder, 1997,
Genis, 2007; Glasze, Webster, Frantz, 2006; Low, 2003; McKenzie, 1994; Pow,
2006; Walker, 2005]. Ta globalna tendencja w urbanistyce ma swoje wielorakie
przyczyny: dynamiczny rozwdj rynkéw nieruchomoscei, rozrost potrzeb konsump-
cyjnych w krajach zamoznych, potegowanie si¢ poczucia ryzyka, zagrozenia
i niestabilnosci instytucji [Bauman, 2000; Beck, 2004], spadek jakosci instytucji
panstwowych i ograniczenie roli panstw, a takze wzrost mozliwosci technicznych
w zakresie transportu i komunikacji [Glasze, 2003]. Globalne tendencje byty i na-
dal s3 wzmacniane przez specyficzny polski kontekst, ktory wyraza si¢ w niskim
zaufaniu do instytucji publicznych i ich skuteczno$ci w zapewnieniu poczucia
bezpieczenstwa i dobrobytu, poczuciu, ze samodzielnie trzeba zadba¢ o swojg sta-
bilno$¢ zyciowa, jak rowniez przez okres transformacji skutkujacy zmieniajacym
si¢ prawem i instytucjami, ponadto bardzo dynamiczny rozwoj rynku nieruchomo-
$ci. Kolejnym waznym czynnikiem jest stopniowe pojawianie si¢ polskiej klasy
sredniej, ktora po pierwsze podnosi swoje aspiracje mieszkaniowe i nie godzi si¢
na oferte dostepna w dzielnicach zbudowanych w latach 70. czy 80. XX wieku
(czesto sa to niskiej jakosci bloki wielkoptytowe), po drugie chce zaznaczy¢ swoja
odrebnos¢ choéby przez zmiang miejsca zamieszkania na adres w lepszej dziel-
nicy. Propozycja deweloperow w postaci oddzielonych osiedli o podwyzszonym
standardzie wykonania i bezpieczenstwa wydaje si¢ idealnie trafia¢ w potrzeby
tej rodzacej si¢ grupy. Dlatego w ostatnim dziesigcioleciu grodzone osiedla staty
si¢ najpopularniejszg forma zamieszkiwania. Niewykluczone, ze wraz z ustaniem
mody na grodzenie blokéw zmieni si¢ oferta lokalnych deweloperow.

STAN BADAN

Najczestsza motywacja do zamieszkania ,,za bramg”, jaka przywotuja w ba-
daniach mieszkancy zamknietych osiedli, jest poczucie bezpieczenstwa [Blakely,
Snyder, 1997; Blandy i in. 2003; Carvalho, George, Anthony, 1997; Frantz 2006;
Lewicka, Zaborska 2007]. Jako nastgpne wymieniane sg w roznej kolejnosci w za-
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lezno$ci od badania: prestiz/ekskluzywno$¢, oddzielenie/spokdj, wartos¢ rynkowa
nieruchomosci, zapewnienie standardu mieszkania i jakoSci ustug niezaleznych
od ustug publicznych. Ponadto jako czynniki wyboru osiedla podawane sg mo-
tywacje spoteczne, takie jak chec zycia we wspolnocie czy kontakty sgsiedzkie.
Wsrdd uniwersalnych motywacji wyboru mieszkania na zamknietym osiedlu
czesto uwzglednia si¢ czynniki zwigzane z kontekstem lokalnym. W krajach
bytego bloku sowieckiego badani nierzadko deklarujg che¢é przeprowadzenia
do nowego mieszkania o wyzszym standardzie, wykonanego z nowoczesnych
materiatldw, 1 opuszczenia niskiej jakosci blokow z wielkiej ptyty [Lewicka
2004; Jatowiecki 2007; Gasior-Niemiec i in. 2007]. Przeprowadzka na osiedle
zamkniete jest tez sposobem na stopniowe ksztattowanie si¢ naturalnej struktury
spotecznej zaznaczonej przestrzennie, ktora w miastach komunistycznych byta
ideologicznie zaburzona [Lewicka 2004; Jatowiecki 2007].

Royal Institute of Chartered Surveyors (Live Strategy) w 2002 roku przepro-
wadzil w Wielkiej Brytanii badanie postawy wobec grodzen (n = 1001) [Blandy
i in. 2003]. 50% respondentow odpowiedzialo, ze ma pozytywny stosunek do
osiedli zamknietych, 43% — Ze negatywny, a 7% nie miato zdania. Najwigksza
popularnoscig (65%) tego typu forma architektoniczna cieszyta si¢ w grupie
mtodych osob w wieku 18-24 lat. Jednakze tylko 34% zapytanych oznajmito, ze
zamkniete osiedle jest atrakcyjne dla nich osobiscie, 61% — Ze nie jest atrakcyjne
dla nich osobiscie, a 4% nie miato zdania. Ponadto mniej zamozni badani byli
czesciej sktonni zgadzac si¢ ze stwierdzeniem, ze osiedle zamkniete jest dobrym
rozwigzaniem, niz osoby bardziej zamozne.

W Polsce Jatowiecki, Krajewska i Olejniczak [2004] zapytali mieszkancow
Warszawy o ich postaw¢ wobec grodzonych apartamentowcow, uzyskujac wy-
niki $wiadczace o jeszcze wyzszym poziomie akceptacji tego typu rozwiazan
architektonicznych niz w Live Strategy. Dwie trzecie respondentdow uwazalo,
Ze pojawianie si¢ apartamentowcoOw jest w petni lub cze$ciowo zjawiskiem po-
zadanym, tyle samo sadzilo, ze domy wielorodzinne ogrodzone i chronione sg
zjawiskiem normalnym. Zaledwie jedna piata badanych oceniata je negatywnie.
Okoto 25% pytanych chciato wybudowania wigkszej liczby takich osiedli, jedna
trzecia uwazata, ze jest ich wystarczajaco duzo, a tylko okoto 10% nie chciato,
aby budowano takie osiedla. Potowie badanych ogrodzenia doméw w ogole nie
przeszkadzaty, co pigtemu przeszkadzaty, a okoto 20% respondentow przeszka-
dzaty, ale tylko w matym stopniu.

W badaniach Zaborskiej [Lewicka, Zaborska 2007] podczas Expo nad
postawami wobec grodzen i motywacja do zamieszkania potowa wybrataby
mieszkanie na osiedlu zamknigtym, 24% — na osiedlu poétotwartym i 26% — na
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otwartym. W bardziej liczebnym badaniu podczas targdw mieszkaniowych na
Torwarze odpowiedzi na to samo pytanie udzielito odpowiednio: 39, 39 1 22%
respondentow.

Postawa wobec grodzen opisywana w tych badaniach jest zatem stosunko-
wo spolaryzowana: grupy zarowno zwolennikow, jak i przeciwnikow tej formy
zamieszkania sg stosunkowo liczne, a niejednokrotnie na wybranych wymiarach
prawie rownoliczne. Generalna tendencja pokazuje jednak, ze liczniejsza jest
grupa 0sob (w Polsce i Wielkiej Brytanii) z pozytywna postawa wobec grodzen.

Przeglad badan dotyczacych poczucia bezpieczenstwa wsrod mieszkancow
zamknigtych osiedli pozwala sformutowac pewien paradoks. Jedne badania mo-
wig o wzroscie poczucia bezpieczenstwa, co potwierdza skutecznos¢ grodzenia
pod tym wzgledem; inne z kolei donosza, ze grodzenie skutkuje pojawieniem
si¢ tzw. kota strachu i eskalacja poczucia zagrozenia wewnatrz osiedli zamknig-
tych. Atlas i LeBlanc [1994, za: Blandy i in. 2003] stwierdzili zwigkszenie
poczucia bezpieczenstwa i przywiazania do lokalnej spotecznosci po zamknie-
ciu przebadanych osiedli. Podobne wyniki otrzymali Blakely i Snyder [1997].
Wilson-Doenges [2000] odnotowata wérod mieszkancéw zamknigtego osiedla
o wysokim standardzie w poréwnaniu z podobnym otwartym osiedlem wigksze
subiektywne poczucie bezpieczenstwa w nocy i wieksze poczucie bezpieczenstwa
na poziomie lokalnej spoteczno$ci (comparative community safety). Lewicka
[2004] w badaniu przeprowadzonym w Warszawie wsréd mieszkancow roznych
typow zabudowy skonstatowata wigksze poczucie bezpieczenstwa w zakresie
wlaman do mieszkan i bezpieczenstwa fizycznego, jakie odczuwali mieszkancy
apartamentowcow i nowych blokow (z czego duza cz¢$¢ mozna uznac za osiedla
zamkniete) w porownaniu do mieszkancoéw innych form zabudowy. Zarazem jed-
nak Low [2003: 123] na podstawie swoich badan w San Antonio i Nowym Jorku
pisze, ze zamieszkiwanie na osiedlu zamknietym moze si¢ wigza¢ z obnizeniem
subiektywnego poczucia bezpieczenstwa w zwigzku z duzym wysitkiem, jaki
mieszkancy wktadajg w dziatania majgce na celu ochrong wtasnosci: ,,podejmo-
wanie §rodkow ostroznosci przeciwko zachowaniom przestepczym moze raczej
zwigkszy¢ niz zredukowac strach przed przestepczoscia [0sob mieszkajacych na
zamknietym osiedlu—D.O.]: te srodki prowadzg do wigkszej izolacji spotecznej,
ktora w konsekwencji zwicksza postrzegane wystawienie na zagrozenie i poczucie
strachu, z ktérym mieszkancy radza sobie przez podejmowanie jeszcze wigkszych
srodkow ostroznosci, przez co staja si¢ jeszcze bardziej wyizolowani spotecznie.
Integracja spoteczna redukuje subiektywne zagrozenie przestgpczoscig i zwicksza
dobre samopoczucie mieszkancow. W ten sposob grodzenie poglebia raczej strach
przed przestgpczoscia, niz go zmniejsza”. Zamieszkanie na osiedlu zamknie-
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tym bylo motywowane przez wigkszo$¢ badanych checia zapewnienia sobie
i bliskim poczucia bezpieczenstwa. Swiat za murami stawat si¢ zatem dla nich
$wiatem porzuconym, od ktorego chcieli si¢ odizolowaé. W percepcji badanych
Low w przestrzeni poza osiedlem znajdowaty si¢ osoby, ktore mogty stanowic
potencjalne zagrozenie. W ten sposob tworzyt si¢ u mieszkancoéw odgrodzonych
osiedli konstrukt poznawczy ,,my—oni”’, w ktérym ,,my” oddzieliliSmy si¢ od
»innych” stanowigcych dla nas zagrozenie. Istnienie tego §wiata ,,innych” byto
powodem generowania ciggtych lekow iizolacji we wlasnej, bezpiecznej i strze-
zonej przestrzeni. Don Luymes [1997] nazwat to zjawisko kotem strachu (circle
of fear), gdzie proba zapewnienia sobie poczucia bezpieczenstwa prowadzi do
wzrostu poczucia zagrozenia.

Rowniez w zakresie funkcjonowania spotecznego zamknigtych osiedli mozna
sformutowa¢ pewien paradoks. Wsrdéd motywacji wymienianych przez osoby pra-
gnace zamieszkac na osiedlach zamknietych znajduje si¢ potrzeba przynaleznosci
do jakiej$ wspolnoty i1 posiadania wiekszej liczby interakcji spotecznych, cheé
przywigzania do miejsca i budowy kapitatu spotecznego na poziomie lokalnym
[Blakely, Snyder, 1997; Frantz, 2006; Luymes, 1997; Lewicka, Zaborska, 2007].
W odpowiedzi na powyzsze deklaracje przygotowywane sg reklamy obiecujace
zaspokojenie tych potrzeb. Poziom deklaracji — zarowno potencjalnych miesz-
kancow osiedli zamknietych, jak i reklamodawcéw — rozmija si¢ jednak z rze-
czywistym funkcjonowaniem spotecznosci za ptotem. Ich cztonkowie wykazuja
si¢ nizszym poziomem przywigzania do okolicy, mniejszym zainteresowaniem
sprawami lokalnymi, nizszg aktywnoscia spoleczna i niskg jakoscig kapitatu
spotecznego [Alexander, 1994; Atkinson, Blandy, 2006; Castell, 1997; Leisch,
2002; Lewicka, 2002, 2004; Wilson-Doenges, 2000].

W zwigzku z tym pojawia si¢ pytanie, czy na osiedlach zamknietych rzeczy-
wiScie powstaje wspolnota, jak zaktadaja ich mieszkancy, niektorzy deweloperzy
i reklamodawcy. Czy gated community jest rzeczywiscie community? Wyniki
badan prowadzonych na $wiecie zdajg si¢ przynosi¢ negatywna odpowiedz na
to pytanie. Brak natomiast wystarczajacych badan w Polsce, ktoére moglyby si¢
odnie$¢ do paradoksu wspolnoty.

METODOLOGICZNE PODSTAWY BADAN

Opracowanie to ma dwa gtowne cele, ktore beda realizowane na podstawie
przeprowadzonych w 2006 i 2008 roku badan na osiedlach zamknigtych i otwar-
tych w Warszawie. Realizowat je zespol prof. Marii Lewickiej sktadajacy sie
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z Rafata Chabowskiego, Karola Mojkowskiego, Dominika Owczarka i Katarzyny
Zaborskiej w ramach Pracowni Badan Srodowiskowych Wydziatu Psychologii
Uniwersytetu Warszawskiego.

A. Pierwszym zasadniczym celem tej pracy jest proba odpowiedzi na opisane
paradoksy wspolnoty i bezpieczenstwa.

B. Drugim celem jest wypracowanie modelu aktywnosci spotecznej wsrod
mieszkancoéw zamknietych i otwartych osiedli, ktory opieratby si¢ na modelu za-
proponowanym przez Lewicka i uwzgledniat czynniki kluczowe w problematyce
funkcjonowania spotecznego grodzonych osiedli.

W odwotaniu do przytoczonej literatury wyprowadzone zostaty nastepujace
hipotezy badawcze przedstawione w podziale na bloki tematyczne:

Zwigzane z poczuciem wspolnoty i aktywnoscig spoteczng: Mieszkancy osiedli
zamknietych sa mniej aktywni spotecznie, majg nizszy lokalny kapitat spoteczny
i s3 mniej przywigzani do swojego miejsca zamieszkania niz mieszkancy osiedli
otwartych. Mieszkancy osiedli zamknigtych stanowiag homogeniczng grupe na
wymiarze zmiennych socjodemograficznych, takich jak: wiek, wyksztalcenie
i zarobki.

Zwigzane z poczuciem bezpieczenstwa: Istnieje roznica w poziomie poczucia
bezpieczenstwa migdzy mieszkancami osiedli zamknietych i otwartych.

Postawa wobec grodzen: Istnieje rdznica w postawie wobec grodzen mi¢edzy
mieszkancami osiedli zamknigtych i otwartych.

Model aktywnosci spotecznej: Model aktywnosci spotecznej [ Lewicka, 2005]
jest satysfakcjonujaco dopasowany do danych empirycznych w grupie miesz-
kancow osiedli zamknietych i otwartych.

Do weryfikacji postawionych hipotez zostaly wykorzystane juz istniejace
narzedzia sprawdzone w innych badaniach na probach reprezentatywnych dla
Polski [Lewicka, 2004, 2005; Skarzynska, 2004] oraz narzgdzia skonstruowane
przez autora pracy na potrzeby tego badania. Ostatecznie wykorzystane narzgdzia
wykazywaly satysfakcjonujace cechy psychometryczne. Zastosowane zostaly:
a) narzgdzia Marii Lewickiej: Skala aktywnosci spotecznej, Skala stosunkoéw
sasiedzkich, Skala przywiazania do miejsca, Skala kapitatu kulturowego (wy-
mienione skale szczegdtowo opisane sg w: Lewicka 2005), Skala konkretnego
poczucia bezpieczenstwa [ Lewicka 2004]; b) Skala zgeneralizowanego zaufania
autorstwa Doroty Hybiak [Skarzynska 2004]; c) narzgdzia na potrzeby badania:
Skala zgeneralizowanego poczucia bezpieczenstwa, Postawa wobec grodzen.

W ankiecie znalazty si¢ takze pytania o satysfakcje z miejsca zamieszkania
oraz glosowanie w ostatnich wyborach prezydenckich. Ponadto zapytano o wiek,
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pte¢, dtugos$¢ okresu zamieszkania w mieszkaniu, dzielnicy i Warszawie oraz
o zarobki 0sob badanych.

Wybor osiedli byt poprzedzony eksploracyjnymi badaniami jakosciowymi
w postaci rekonesansu lokalizacji zamknigtych osiedli na terenie Warszawy oraz
ich wstepnej obserwacji. Na podstawie tego etapu wypracowana zostata ich
robocza typologia stanowigca punkt wyjscia w doborze poszczegdlnych osiedli
do badania ilosciowego 1 wlasciwego badania jakosciowego [ Chabowski, 2007].
Ponadto uwzgledniono trendy w rozwoju urbanistycznym miasta i analizy dys-
kusji na temat lokalizacji zamknigtych osiedli, jakie pojawialy si¢ w mediach, na
konferencjach naukowych i spotkaniach poswigconych tej tematyce.

Badane osiedla otwarte i zamknicte byty dobierane zgodnie z zasada naj-
wigkszego podobienstwa typomorfologicznego, aby wyeliminowacé cechy, ktore
potencjalnie mogty wptyna¢ na roznice w konstrukcji zycia spotecznego miedzy
odpowiadajagcymi sobie osiedlami. Przy wyborze brano pod uwage wielkos¢
osiedla, liczbe pigter i standard budynkow.

Badanie poprzedzat pilotaz, podczas ktérego zweryfikowano procedurg bada-
nia, dobor, kolejnos¢, zrozumiato$¢ i czytelnos¢ pytan [Owczarek 2007]. Pilotaz
zostal przeprowadzony w kilku zamknietych osiedlach na Kabatach i na osiedlu
zamknietym przy ul. Odkrytej na Tarchominie. Obie dzielnice charakteryzuja sig
duzym udzialem osiedli grodzonych w tkance miejskie;j.

Na podstawie wynikow pilotazu utworzono ostateczng wersje ankiety, ktora
przebadano tgcznie 415 os6b, z czego 265 na osiedlach zamknigtych i 150 na
otwartych.

Przebadane osiedla zamknigte (w liczbie 9) znajduja si¢ przy ulicach: a) Tar-
chomin: Ksigzkowej (n=30), Swiderskiej (n =27), Swiatowida (n = 30), Odkrytej
(n = 30); b) Kabaty: Za t.agkami (n = 30), Kabacki Dukt (n = 29); ¢) Biclany:
Kiwerskiej (n = 30); d) Ursus: Skoroszewskiej (n = 30); e) Pyry: Czterech
Wiatrow (n = 29). Przebadane osiedla otwarte (w liczbie 5) znajduja si¢ przy
ulicach: a) archomin: Erazma z Zakroczymia (n = 30); b) Kabaty: Wawozowej
(n = 30), Dembego (n = 32); ¢) Bielany: Klaudyny (n = 29); d) Ursus: Tomcia
Palucha (n = 29).

Charakterystyka badanych grup przedstawia si¢ nastepujaco:

Wiek: Sredni wiek respondentéw w grupie mieszkancow osiedli zamknie-
tych wynidst 36,6 lat, w grupie mieszkancow osiedli otwartych 39,2 lat. Badani
z pierwszej grupy byli srednio troche mtodsi niz z drugiej: t (293) = 2,024; p =
0,044; n = 297. Wyraznie wida¢, ze mieszkancy osiedli zamknigtych tworza
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do$¢ mtoda grupe. Osoby miedzy 22. a 41. rokiem zycia stanowity prawie 60%
badanej proby, a osoby w wieku emerytalnym — niewielka jej cze$¢ (wykres 1).
Mieszkancy odpowiadajacych otwartych osiedli w tych samych dzielnicach byli
istotnie statystycznie starsi, ze wzgledu na mniejszy udzial osob z przedziatu
32-41 lati wyraznie wigkszy udziat 0sob z przedziatu 42—61 lat. Ponadto warian-
cjarozktadu i odchylenie standardowe rozktadu zmiennej w grupie mieszkancow
zamknigtych osiedli s3 mniejsze: 162,625 do 196,901 (wariancja) oraz 12,75
do 14,03 (odchylenie standardowe). Tym samym mieszkancy osiedli otwartych
okazali si¢ grupa bardziej zréoznicowang wiekowo niz mieszkancy odpowiada-
jacych osiedli zamknigtych.

WYKRES 1. Rozktad wieku mieszkancow osiedli zamknigtych i otwartych w przedziatach

N &
Otwarte osiedla B Zamkniete osiedla ®

Wyksztatcenie: Rozktad wyksztalcenia w obu grupach jest wlasciwie iden-
tyczny i nie ma migdzy nimi zadnych roznic istotnych statystycznie (wykres 2).
Warto jednak zwroci¢ uwage na bardzo wysokie wskazniki wyksztatcenia, wy-
raznie wyzsze niz przecigtne w Polsce.

WYKRES 2. Rozktad wyksztalcenia w grupie mieszkancow osiedli zamknietych i otwartych

Otwarte osiedla B Zamkniete osiedla
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Zarobki: W wypadku dochodow przypadajacych na cate gospodarstwo do-
mowe respondentéw wyniki rozktadaja si¢ tak, jak ilustruje to wykres 3. Test
r6znic migdzygrupowych wskazat na wyzsze zarobki na gospodarstwo domowe
wsérod mieszkancow osiedli zamknigtych: chi?(6) = 19,825; p = 0,003; n = 415.

WYKRES 3. Rozktad wartosci zmiennej ,,zarobki w gospodarstwie domowym badanego” w grupie
mieszkancow osiedli zamknigtych i otwartych

Otwarte osiedla B Zamkniete osiedla

Rozktad zarobkéw osob badanych nie moze by¢ uznany za homogeniczny
—kazdy z przedzialow jest stosunkowo wysoko reprezentowany. Mniegjsze zroz-
nicowanie wartosci wystagpito w wypadku zmiennej ,,zarobki w gospodarstwie
domowym” (wykres 3). Trzy czwarte respondentdéw znalazlo si¢ w przedziatach
zarobkow od 3 do 10 tysiecy zt. Ponadto dwa najliczniejsze przedziaty zebraty
facznie 56,7% respondentow. Trudno postawi¢ wyrazng tez¢ o homogenicznos$ci
grupy mieszkancow osiedli zamknigtych na wymiarze tej zmiennej, natomiast
mozna zauwazy¢ mniejsze zroznicowanie wynikow w tej grupie niz wsrod
mieszkancow osiedli otwartych.

Czas zamieszkiwania: W grupie mieszkancow osiedli zamknigtych $rednia
dlugosci czasu zamieszkiwania na osiedlu wyniosta 5,7 lat, w dzielnicy 8,9 lat,
w Warszawie 25,1 lat. W drugiej grupie badani zamieszkiwali na swoim osiedlu
srednio 11,2 lat, w dzielnicy 12,5 lat, w Warszawie 27,7 lat. Test r6znic migdzy
grupami pokazatl, ze mieszkancy osiedli zamknigtych krocej mieszkaja na swoich
osiedlach niz mieszkancy osiedli otwartych: t (264) =9,565; p <0,001. Nie byto
natomiast migdzy nimi réznicy na wymiarze dlugosci zamieszkania w dzielnicy
1w Warszawie.

Stosunek do lokalu: 70,9% mieszkancow osiedli zamknigtych byto wiascicie-
lem mieszkania (r6zne formy wtasnosci), 13,3% wynajmowato mieszkanie, 12,5%
mieszkato u rodziny, 0,4% — w mieszkaniu stuzbowym, 0,8% — w mieszkaniu
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spotdzielczym lokatorskim, 2,3% udzielito innej odpowiedzi. Wérdéd mieszkan-
cow osiedli otwartych 62,9% byto wlascicielem mieszkania, 9,7% wynajmowato
mieszkanie, 13% mieszkato u rodziny, 1,3% — w mieszkaniu stuzbowym, 12,3%
— w mieszkaniu spotdzielczym lokatorskim, 0,6% udzielito innej odpowiedzi.
Wsrod mieszkancow osiedli zamknietych znajduje si¢ zatem wigcej wlascicieli
i mniej 0s6b mieszkajacych w mieszkaniu spotdzielczym. Na innych wymiarach
obie grupy byty stosunkowo podobne.

Stosunek do miejsca zamieszkania i sgsiadow: Wsroéd mieszkancow osiedli
zamknietych 90,6% byto zadowolonych badz bardzo zadowolonych ze swojego
miejsca zamieszkania i tylko 5,7% udzielito negatywnej odpowiedzi na to pyta-
nie, a 3,8% odpowiedziato ,,nie wiem”. Wsérdd mieszkancow osiedli otwartych
zadowolonych byto 92,9%, niezadowolonych 3,2%, a 3,9% odpowiedziato ,,nie
wiem”. 49,4% mieszkancow osiedli zamknietych nie chciatoby si¢ przeprowa-
dza¢, 47,4% mieszkancoéw osiedli otwartych odpowiedzialo podobnie. 81,1%
mieszkancow osiedli zamknigtych nie miato poczucia oddzielenia od reszty
dzielnicy, tylko 10,9% zgodzito si¢ z tym twierdzeniem, a 7,2% nie wyrazito
zdania. Podobne wyniki uzyskali mieszkancy osiedli otwartych: 83,3% nie czuto
si¢ oddzielone, 10% uznato, Ze jest oddzielone, a 6,7% odpowiedziato ,,nie wiem”.
67,9% badanych mieszkancoéw osiedli zamknigtych deklarowato brak poczucia
kontroli sasiedzkiej, 20,4% odpowiedziato ,,nie wiem”, a 11,7% — ,,raczej tak”
lub ,,zdecydowanie tak”. 73,3% mieszkancow osiedli otwartych deklarowato brak
poczucia kontroli sgsiedzkiej, 10% odpowiedziato ,,nie wiem”, a 16,7% — ,,raczej
tak” lub ,,zdecydowanie tak”. Mieszkancy osiedli zamknietych mieli gtéwnie
neutralny stosunek do mieszkancow nieogrodzonych osiedli w najblizszej okolicy
(64,4%), 23,9% odpowiedzialo, ze ma stosunek raczej pozytywny, 9,5% deklaro-
wato stosunek zdecydowanie pozytywny, a tylko 2,3% — stosunek negatywny lub
zdecydowanie negatywny. Stosunek mieszkancow osiedli otwartych do miesz-
kancow osiedli zamknigtych w najblizszej okolicy byt wzglednie réznorodny:
8,4% odpowiedzialo, ze ma zdecydowanie negatywny stosunek, 17,5% — Ze raczej
negatywny, 51,3% zadeklarowato stosunek neutralny, 13% — raczej pozytywny,
a 9,7% — zdecydowanie pozytywny. Do samych osiedli otwartych mieszkancy
osiedli zamknigtych mieli rowniez gtownie neutralny stosunek (65,2% odpo-
wiedzi), tylko 2,3% zadeklarowato zdecydowanie negatywny stosunek, 6,4% —
stosunek raczej negatywny, 19,3% — raczej pozytywny, a 6,8% — zdecydowanie
pozytywny. Wsrod mieszkancow osiedli otwartych wyniki w pytaniu o stosunek
do okolicznych osiedli zamknigtych rozktadaty si¢ bardziej rownomiernie: 13%
okreslito swoj stosunek jako zdecydowanie negatywny, 20,8% — jako raczej ne-
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gatywny, 39% — jako neutralny, 14,9% — jako raczej pozytywny, a 12,3% — jako
zdecydowanie pozytywny.

Podsumowujac, mozna stwierdzi¢, ze mieszkancy osiedli zamknigtych
w tym badaniu byli mtodsi niz mieszkancy osiedli otwartych, bardzo dobrze
wyksztalceni, ponad jedna trzecia zarabiata wigcej niz wynosito Owczesne §red-
nie wynagrodzenie w Polsce, mieli wyzsze dochody na gospodarstwo domowe
niz mieszkancy osiedli otwartych, krocej niz oni mieszkali na swoich osiedlach,
prawie trzy czwarte z nich bylo wlascicielem mieszkania, ale tez okoto 13%
0sOb badanych wynajmowato mieszkanie, wtasciwie prawie wszyscy byli zado-
woleni ze swojego miejsca zamieszkania, prawie nikt nie mial poczucia kontroli
sasiedzkiej ani oddzielenia od reszty dzielnicy, zdecydowana wigkszo$¢ miata
neutralny stosunek zarowno do osiedli otwartych w najblizszej okolicy, jak i ich
mieszkancow. Mieszkancy osiedli zamknigtych w porownaniu do mieszkancow
osiedli otwartych stanowig mniej roznorodng grupg, szczegdlnie na wymiarze
wieku 1 zarobkow, gdzie otrzymane wartosci zmiennych byly zréznicowane
w wigkszym stopniu. Mozna zatem podtrzymac hipoteze o homogenicznosci
mieszkancoéw osiedli zamknietych.

WYNIKI W ZAKRESIE GEOWNYCH ZMIENNYCH

Aktywno$¢ spoleczna, lokalny kapital spoteczny, przywiazanie do miejsca,
poczucie bezpieczenstwa, postawa wobec grodzen

Srednie wyniki dla aktywnosci spotecznej, poziomu lokalnego kapitatu spo-
tecznego, zgeneralizowanego zaufania i przywigzania do miejsca umieszczone
sa w tabeli 1. Tabela 2 zawiera wyniki korelacji migdzy badanymi zmiennymi
a wiekiem, wyksztatceniem, zarobkami i dlugos$cig zamieszkania w poszczegol-
nych miejscach.

Mieszkancy osiedli zamknietych wykazywali si¢ nizszym poziomem aktyw-
nosci spotecznej niz mieszkancy osiedli otwartych: Z=1,914; p<0,001; n=297
— zastosowany zostat test Z — Kotmogorowa Smirnowa ze wzglgdu na rozktad
zmiennej odbiegajacy od normalnego. Ponadto charakteryzowali si¢ nizszym
poziomem lokalnego kapitatu spotecznego: t (279) = 3,988; p < 0,001; n=297.
Czuli si¢ réwniez bardziej bezpiecznie niz mieszkancy osiedli otwartych, zarowno
na poziomie konkretnego, jak i zgeneralizowanego bezpieczenstwa: t (276,234)
=-3,332; p=10,001; n=297; Z=1,941; p = 0,001; n = 297. Nie odnotowano
istotnych statystycznie roznic w poziomie zgeneralizowanego zaufania.
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TABELA 1. Miary tendencji centralnej i charakterystyka rozkladu wartosci dla poszczegdlnych
zmiennych w grupie mieszkancow osiedli zamknigtych i niezamknietych.

Sred- | Me- Odchylenie Wynik | Wynik | Zakres .
. . standardo- . | Skosnos¢ | Kurtoza
nia | diana we min. | maks. | skali

Aktywnos¢ |20 322 | 3 2,65 0 13 0-19 | 1,105 1,059
spofeczna N-ZO | 467 | 3 423 0 19 0-19 | 1,197 0,891
Lokalny kapi- ZO 231 2,33 0,65 1 4 1-5 0,158 0,589
tat spoteczny |N_zO | 2,51 | 2.5 0,67 1,17 45 1-5 0,567 0,261

Z0 428 | 425 1,03 1 6,5 1-7 | -0,387 | -0,023
Zaufanie

N-ZO | 426 | 4,5 0,95 1,75| 625 | 1-7 | -0,447 0,130
Przywiazanie |ZO 3,78 | 3,86 | 0,76 1,57| 5 1-5 | -0,529 | -0,226
do mieszkania|N.zO | 3,61 | 3,71 | 0,84 129 5 1-5 | -0326 | -0,338
Przywiazanie |20 3,37 | 3,43 0,76 129 5 1-5 | -0340 | -0,185
dookolicy  IN.zO| 328 | 329 | 0,82 1,29] 5 1-5 0,185 0,357
Przywiazanie |ZO 344 | 3,57 0,83 1 5 1-5 | -0,495 | -0,119
do Warszawy |N.zO | 3,58 | 3,71 0,95 1 5 1-5 | -0,79 0,154
Poczucie bez- |ZO 439 | 425 0,96 1 7 1-7 0,014 1,631
pieczenstwa
(konkretne) |N-ZO| 3,97 | 4 1,17 1 7 1-7 0,4 0,455
Poczucie bez- |ZO 387 | 4 0,54 22 |5 1-5 | -0,296 0,127
pieczenstwa
(zgenerizo-  |N.ZO | 3,56 | 3,6 0,66 1 5 1-5 | -0,973 1,747
wane)
Postawa wo- |ZO | 5,44 | -5 245 |-13 3 -13+-3 | -1,218 0,964
bec grodzen |N.zO | -8,87 | -9 2,76 |-13 | -3 [-13=3 | 0282 | -0,842

Nie byto réwniez réznic istotnych statystycznie w poziomie przywigzania
do okolicy migdzy mieszkancami osiedli zamknietych i otwartych. Wystapity
natomiast réznice na wymiarze przywigzania do mieszkania: t (288) = -2,321;
p<0,021; n=297 — mieszkancy osiedli zamknietych czuli si¢ bardziej zwigzani
z wlasnym mieszkaniem niz mieszkancy osiedli otwartych — oraz na wymiarze
przywigzania do Warszawy: t (289) =2,369; p<0,019; n=297 — gdzie tym razem
to mieszkancy osiedli otwartych wykazali wyzsze przywiazanie.
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TABELA 2. Korelacje migdzy zmiennymi spotecznymi a zmiennymi demograficznymi (n = 415)

Dh'lgosc. Dlugosc Diugosc Wyksztal- ‘ Zarobki
Wick zamieszki-| zamiesz- | zamiesz- cenie Zarobki | gospodar-
wania na | kiwania w | kiwania w badanego| stwa do-
. S .| badanego
osiedlu | dzielnicy | Warszawie mowego
Aktywnosé
0,045 0,068 0,022 0,093 0,174** | 0,136*%| 0,081
spoteczna
Lokalny kapital | 5 suxl 4054 | 0250%% | 0285%* | 0033 | -0.015 | 0,063
spoteczny
Zaufanie 0,036 | -0,039 -0,041 0,048 0,135%* | 0,13* 0,086

Przywiazanie do

. . 0,188**| (,225%%* 0,248** | 0,256** | -0,045 -0,065 0,075
mieszkania

Przywiazanie do

. 0,194**| 0,287** | 0,303** | 0,286** | -0,173** | -0,118*| 0,024
okolicy

Przywigzanie do

0,211%* 0,335%* 0,313** | 0,391** | -0,178** | -0,086 | -0,062
Warszawy

Poczucie
bezpieczenstwa | -0,058 | -0,074 -0,056 -0,056 -0,021 -0,052 0,023
(konkretne)

Poczucie
bezpieczenstwa | -0,039 | -0,022 -0,045 0,051 -0,06 0,024 0,041
(generalne)

Postawa wobec

arodze 0,005 | -0,263** | -0,14** 0,007 0,029 -0,027 0,034

* Istotno$¢ korelacji p < 0,05
** istotnos$¢ korelacji p < 0,01

Wyniki postawy wobec grodzen stanowily sume punktow z trzech pytan: Jaki
jest Pana/i stosunek do osiedli grodzonych w ogoéle? Na jakie osiedle Pan/i prze-
prowadzil/aby si¢ (otwarte, zamknigte, czasowo zamknigte)? Czy zlikwidowac
istniejace ogrodzenie / czy ogrodzi¢ osiedle? Mieszkancy osiedli zamknigtych
mieli bardziej pozytywng postawe wobec grodzen niz mieszkancy odpowiada-
jacych im osiedli otwartych: Z =4,103; p < 0,001; n=297 — zastosowany zostat
test Z — Kotmogorowa Smirnowa ze wzgledu na rozktad zmiennej odbiegajacy
od normalnego.
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WYKRES 4. Przywigzanie do trzech wymiarow miejsca zamieszkania wérod mieszkancow osiedli
zamknigtych i otwartych

przywigzanie do . .
mieszkania przywigzanie do

okolicy przywigzanie do
Warszawy
Otwarte osiedla B Zamkniete osiedla

Lewicka [2005] na podstawie ogolnopolskich badan na reprezentatywnej
probie mieszkancéw o$miu wojewodztw wypracowata model aktywnosci
spotecznej zawierajacy zmienne takie jak lokalny kapitat spoteczny (mierzony
skalg stosunkow sgsiedzkich), przywigzanie do okolicy i zainteresowanie dla
wiasnych korzeni, w ktorym okreslita relacje i predyktory tych zmiennych.
Wyniki pokazaly, ze najwazniejszymi predyktorami aktywnosci spotecznej
sg niezaleznie: lokalny kapitat spoteczny w postaci wigzi sasiedzkich, kapitat
kulturowy, ktory byl mierzony poziomem wyksztatcenia i liczbg posiadanych
ksigzek, oraz zainteresowanie dla korzeni, mierzone zainteresowaniem historig
swojej rodziny i miejscowosci. Przywiazanie do miejsca wywierato wplyw na
poziom aktywnosci spotecznej jedynie posrednio, oddziatujgc najsilniej na kapitat
kulturowy, lokalny kapitat spoleczny i zainteresowanie dla korzeni. Predykcja
kapitatu kulturowego przez przywigzanie do miejsca byta negatywna, co znaczy,
ze poziom wyksztatcenia pozostawat odwrotnie proporcjonalny do przywigzania
do miejsca. Zainteresowanie dla korzeni bylo pozytywnie predykowane przez
wszystkie te zmienne (kapital kulturowy, lokalny kapitat spoteczny i przywigzanie
do miejsca). Lokalny kapitat spoteczny, przywigzanie do miejsca i kapitat kultu-
rowy byty przewidywane przez zmienng demograficzng — dtugo$¢ zamieszkania
w danym miejscu.

Model aktywnosci spotecznej Lewickiej zostal zweryfikowany na danych
zebranych wsrdéd mieszkancow osiedli zamknigtych. Po serii analiz polegajacych
na sprawdzaniu dopasowania modelu teoretycznego do posiadanych danych em-
pirycznych najwyzsze wskazniki uzyskat model przedstawiony na schemacie 5
(chi* = 8,4; df = 5; RMSEA = 0,04). Model aktywnosci spotecznej jest zatem
satysfakcjonujgco dopasowany do danych empirycznych w grupie mieszkancow
osiedli zamknigtych i otwartych.
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WYKRES 5. Zweryfikowany model aktywnosci spoteczne;j
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Podobnie jak w modelu Marii Lewickiej gtdéwnymi predyktorami aktywnosci
spotecznej okazaty si¢ lokalny kapitat spoteczny i kapitat kulturowy. Predyktorami
lokalnego kapitatu spotecznego byty przywiazanie do okolicy i dlugos$¢ zamiesz-
kania w Warszawie. W zweryfikowanym modelu zrezygnowano z zaznaczania
korelacji migdzy kapitatem kulturowym i dlugoscia zamieszkania w Warszawie
ze wzgledu na otrzymywane nizsze wskazniki dopasowania do danych. Uniwer-
salno$¢ modelu zostata potwierdzona takze na danych zebranych od mieszkancow
zamknietych i otwartych osiedli warszawskich.

Do podstawowego modelu wlaczone zostaty zmienne ,,poczucie bezpie-
czenstwa” i ,,zaufanie”. Po serii modyfikacji, dodawaniu zmiennych i przy
uwzglednieniu wczesniej przeprowadzonych analiz zwigzkéw korelacyjnych
iregresyjnych zostaly wypracowane dwa modele zaleznosci migdzy zmiennymi.
Wykres 6 przedstawia model dla mieszkancow osiedli zamknigtych, ktory posiada
satysfakcjonujace wspotczynniki dopasowania do danych (chi® = 15,6; df = 13;
RMSEA =0,028). Poczucie bezpieczenstwa i zaufanie okazaty si¢ bezposrednimi
predyktorami lokalnego kapitalu spotecznego (poczucie bezpieczenstwa jako
negatywny predyktor).
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WYKRES 6. Model zalezno$ci migdzy zmiennymi dla osiedli zamknietych (n = 265)
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Model konstruowany w odniesieniu do grupy mieszkancow osiedli otwartych
uzyskal najwyzsze wspotczynniki dopasowania, kiedy dotaczone zmienne predy-
kowaty bezposrednio najwazniejsza zmienng — aktywnos$¢ spoteczna (wykres 7).
Tak skonstruowany model uzyskat satysfakcjonujace wspotczynniki dopasowania
do danych empirycznych (chi*= 19,2; df = 14; RMSEA = 0,05).

WYKRES 7. Model zalezno$ci migdzy zmiennymi na osiedlach otwartych (n = 150)
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DYSKUSJA WYNIKOW

Mieszkancy osiedli zamknietych okazali si¢ mniej aktywni spotecznie, mie-
li nizszy poziom lokalnego kapitatu spotecznego, mniej przywigzywali si¢ do
miasta, a wigcej do wlasnego mieszkania, byli bardziej pozytywnie nastawieni
wobec grodzenia i czuli si¢ wyraznie bezpieczniej niz mieszkancy odpowiadaja-
cych im osiedli nieogrodzonych. Tak znaczace rdznice swiadczg wyraznie o tym,
ze mieszkancy osiedli zamknietych stanowig dos$¢ specyficzng i odrebng grupe.

Przyczyny takiego stanu rzeczy leza w kilku czynnikach. Zaktada¢ mozna,
ze wzorce zachowan spolecznych rowniez w wymiarze kapitatu spotecznego
1 aktywnos$ci obywatelskiej sa zwigzane do pewnego stopnia z uksztaltowaniem
przestrzeni, w jakiej grupa spoteczna funkcjonuje. Jest to gtdwne zatozenie so-
cjologii miasta czy psychologii sSrodowiskowej. Przy tej interpretacji to fizyczna
obecnos¢ plotu, monitoringu, straznikow, wysoka jako$¢ i komfortowe wyposaze-
nie mieszkan na zamknigtych osiedlach demotywuja mieszkancow do inicjowania
i podtrzymywania wiezi sasiedzkich czy wykonywania aktywnos$ci spotecznych.
Taka forma przestrzenna wptywa raczej na odizolowanie si¢ od innych czesci
miasta i ich zycia spoleczno-politycznego (zmniejszenie sity zwigzku z miastem)
oraz na wzmacnianie si¢ zwiazku z najbardziej prywatng przestrzenia i rodzing.

Inng przyczyna wyjasniajgcg réznice w poziomie przywigzania do miejsca
i site lokalnego kapitalu spotecznego (ale juz nie aktywnosci spotecznej) moze
by¢ dlugo$¢ zamieszkania na osiedlu. Mieszkancy osiedli zamknigtych §rednio
krécej o okoto 2 lata mieszkali w swoich mieszkaniach niz mieszkancy odpo-
wiadajacych im osiedli nieogrodzonych, mieli tez zatem mniej czasu na nawig-
zanie relacji spotecznych opartych na zaufaniu i wypracowaniu emocjonalnego
stosunku wobec miejsca. Zarazem jednak roéznica w dtugosci zamieszkania na
osiedlu nie jest znaczna i tylko w ograniczonym zakresie moze odpowiadac za
wystepujace réznice. Prawdopodobnie poglebia ona tylko te z nich, ktore juz
istniejg z powoddw przestrzennych.

Niepokojacy jest rowniez wniosek o tendencji grupy mieszkancow osiedli
zamknigtych do homogenizacji spolecznej (na wymiarze wyksztalcenia, wieku,
zarobkow). Ograniczona roznorodno$¢ grupy moze sprawiac, ze w duzym stopniu
podobni do siebie ludzie majg niewiele do zaoferowania sobie wzajemnie w kon-
taktach spotecznych. Moze to ostabia¢ motywacje do inicjowania i podtrzymy-
wania takich wigzi oraz ogranicza¢ dynamike spotecznos$ci lokalnej (np. poprzez
zmniejszenie potrzeby aktywnosci spotecznej). Tendencj¢ te moze wzmacniac
réowniez fakt, ze wiele czynno$ci zwigzanych z utrzymywaniem osiedla w dobrym
stanie zostato scedowanych na zewnetrznych ustugodawcéw, ktorzy za odpo-



384 DOMINIK OWCZAREK

wiednie wynagrodzenie wykonuja czynnos$ci potrzebne do zachowania porzadku
estetycznego i spotecznego. Oddelegowywanie tych zadan moze zmniejszac cheé
aktywnosci 1 znacznie ogranicza¢ mozliwosci interakcji spotecznych.

Jednoznacznie rozstrzygajace paradoks bezpieczenstwa sa wyniki w zakresie
poczucia bezpieczenstwa mieszkancoéw osiedli zamknietych. Kazda z zastoso-
wanych miar wskazala, ze grodzenie wptywa na spadek poczucia zagrozenia.
W takiej sytuacji mozna stwierdzi¢, ze gtbwna motywacja, ktora prowadzi ludzi
do zamieszkania na takim osiedlu, jest trafna, a forma osiedla zamknietego za-
pewnia zaspokojenie na wysokim poziomie tej podstawowej potrzeby. Zarazem
jednak wyzszy wynik w tym zakresie wsrod mieszkancow osiedli zamknigtych
moze by¢ rezultatem dziatania prostego psychologicznego mechanizmu racjo-
nalizacji: skoro kto$ zdecydowat si¢ zamieszkac na osiedlu strzezonym gtownie
z powodow bezpieczenstwa, to sam fakt zamieszkania za ogrodzeniem wplywa
pozytywnie na poczucie bezpieczenstwa w miejscu zamieszkania (,,skoro miesz-
kam na zamknigtym osiedlu, to musze si¢ czu¢ bezpiecznie”). Bytaby to jednak
interpretacja odwrotna proceséw psychologicznych niz ta zaproponowana przez
Sethe Low (,,koto strachu”), polegajaca na tym, ze zamieszkanie za ogrodzeniem
stale przypomina motywacje, jaka sktonita mieszkancow do wyboru takiego osie-
dla, i wptywa na podtrzymywanie permanentnego poczucia zagrozenia, a nawet
eskalacji strachu przed obcymi.

Mieszkancy osiedli zamknigtych nie tylko czuli si¢ bezpiecznie, lecz takze
byli wyraznie usatysfakcjonowani ze swojego miejsca zamieszkania (90,6%
odpowiedzi pozytywnych) i polowa z nich nie chcialaby si¢ wyprowadzi¢. Po-
nadto okoto trzech czwartych badanych nie miato poczucia oddzielenia od reszty
dzielnicy i nie odczuwato kontroli ze strony sgsiadéw. Sposrod tych wymiarow
tylko na wymiarze poczucia bezpieczenstwa mieszkancy osiedli zamknigtych
uzyskiwali istotnie statystycznie wyzsze wyniki niz mieszkancy osiedli otwartych.
Whnioskowa¢ mozna, ze wszystkie przebadane osiedla stanowig dobre miejsce
do mieszkania, a osiedla zamknigte w szczegolny sposob zaspokajaja potrzebe
bezpieczenstwa. Nalezy jednak wzig¢ pod uwage fakt, ze w probie znalazly sig¢
w wigkszos$ci osiedla o wysokim standardzie 1 gldéwnie nowe, ktore w wyrazny
Sposob prezentuja wyzszy poziom infrastruktury ijakosci zycia niz w zazwyczaj
niedaleko potozonych blokach z wielkiej ptyty z lat 70. 1 80. Wysokie wyniki
w zakresie satysfakcji z miejsca zamieszkania wspierajg przytaczang we wste-
pie teoretycznym motywacje do zamieszkania na osiedlu zamknigtym (ale tez
w ogole do zamieszkania w nowym budownictwie) zwigzang z che¢cig opuszczenia
dekapitalizujacego si¢ peerelowskiego budownictwa. Moga wynikac z prostego
efektu kontrastu, gdzie punktem odniesienia sg budynki niskiej jakosci, 1 kazdy
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budynek, ktory oferuje lepsza infrastrukture (m.in. na grodzonym osiedlu) staje
si¢ podstawa do wysokiego poziomu satysfakcji z miejsca zamieszkania. T¢
hipotez¢ moze wspiera¢ takze fakt, Ze nie odnotowano istotnych statystycznie
roéznic migdzy mieszkancami osiedli zamknigtych i otwartych na wymiarze sa-
tysfakcji z mieszkania.

Otrzymane rezultaty nie rozwigzaty paradoksu wspolnoty. Potencjalni miesz-
kancy grodzonych osiedli wskazywali zycie spoteczne i1 dobre sasiedztwo jako
jeden z czynnikéw motywacyjnych do zamieszkania w takim miejscu, a badania
pokazaty, ze zaangazowanie spoteczne i lokalny kapitat spoteczny sa wyraznie
nizsze niz na podobnych nicogrodzonych osiedlach. Jedyny wymiar spojny z pier-
wotnymi deklaracjami to przywigzanie do swojego mieszkania, ktore jest znaczaco
wyzsze niz wsrod mieszkancow osiedli nieogrodzonych. Dowodzi to jednak
raczej postepujacej prywatyzacji i oddzielenia si¢ od zycia spotecznego — nawet
w wymiarze sgsiedzkim, niz nastawienia na wspolnotowos¢. Mozna postawic¢
nastepujace pytania: jakie czynniki wptywaja na to, ze poczatkowe deklaracje
aktywnosci 1 przywigzania do najblizszej spolecznosci lokalnej nie przekuwaja
si¢ na rzeczywisto$¢? Czy tym czynnikiem jest sama przestrzen? By¢ moze reguty
funkcjonowania spotecznos$ci grodzonego osiedla nie pozwalajg ujawnic si¢ lub
nie wyzwalaja potrzeby budowania swojego kapitalu spolecznego w miejscu
zamieszkania. Na tym etapie do$¢ trudno ocenié, jaki stoi za tym mechanizm.

W zakresie badania postawy wobec grodzen otrzymane wyniki sg zblizone
do tych uzyskanych przez Jatowieckiego, Krajewska i Olejniczaka. Warto zwro-
ci¢ uwage na stosunkowo wysoki udzial deklaracji neutralnej postawy wobec
grodzen, ktory moze oznaczaé, ze ogrodzenie nie jest istotnym czynnikiem przy
ocenie swojego miejsca zamieszkania. Wsrdéd mieszkancow osiedli otwartych
najwicgkszy udzial miaty deklaracje neutralnego stosunku do grodzen, co mozna
thumaczy¢ podobnie jak wynik wérod mieszkancow osiedli zamknietych. Ta grupa
charakteryzuje si¢ tez najnizszym poparciem dla osiedli zamknietych sposrod
wszystkich przeprowadzonych badan. Badane osiedla otwarte znajdowaty sig¢
w bezposrednim sasiedztwie osiedli zamknigtych, w zwigzku z tym postawa ich
mieszkancow wobec grodzenia miata szans¢ wyraznie si¢ skrystalizowac. Im
wazniejsza pozostaje jakas kwestia dla badanego, tym jego postawa okazuje si¢
wyrazniejsza. Tym zatem mozna tlumaczy¢ wysoki udzial odpowiedzi neutral-
nych — ogrodzenie nie jest istotne dla tych badanych — i negatywnych — dla 0sob,
ktore uwazaja temat grodzenia za wazny, spora czgs¢ ocenia osiedla zamknigte
negatywnie. Prawdopodobnie kierunek preferencji rodzaju osiedla podparty jest
procesem redukcji dysonansu poznawczego polegajacym na utwierdzaniu si¢
w przekonaniu i wyszukiwaniu zalet czy pozytywnych konsekwencji podjetej
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decyzji. Nie jest zaskakujacy zatem otrzymany wynik, ktory pokazuje bardziej
pozytywna postawe wobec grodzen wsrod mieszkancow osiedli zamknigtych niz
wsrod mieszkancow osiedli otwartych.

Glownym predyktorem postawy wobec grodzen o znaku ujemnym (zaréwno
na poziomie poszczegdlnych grup, jak i danych od wszystkich respondentéw)
okazato si¢ zgeneralizowane zaufanie, co oznacza, ze osoby charakteryzujace
si¢ wysokim poziomem zaufania byty sktonne deklarowaé mniej pozytywna
postawe wobec grodzen. Takze osoby, ktore czuly si¢ bezpieczniej w swoim
miejscu zamieszkania, byly sktonne bardziej pozytywnie odnosi¢ si¢ do osiedli
zamknigtych.

Model aktywnosci spotecznej wykonany przez Marig¢ Lewicka byt satys-
fakcjonujaco dopasowany do danych zebranych wsréd mieszkancow osiedli
zamknigtych. W grupie tej zaufanie i bezpieczenstwo stanowily posrednie pre-
dyktory aktywnosci spolecznej, ich wpltyw byt zaposredniczony przez zmienng
lokalny kapitat spoteczny. W grupie mieszkancow osiedli otwartych wptyw tych
predyktorow na aktywnos$¢ spoteczng miat charakter bezposredni. W pierwszej
grupie ponadto zmienne ,,zaufanie” i ,,poczucie bezpieczenstwa” korelowaty ze
sobg, podczas gdy w drugiej grupie nie odnotowano zadnej zaleznosci migdzy
nimi.

Otrzymane modele okazaty si¢ przydatne przy dyskusji wynikoéw i okreslaniu
zalezno$ci migdzy zmiennymi, co pozwolito duzo lepiej i sprawniej rozumieé
otrzymane dane, a ich interpretacje poda¢ na wyzszym poziomie ztozonosci.
Moga one takze stanowi¢ zrédto hipotez i punkt odniesienia w projektowaniu
oraz interpretowaniu wynikow kolejnych badan nad zamknigtymi osiedlami lub
innymi spoteczno$ciami lokalnymi.

Modele te maja takze wymiar praktyczny — na podstawie okreslonych
zalezno$ci miedzy poszczeg6lnymi zmiennymi mozna projektowac dzialania,
ktore przyczynityby si¢ do stymulacji aktywnosci spotecznej, a tym samym do
wzmocnienia spotecznosci lokalnych i w ogéle budowy spoteczenstwa obywa-
telskiego. W wypadku osiedli zamknigtych nalezatoby podejmowaé dziatania
wzmacniajace lokalny kapitat spoteczny. Bedzie on wzrastat naturalnie wraz
z dlugoscig zamieszkania w Warszawie i na osiedlu, ale mozna wprowadzi¢
takze czynniki stymulujace. Trzeba by ponadto uwzgledni¢ hamujacy wpltyw
wysokiego poczucia bezpieczenstwa na lokalny kapitat spoteczny i posrednio na
aktywnosc¢ spoleczng. Ta ostatnia moze si¢ zwigkszaé rowniez wraz ze wzrostem
kapitatu kulturowego (wyksztatcenie i posiadane ksigzki), ktory jest juz bardzo
wysoki w przebadanej grupie. Podobnie w grupie mieszkancow osiedli otwartych
kapitat kulturowy to jedna ze $ciezek prowadzacych do aktywnosci spotecznej,
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a jego wptyw okazuje si¢ nawet silniejszy niz lokalnego kapitalu spotecznego.
Dosc¢ ktopotliwa jest negatywna predykcja aktywnos$ci spotecznej przez poczucie
bezpieczenstwa. Otrzymany wynik nalezy raczej interpretowac w ten sposob, ze
aktywnosci podejmowane sg gldwnie w okresach zagrozenia bezpieczenstwa.
Poza tym aktywnos¢ jest w tej grupie bezposrednio stymulowana przez zgenera-
lizowane zaufanie, ktore koreluje tylko z wyksztalceniem i zarobkami badanego,
czyli zmiennymi stosunkowo statymi. W tej grupie rowniez skutecznym sposobem
na stymulacj¢ aktywnos$ci bytoby wzmacnianie lokalnego kapitatu spotecznego
(wiezi sgsiedzkich).

Warto na koniec postawi¢ pytanie o korzysci i negatywne konsekwencje
powstawania grodzonych osiedli. Ich mieszkancy sa przede wszystkim bardzo
usatysfakcjonowani ze swojego miejsca zamieszkania i czujg si¢ tam wyraznie
bezpiecznie — bezpieczniej niz mieszkancy osiedli otwartych u siebie. Na tym
wymiarze ogrodzenie skutecznie odgrywa swoja rolg. Nieznane sg jeszcze dane
dotyczace rzeczywistych wskaznikow przestgpczosci na tych osiedlach. Wydaje
si¢ jednak, ze poziom satysfakcji i poczucie bezpieczenstwa moze by¢ zwigzany
ze standardem mieszkania, ktore z racji zastosowania nowych technologii oferuja
lepsze warunki niz dekapitalizujace si¢ mieszkania z lat 70. 1 80. XX wieku. Nie-
wykluczone, ze stosunkowo podobne wyniki w zakresie zmiennych socjodemo-
graficznych miedzy mieszkancami zamknigtych i odpowiadajacych im otwartych
osiedli sa tez zwiazane z tym, ze na osiedlach o tym standardzie zamieszkuje
podobna grupa spoteczna, ktéra mozna nazwac polska klasg srednig. To, ktore
mieszkanie zostalo wybrane przez kupujacych, mogto niekoniecznie zaleze¢ od
zamknigcia osiedla, ale bardziej od standardu mieszkania. Trzy czwarte nowo
budwanych mieszkan w Warszawie powstaje jednak za brama, wybor jest wigc
stosunkowo ograniczony.

Zarazem jednak mieszkancy zamknigtych osiedli wykazuja si¢ mniejsza
aktywnoscig spoteczng i nizszym poziomem lokalnego kapitatu spotecznego, co
nie do konca da si¢ wyjasni¢ wylgcznie nizszym $rednim wiekiem mieszkancow
1 krotszym okresem zamieszkiwania na osiedlu. Waznym czynnikiem wptywa-
jacym na poziom aktywnosci 1 lokalnego kapitatu spotecznego byta zmienna
,»poczucie bezpieczenstwa”, ktdra jest niezalezna od zmiennych socjodemogra-
ficznych i dziata specyficznie wsrdd mieszkancow osiedli zamknigtych. Wyniki
otrzymane w zakresie zmiennych spotecznych kaza zatem wnioskowac, ze jakos¢
spotecznosci lokalnych zamieszkujacych osiedla grodzone jest troche nizsza niz
spotecznosci osiedli otwartych. Stabsze spotecznosci lokalne bedg prawdopo-
dobnie negatywnie wplywac na jako$¢ spoleczenstwa obywatelskiego. Ponadto
grodzenie moze prowadzi¢ do powstawania homogenicznych spotecznos$ci i do
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segregacji spotecznej, ktore maja swoje konsekwencje w skali funkcjonowania
catego miasta. Wigksze przywiazanie do mieszkania i mniejsze do miasta wérod
mieszkancoéw osiedli zamknietych moze wskazywac na postgpujacy proces pry-
watyzacji i atomizacji zycia spotecznego, a takze mie¢ negatywne konsekwencje
na poziomie uzytkowania przestrzeni publicznych miasta. Czy zatem korzysci
w postaci wysokiej satysfakcji z mieszkania i wigkszego poczucia bezpieczenstwa
sa w stanie zrownowazy¢ inne negatywne nastepstwa spoteczne i przestrzenne?

Warto réwniez postawic pytanie o to, czy — odwotujac si¢ do warszawskiego
kontekstu — nie mozna by wypracowac takiej struktury urbanistyczno-archi-
tektonicznej, ktora nie prowadzitaby do obnizenia poziomu lokalnego kapitatu
spotecznego i aktywnosci spotecznej oraz pozwalataby identyfikowac¢ sig¢ z oko-
lica 1 spotecznoscia lokalng, a nie tylko ze swoim mieszkaniem. Czyli takiej,
ktora stymulowataby budowe silnych spotecznosci lokalnych, jednoczesnie
zaspokajajgc potrzebe bezpieczenstwa i zapewniajac caty wachlarz udogodnien
decydujacych o satysfakcji z miejsca zamieszkania, a zarazem nie wigzalaby sig¢
z konieczno$cig ogradzania osiedli. Powstaty juz liczne programy spoteczno-
-architektoniczne, ktore miatyby odpowiada¢ na to zagadnienie, takie jak kon-
cepcja defensible space Oscara Newmana [1996], brytyjski program CAPTED
czy holenderski security by design [Lewicka, Zaborska 2007]. Kazdy z tych
programéw 1 koncepcji projektowania bezpiecznej i prospotecznej przestrzeni
powinien by¢ poprzedzony gruntownymi badaniami umozliwiajacymi okresle-
nie konstrukcji funkcjonowania psychospotecznego, potrzeb i wizji grupy, dla
ktorej si¢ projektuje. Takie projektowanie oparte na wiedzy pozwolitoby z jedne;j
strony na zwigkszenie satysfakcji z wypracowanych rozwigzan, przywiazanie do
danego miejsca, gotowos$¢ do podejmowania dziatan na jego rzecz, a z drugiej
— na zminimalizowanie negatywnych konsekwencji w postaci dewastacji czy
konieczno$ci przearanzowania przestrzeni zwigzanego z niedostosowaniem jej
do sposobu funkcjonowania jej uzytkownikow.
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Dominik Owczarek

GATED COMMUNITIES — DILEMMA OF CONTEMPORARY POLISH CITIES.
A COMPARATIVE STUDY OF INHABITANTS OF GATED
AND NON-GATED COMMUNITIES IN WARSAW

Abstract

This paper presents the results of empirical research carried out among the inhabitants of
selected gated communities in the city of Warsaw, Poland (in the years 2006 and 2008). The
subject of this inquiry is the influence of residential location on the following: a sense of security
(security paradox); civic activity, local social capital, place attachment (community paradox)
and attitude towards gating. The occurrence of this influence has been verified using a series
of intergroup comparison tests on sample of 415 respondents who live in comparable (in terms of
location, standard, height of the buildings, residence time, etc.) gated and non-gated communities.
The obtained evidence shows that the inhabitants of gated communities, on the one hand, were
significantly younger, felt more secure and were more positive about gating of settlements than the
inhabitants of non-gated communities were, but, on the other hand, their residence time was shorter,
they were less active in civic terms, had lower level of local social capital and were less attached
to the city. The analysis produced a puzzling result: the inhabitants of gated communities were
more attached to their own apartment than the inhabitants of non-gated communities, but, at the
same time, they reported significantly lower attachment to the city. Additionally, a model of civic
activity has been produced, based on regression analysis of this sample — separately for gated and
non-gated inhabitants. It contains key variables — sense of security and generalized trust — which
characterize psycho-social functioning of gated communities’ inhabitants.

Key words: gating of residences, civic activity, local social capital, place attachment, sense
of security, attitude towards gating.



