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Streszczenie

Autor rekonstruuje przebieg V Ogolnopolskiego Zjazdu Socjologicznego
z perspektywy politycznych interesow Stuzby Bezpieczenstwa oraz Polskiej
Zjednoczonej Partii Robotniczej. Zjazd mial miejsce w $rodku ery Edwarda
Gierka, oficjalnie otwartego na srodowiska akademickie. Polityka pozornej
otwartos$ci oraz gwaltownej modernizacji zaowocowata zresztqg w akademickiej
socjologii pewnymi instytucjonalnymi zdobyczami (np. zatozono nowe instytuty
badawcze), z drugiej strony jednak sprowadzita nauki spoteczne do narz¢dzia po-
litycznej legitymizacji. Z tego punktu widzenia to, czego nie powiedziano podczas
V Ogolnopolskiego Zjazdu Socjologicznego, staje si¢ najbardziej interesujace.
Trudno odnalez¢ jakiekolwiek kontrowersje czy gorace debaty podczas Zjazdu,
cho¢ trzeba mie¢ $wiadomo$¢, ze Zjazd poddany byt systematycznej infiltracji
ze strony SB wyczulonej na kazdy krytyczny glos. Autor wykorzystuje materiaty
archiwalne Instytutu Pamigci Narodowe;.

Stowa kluczowe: historia socjologii; ograniczenia autonomii naukowej
w rezimach komunistycznych; instytucjonalne otoczenie polskiej socjologii
w latach siedemdziesiatych; polska socjologia a SB.
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Lata siedemdziesiate ubieglego wieku sa dla polskiej socjologii czasem
szczegdlnym. Wtedy to po raz pierwszy w historii PRL wtadze oficjalnie docenity
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nauki spoteczne. W styczniu 1977 r. odbyt si¢ V Ogdlnopolski Zjazd Socjolo-
giczny w Krakowie. Antoni Sutek, wspominajac V Zjazd, pisat: ,,Jest to Zjazd
poniekad zapomniany — wielu na nim byto, ale niewielu mogloby powiedziec,
co na nim bylo. Gléwnie dlatego, Zze socjologowie nie opublikowali jego do-
robku, a — jak mowi chinskie przystowie — najlepsza pamigc¢ jest mniej wyrazna
niz najbledszy atrament” [Sutek 1997]. Polskie Towarzystwo Socjologiczne
nie wydato pokonferencyjnego pamigtnika ani innych materiatow po zjezdzie,
jedynym opublikowanym §ladem jego przebiegu sa kronikarskie notki Edmunda
Whnuka-Lipinskiego w ,,Przegladzie Humanistycznym” z 1977 r. oraz — w rok
po zjezdzie! — Antoniego Czermaka w ,,Studiach Socjologicznych” z 1978 r.
[Wnuk-Lipinski 1977; Czermak 1978]. Swoistego upamigtnienia obrad polskich
socjologow podjeta si¢ jednakze w swoim czasie inna instytucja — Zjazd byt
obserwowany przez krakowska Stuzbe Bezpieczenstwa, zaniepokojong mozli-
woscia antysocjalistycznego upolitycznienia dyskusji. Zjazd bowiem odbyt si¢
w czasie, w ktorym gierkowska iluzja skoku cywilizacyjnego Polski stawala si¢
coraz bardziej watpliwa. Tekst niniejszy bedzie wigc proba osadzenia okolicz-
nos$ci organizacji Zjazdu oraz jego przebiegu w kontekscie istotnych procesow
i wydarzen politycznych dekady lat siedemdziesiatych, wspottworzacych relacje
na linii wtadza — socjologia.

KONTEKST POLITYCZNY LAT SIEDEMDZIESIATYCH
— OTWARCIE NA NAUKE

Oficjalne uznanie ze strony wladz partyjnych i panstwowych dla nauk spotecz-
nych w latach siedemdziesiatych byto sytuacja bezprecedensowa w porownaniu
z poprzednimi dekadami PRL. Socjologi¢ jako ,,burzuazyjna nauke” zdtawiono
instytucjonalnie po I Kongresie Nauki Polskiej z 1951 r. Na margines zycia
naukowego odsunigto badaczy, ktorzy szlify naukowe zdobywali jeszcze przed
wojna [m.in. Marig i Stanistawa Ossowskich]. Co prawda w krotkim czasie po-
pazdziernikowej odwilzy powstat Osrodek Badania Opinii Publicznej [1958 r.],
a pierwsze badania sondazowe przeprowadzit Stefan Nowak [zob. Sutek 1998,
1998a]. Niemniej jednak juz kilka lat pozniej socjologi¢ znowu poddano ostrej
krytyce. W 1962 r. na tamach ,,Polityki” Adam Schaff, 6wczesny szef [FiS PAN
i kierownik Wyzszej Szkolty Nauk Spotecznych przy KC PZPR, potepit ,,ankie-
tomanig” polskiej socjologii. W 1963 r. atak na socjologi¢ przypuscit I sekretarz
KC PZPR Wtadystaw Gomutka —na XIII Plenum KC w lipcu 1963 r. zakwestio-
nowat ,,obiektywizm” nauk spotecznych jako rezygnacje z walki ideologiczne;j
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i politycznej, popart zas badania prowadzone ,,w duchu marksizmu-leninizmu”,
wolne od ,,burzuazyjnych naleciatosci i rewizjonistycznych wahan”; skrytyko-
wat tez ostro Osrodek Badan Opinii Publicznej za stosowanie ,,amerykanskich
metod badawczych” [Ruzikowski 2006: 91-92; Sutek 1998; por. Krasko 1997:
46]. Kolejny moment praktycznego zwigkszenia kontroli oraz ograniczenia
autonomiczno$ci nauk spotecznych wiazat si¢ z wydarzeniami marca 1968 r.
Jak pisze Tadeusz Ruzikowski: ,,Efektem marca 1968 r. w nauce, a zwlaszcza
w naukach humanistycznych, byly nie tylko zmiany organizacyjne i personalne,
ale takze zaostrzenie kontroli ideologicznej i wprowadzenie na stanowiska kie-
rownicze 0sob (oraz utatwienie im kariery naukowej), ktorych gtownym atutem
byta legitymacja partyjna badz glosno deklarowane poparcie dla polityki PZPR.
[...] Odchodzaca juz powoli generacjg uczonych z przedwojennym dorobkiem
zastapito pokolenie mtodszych uczonych, ktorych droga do opozycji wobec PZPR
wiodta przez zaangazowanie po jej stronie w latach 40. 1 50. oraz rozczarowanie
wobec realnego komunizmu w latach 60. Przesilenie marcowe przyniosto row-
niez zmiang charakteru nadzoru partii nad nauka. Faktyczny zanik ideologiczne;j
atrakcyjnosci PZPR spowodowat koniecznos¢ wzmocnienia uprawnien wladz
wykonawczych i korekt systemu prawnego funkcjonowania nauki. Stuzyty temu
nowelizacja ustawy o szkotach wyzszych z 5.11.1968 r. oraz wzmocnienie pionu
sekretarza naukowego PAN” [Ruzikowski 2006: 68].

Otwarcie na nauki spoteczne nastapito wraz z objeciem przez Edwarda Gierka
stanowiska I sekretarza KC PZPR. VIII Plenum KC PZPR [6—7 lutego 1971 r.]
oraz VI Zjazd PZPR (6-11 grudnia 1971 r.) okreslily zalozenia dla ,,drugiego
uprzemystowienia Polski” oraz ,,strategii przyspieszonego rozwoju gospodarczo-
spotecznego”. Socjologia polska na poczatku lat siedemdziesiatych zostata niejako
wprzegnigta w system reform. Mozna uznaé, ze symboliczny moment otwarcia na
nauke ze strony ekipy Gierka wiazat si¢ z II Kongresem Nauki Polskiej (26-29
czerwca 1973 r.). Kongres odbywat si¢ pod hastem ,,Nauka w stuzbie narodu”,
a w jego ramach obradowat zesp6t nauk spotecznych i humanistycznych. Podczas
obrad wyraznie podkreslono, ze wielkie procesy przebudowy gospodarki, spote-
czenstwa 1 kultury powinny by¢ takze wspotksztattowane (przy okazji uzasadniane
1 legitymizowane) przez nauki spoteczne [Gierek 1974; Markiewicz 1974]. Ot-
warcie Gierka na socjologi¢ miato oczywiscie swoje granice; interesujace w tym
wzgledzie jest zwlaszcza pordwnanie postulowanego zakresu badan socjologicz-
nych obecnego w referatach socjologdéw! z kongresowa uchwata. W referacie Jana

' Chodzi o wystapienia Jana Szczepanskiego oraz Antoniny Ktoskowskiej wraz z Andrzejem
Kwileckim, Zbigniewem Sufinem i Wtodzimierzem Wesotowskim.
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Szczepanskiego znajdziemy przyktadowo taki fragment: ,,Obok rodziny trzeba
podkresli¢ wage innych mikroform zycia zbiorowego. [...] One tez sa waznym
czynnikiem w wychowaniu, w nich wyksztatcaja si¢ cechy osobowosci ludzkiej,
ich dziatanie mozna wykorzysta¢ dla celdw spotecznie pozytecznych, lecz sa
one takze podstawa roznych odchylen od norm, przestepczosci, wykolejenia,
dezorganizacji osobowosci. W postaci klik przestepczych moga dezorganizowac
gospodarke, wypacza¢ intencje polityki panstwa itp.” [Szczepanski 1974: 577].
W wystgpieniu Antoniny Ktoskowskiej wraz z grupa socjologéw wprost byta
mowa o potrzebie skoncentrowania i poglebienia badan m.in. nad konfliktami
spotecznymi i patologia spoteczna [Kloskowska i in. 1974: 66]. Wypowiedzi te
mozna potraktowac jako pewna niesmiata deklaracj¢ socjologicznej otwartosci
na realne problemy spoteczne. Tymczasem w uchwale kongresowej posrod klu-
czowych jedenastu problemow, ktérymi powinni zajaé si¢ socjologowie, nie ma
ani jednego, ktoéry wychodzitby poza ,,marksistowsko-leninowski front badan
naukowych’?,

Niemniej jednak socjologia polska w sensie instytucjonalnym stata si¢ nie-
watpliwie beneficjentem doby Gierka; wskazmy tu chocby, iz:

—na poczatku lat siedemdziesiatych IFiS PAN zmienit strukture organizacyjna
i otrzymat z budzetu panstwa duze §rodki finansowe na badania zwiazane z bada-
niem tzw. problemow weztowych i resortowych. Dzigki tym srodkom IFiS mogt
stworzy¢ ogolnopolska sie¢ ankieterow, koordynatoréw i instruktoréw dziataja-
cych w siedemnastu najwigkszych miastach wojewddzkich (m.in. w Warszawie,
Gdansku, Poznaniu, Lodzi i Krakowie; zob. Szczepanski 1977/2006);

—w 1972 r. powotano Instytut Profilaktyki Spotecznej i Resocjalizacji przy
UW, w zatozeniach multidyscyplinarny o$rodek badawczo-ekspercki zajmujacy

2 Uchwata ,,Nauka w stuzbie narodu” wymienita: 1) badanie problemow nad polskim dzie-
dzictwem kulturowym, rozwojem kultury i jej spoteczna percepcja; 2) badanie swiadomosci
historycznej i prawnej narodu polskiego; 3) ksztattowanie osobowosci czlowieka i socjalizacje
w warunkach rewolucji naukowo-technicznej; 4) badanie ewolucji struktury gospodarki i spo-
leczenstwa socjalistycznego; 5) badanie wzorow konsumpcji, wartosci i dazen spoleczenstwa
polskiego; 6) optymalizacje procesow demograficznych w PRL; 7) badanie nad doskonaleniem
form i metod planowania organizacji i zarzadzania oraz funkcjonowaniem gospodarki; 8) badanie
teoretycznych podstaw spoteczno-ekonomicznej i technicznej rekonstrukeji wsi i rolnictwa; 9) teorig
migdzynarodowej integracji ekonomicznej krajow socjalistycznych; 10) badanie przemian syste-
mu spoteczno-ekonomicznego krajow kapitalistycznych i Trzeciego Swiata; 11) badanie systemu
o$wiaty w warunkach wysoko rozwinigtego spoteczenstwa socjalistycznego [,,Nauka w stuzbie
narodu”... 1974: 180-183].
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si¢ problematyka szeroko rozumianej patologii spotecznej, nastawiony na prak-
tyczne rozwiazywanie probleméw spotecznych zgodnie z idea socjotechniki?;

—w lutym 1974 r. powstat Instytut Podstawowych Problemow Marksizmu-
Leninizmu, ktéry oficjalnie zostal powotany do prowadzenia badan empirycz-
nych i studiow teoretycznych, m.in. w celu usprawnienia proceséw rzadzenia
w PRL. Biorac pod uwagg stan infrastruktury badawczej w naukach spotecznych,
IPPM-L w potowie lat siedemdziesiatych byt jednym z lepiej wyposazonych
osrodkoéw. Dysponowat nowoczesnym w tamtym okresie systemem komputero-
wym, narzgdziami informatycznymi oraz siecig ponad dwustu ankieteréw [por.
Sufin1981)*.

Reasumujac, pierwsza polowe lat siedemdziesiatych mozna uzna¢ za okres
instytucjonalnego rozwoju socjologii oraz oficjalnie deklarowanej sympatii ze
strony wladz. Zreszta cata dekada lat siedemdziesiatych byta okresem wzgledne;j
stabilizacji politycznej. W tym sprzyjajacym klimacie mniej wigcej na przetomie
19721 1973 r. pojawily si¢ pomysty zorganizowania V Zjazdu Socjologicznego,
a pierwsze powazne propozycje powstaty na jesieni 1973 r. Na miejsce Zjazdu
wybrano Krakéow: ,,Kandydatura Krakowa jako gospodarza Zjazdu byta dosy¢
oczywista. Pozostajac dotad raczej na uboczu gtdéwnych nurtéw zycia polskiej
socjologii, sSrodowisko krakowskie wchodzito wtedy w dynamiczny okres swe-
go rozwoju, do tego Uniwersytet Jagiellonski zapewniat wygodne rozwiazanie
logistycznych spraw Zjazdu” [Kwasniewicz 1997: 130].

Problemem okazato si¢ jednak ustalenie terminu Zjazdu. Jerzy Szacki,
przewodniczacy PTS w latach 1972—-1976, wspominat: ,,W momencie, kiedy
ja zaczatem funkcjonowaé, wszystkie te ograniczenia i skrgpowania [ze strony
wladz panstwowych i partyjnych] byty bardzo wyrazne i w gruncie rzeczy, czego
si¢ dotknatem, natrafiatem na opdr. To jest przypadek tego nieszczgsnego Kra-
kowskiego Zjazdu PTS, ktory usitowatem zorganizowac przez caly czas, kiedy
bylem przewodniczacym. Nie udato si¢, poniewaz albo nie byto pieniedzy, albo
zgody i1 konczylo si¢ na wstepnych projektach. ZaczeliSmy nawet juz uzgadniaé

3 Dodac¢ trzeba, ze juz w 1976 r. IPSiR zostal poddany ,,karnej” reorganizacji, cze$¢ jego
pracownikoéw przeniesiono do innych jednostkek UW, zastopowano tez dziatalnos¢ ekspercka
i badania nad niektorymi problemami spotecznymi (szerzej — Wicenty w druku).

4 Inna sprawa (abstrahujac od kontekstu ideologicznego oraz jako$ci prac Instytutu), ze
decydenci z KC PZPR nie byli specjalnie zainteresowani dzialalnoscia badawcza i ekspertyzami
IPPM-L. Wiele projektow badawczych wstrzymano, niektore wyniki badan poszly na przemiat
(relacja Zbigniewa Sufina z 23 czerwca 2008 r., w zbiorach autora; zob. takze rozmowg Magda-
leny Bajer z Wlodzimierzem Wesotowskim, w latach siedemdziesiatych pracownikiem IPPM-L
— Bajer 2005: 287-288).
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z rektoratem UJ jakie$ sale na obrady, ale do Zjazdu nie doszto” [Szacki 1997:
91]. Wiadystaw Kwasniewicz, gtowny organizator Zjazdu, pisal, Ze jego termin
ustalano w KC PZPR wielokrotnie, po czym przesuwano go pod réznymi pre-
tekstami [Kwasniewicz 1997: 1317]°. Jest ponickad kwestia niejasna, dlaczego
wladze PTS zderzyly si¢ ze swego rodzaju inercjq i brakiem zainteresowania
ze strony wladz partyjnych odno$nie planow organizacji Zjazdu®. Po pierwsze,
wladze partyjno-panstwowe mogly podczas zjazdu zdyskontowaé swoja otwarta
postawe wobec nauki, probujac zyskac legitymizacjg ze strony waznego srodowi-
ska opiniotworczego. Po drugie, socjologowie jako srodowisko nie byli w pierw-
szej potowie lat siedemdziesiatych ,,problematyczni” politycznie. Jak zauwazyt
Szacki, ktory probowat wezesniej bezskutecznie zorganizowaé krakowski zjazd:
,,Obawy [wladz partyjnych i panstwowych] byty irracjonalne. To byto martwienie
si¢ na zapas. Zadnych konkretnie zagrozen politycznych dla wtadzy ze strony
PTS nie byto” [Szacki 1997: 95). Po trzecie, Zarzad Gtéwny PTS utrzymywat
poprawne lub wrecz dobre stosunki z decydentami Wydziatu Nauki i O$wiaty
KC PZPR, w gestii ktorych byta ostateczna decyzja o organizacji zjazdu, o czym
moéwil Andrzej Tymowski, w latach 1973-1983 sekretarz ZG PTS [Tymowski
1997: 100-101, 103].

ROK 1976 —- KONIEC GIERKOWSKIEJ ILUZJI

Trudnosci z organizacja zjazdu staja si¢ bardziej zrozumiate, kiedy wezmie
si¢ pod uwage wyraznie zmieniajacy si¢ od przetomu lat 1975 i 1976 kontekst
polityczny, dotad — oficjalnie — sprzyjajacy nauce. W horyzoncie mniej wigcej
dwunastu miesigcy poprzedzajacych zjazd mieliSmy do czynienia z istotnymi
wydarzeniami politycznymi, stanowiacymi dla wladz panstwowo-partyjnych

5'W zespole akt Wydziatu Nauki i O$wiaty KC PZPR zachowat sie zreszta list Wiadystawa
Kwasniewicza do Haliny Krysanki z Wydziatu Nauki i Oswiaty z 20 marca 1974 r., w ktorym znalazt
si¢ nastepujacy fragment: ,,W W-wie bede¢ dopiero 29 bm. na posiedzeniu ZG PTS, gdzie bedzie
m.in. omawiana sprawa przyszlorocznego zjazdu socjologéw w Krakowie” (AAN, Wydziat Nauki
i O$wiaty KC PZPR, 1354/LVIII/545, List prof. Wiadystawa Kwasniewicza do Haliny Krysanki
z Wydzialu Nauki i Os§wiaty KC PZPR, 20 I1I 1974 r., k. 21; wyrdznienie — D.W.).

¢ W tym kontekscie jest rOwniez rzecza niezrozumiata, dlaczego V Ogdlnopolski Zjazd
Socjologiczny byt jedynym, ktory odby? si¢ przez cata dekadg lat siedemdziesiatych. W latach
sze$c¢dziesiatych i osiemdziesiatych zorganizowano po dwa zjazdy (III Zjazd w 1965 r. w War-
szawie, IV Zjazd w 1969 r. w Poznaniu oraz VI Zjazd w 1981 r. w Lodzi i VII Zjazd w 1986 r.
we Wroctawiu).
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niewatpliwy problem, a dla srodowiska socjologdéw swoiste wyzwanie. Wskaze
tu na trzy moim zdaniem najwazniejsze.

Po pierwsze, na przetomie lat 1975 1 1976, w zwiazku z planowanymi
zmianami w Konstytucji PRL, mieli§my do czynienia z krytycznymi reakcjami
wielu opiniotwoérczych srodowisk. Miedzy grudniem 1975 1. a styczniem 1976 1.
powstato kilka roznych listow 1 petycji sprzeciwiajacych si¢ glownie wpisaniu
do konstytucji zdan o kierowniczej roli PZPR 1 ,nierozerwalnym wigzach”
z ZSRR. Chodzito rowniez o sprzeciw wobec zmian praktycznej mozliwosci
pozbawienia cztonkdéw spoteczenstwa elementarnych praw obywatelskich. Do
najwazniejszych inicjatyw nalezy zaliczy¢ m.in. List 597, ztozony 6 grudnia
1975 r. w Kancelarii Sejmu przez Edwarda Lipinskiego, a zredagowany m.in.
przez socjologa Jakuba Karpinskiego. Wsrod jego sygnatariuszy znalezli sig
przedstawiciele srodowisk naukowych i tworczych, duchowni oraz kombatanci
AK. List postulowat powstanie wolnych zwiazkéw zawodowych, domagat si¢
wolnosci stowa, sumienia i praktyk religijnych oraz — co wazne — wolnoS$ci nauki
rozumianej jako samorzadnos$¢ srodowiska naukowego i autonomia wyzszych
uczelni. W styczniu 1976 r. protesty nie ustaty i powstaty kolejne inicjatywy?®.
Notatka Wydziatu Pracy Ideowo-Wychowawczej KC PZPR z 23 stycznia 1976 1.
zawiera szczegotowa liste wszystkich sygnatariuszy listow i petycji’; posrod nich
znalazto si¢ kilkunastu socjologow!'’.

Po drugie, wydarzenia roku 1976 ujawnity nie tylko realny kryzys polityczny,
ale i gospodarczy. Proba ratowania gospodarki miaty sig sta¢ drastyczne podwyzki
cen zywnosci. W zwiazku z ogloszona podwyzka 25 czerwca 1976 r. wybuchty
strajki na terenie catego kraju; tacznie, wedtug réznych szacunkdw, strajkowato
ok. 90 zaktadoéw pracy i od 55 do 70 tys. pracownikdéw. Najbardziej masowy

W rzeczywisto$ci sygnatariuszy byto 66.

8 Chodzi o: tzw. petycje studencka, bedaca inicjatywa Srodowisk akademickich i studenckich
w Warszawie i Lodzi, podpisana tacznie przez 218 osob; List 55, kwestionujacy konstytucyjne
potwierdzenie sojuszu z ZSRR; List 101, sprzeciwiajacy si¢ zmianom w Konstytucji PRL (podpi-
sany przez duza czg¢s$¢ sygnatariuszy Listu 59) oraz List 25, krytykujacy ograniczenie suwerennosci
i prawa obywateli.

° Dokument ten (z zasobu AAN; nie podano sygnatury) dostepny jest na stronie portalu
Polska.pl: http://dziedzictwo.polska.pl/katalog/skarb,Tajna notatka dotyczaca listu 59 czy-
li_obywatelskiego projektu nowelizacji Konstytucji PRL z 22 VII 1952 sporzadzona w_
1976 roku,gid,116352,cid,183.htm, dostep 18 czerwca 2009 r.

19 Dokument Wydziatu Pracy Ideowo-Wychowawczej wymienia: Andrzeja Celifiskiego, Heleng
Datner, Aldong Jawtowska, Jakuba Karpinskiego, Jadwige Komorowska, Zygmunta Komorow-
skiego, Jacka Kurczewskiego, Winicjusza Narojka, Anng Pawetczynska, Zygmunta Skorzynskiego,
Tadeusza Szawiela, Pawla Spiewaka, Jozefa Sreniowskiego i Marka Tabina.
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i gwaltowny przebieg miaty protesty w Radomiu i Ursusie; do ich brutalnego
opanowania uzyto jednostek ZOMO. Po spacyfikowaniu zaktadow pracy zaczegty
si¢ represje uczestnikow protestow robotniczych. Nie same protesty sa tu jednak
istotne, ale polityczne konsekwencje Czerwca!'. W obronie szykanowanych robot-
nikow stangty bowiem Srodowiska, ktore pot roku wezesniej krytycznie odniosty
si¢ do planowanych zmian w konstytucji. 23 wrzesnia 14 0sob ogtosito Apel do
spoteczenstwa i wladz PRL, co stato si¢ bezposrednia przyczyna powotania Ko-
mitetu Obrony Robotnikdéw. Wkroétce do jawnych i anonimowych sympatykow
KOR-u dotaczyli takze przedstawiciele sSrodowiska socjologicznego, organizujac
réznego rodzaju pomoc dla represjonowanych robotnikow.

Na kontekst Czerwca ‘76 natozyto si¢ dodatkowo jeszcze jedno wydarzenie,
bezposrednio dotyczace srodowiska socjologicznego. Rozporzadzeniem rektora
Uniwersytetu Warszawskiego Zygmunta Rybickiego, znanego z dyspozycyjnosci
wobec wladz panstwowo-partyjnych, ,,zreorganizowano” Instytut Profilaktyki
Spotecznej i Resocjalizacji. ,,Reorganizacja” ta miata charakter represyjny i od
czasu Marca ‘68 byt to najsilniejszy atak na $rodowisko naukowe; ustanowiono
nowg strukture organizacyjna, kilku pracownikéw IPSiR relegowano do innych
jednostek UW, kilku przesunigto do nowych zaktadow Instytutu; wkrotce potem
paru bytych pracownikéw IPSiR wyrzucono z uczelni. ,,Reorganizacja” uderzyta
glownie w Adama Podgoreckiego i jego wspdtpracownikow z Zaktadu Socjologii
Norm i Patologii Spotecznej. Rozporzadzenie rektora UW z czerwca 1976 r. sta-
nowito tylko ukoronowanie réznego rodzaju dziatan instancji partyjnych, wtadz
UW, a takze SB, ktore zainicjowano juz na przelomie 1974 1 1975 r. Oficjalne
powody byty liczne; i tak chodzito o racjonalizacjg zatrudnienia, niedopensowanie
czesci pracownikow IPSiR, wreszcie zaangazowanie sig kilku z nich w dziatalnos¢
polityczna'?. Nieoficjalnym powodem karnej ,,reorganizacji” IPSiR i rozwiazania
zaktadu kierowanego przez Podgoreckiego byta dziatalno$¢ badawcza i ekspercka
poswigcona problemowi patologii spotecznej w Polsce. Sam Podgodrecki nie dotart
juz na krakowski Zjazd PTS — niedlugo przedtem dostat pozwolenie na wyjazd na
stypendium badawcze do Holandii, pod warunkiem jak najszybszego opuszczenia
kraju, jeszcze przed krakowskim Zjazdem (szerzej — Wicenty w druku).

11 Szerzej na temat Czerwca *76 — Eisler 2001; Sasanka 2006.

12 Naukowcy z IPSiR — Jacek Kurczewski, Marek Tabin i Andrzej Celinski — byli posrod
sygnatariuszy listow i petycji sprzeciwiajacych si¢ planowanym zmianom w Konstytucji PRL,
zarzucano im udzial w akcji zbierania podpisow.
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TERMIN ZJAZDU I KONTROLA OPERACYJNA SB

Powyzsze okolicznos$ci skomplikowaly przygotowania Zjazdu. PTS dostato
co prawda ,,zielone $wiatlo” na jego organizacj¢ i juz w maju 1976 r. rozsytato
zawiadomienie ze szczegotowym programem i innymi danymi konferencyjnymi.
Wiadystaw Kwasniewicz wspominat jednak, ze Towarzystwo otrzymato osta-
teczna zgode na cztery dni przed zjazdem! Pisal: ,,Losy zjazdu wazyty si¢ do
ostatniej chwili. Gdy w piatek, 21 stycznia 1977 roku, wezesnym popotudniem
wracatem samochodem na ztamanie karku z Warszawy do Krakowa ze spotkania
przedstawicieli ZG PTS w Wydziale Nauki i O§wiaty KC, gdzie nam wreszcie
zakomunikowano ostateczna zgode na odbycie zjazdu (zapigtego juz na ostatni
guzik!), dzwigczaly mi w uszach stowa kogos z KC, abym po przyjezdzie do
niego zatelefonowal, czy aby przypadkiem cos si¢ w ostatniej chwili nie zmienito
— bylby jeszcze czas na wyslanie... kilkuset telegramow do jego uczestnikow
o odwotanie zjazdu” [Kwasniewicz 1997: 130; wyrdznienie oryginat]. Zgoda
Wydziatu Nauki poprzedzona byta zreszta niekonczacymi si¢ zastrzezeniami
dotyczacymi tematyki, referentow i innych kwestii'>,

Kwasniewicz wspomnial réwniez o innym wydarzeniu bezposrednio po-
przedzajacym zjazd: ,,Bodaj na tydzien przed zjazdem zatelefonowal do mnie
do Instytutu pewien major krakowskiej Stuzby Bezpieczenstwa, proponujac mi
spotkanie w sprawach zjazdu. W uzgodnionym terminie zjawit si¢ u mnie na
Grodzkiej w towarzystwie dzentelmena, ktorego przedstawit mi (nazwiska nie
dostyszatem...) jako putkownika, ktéry odpowiada za zjazd z ramienia MSW.
Rozmowa, ktéra trwala z pét godziny, w swej poczatkowej fazie dotyczyla... za-
grozen ze strony «nieodpowiedzialnychy» uczestnikow zjazdu (nazwisko Ludwika
Dorna znowu si¢ pojawito), sugerujac, aby porzadkowi starannie legitymowali
uczestnikow obrad i nie wpuszczali oséb, ktore nie maja zjazdowej akredytacji. Ze
swej strony zwrocitem uwagg, ze powinni to raczej robi¢ milicjanci, ktérzy maja
w tym wprawe, co nie jest jednak praktyka zjazdow naukowych. Powotalem si¢
tez na rozmowy w KC, gdzie ostatecznie zrezygnowano z naktadania na komitet
organizacyjny tego rodzaju obowiazku. Putkownik byt zapewne o nich poinfor-
mowany, gdyz przestal na mnie nastawac. Poprosit mnie natomiast o program
zjazdu i... 25 (slownie: dwadziescia pig¢) kart uczestnictwa in blanco. C6z bylo
robi¢, otrzymat je. Z obu przedstawicielami SB nie spotkatem si¢ wigcej. Jeden
z nich dzwonit do mnie juz po zakonczeniu zjazdu” [Kwasniewicz 1997: 132].

13'W zjezdzie uczestniczyla zreszta dwodjka pracownikéw Wydziatu Nauki KC — zastepca
kierownika Wydziatu Stanistaw Czajka i ,,szara eminencja” Wydzialu Halina Krysanka.
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Wspomnienie Kwasniewicza odstonito jedynie fragment skoordynowanych
dziatan Stuzby Bezpieczenstwa dotyczacych V Zjazdu. Krakowska SB zai-
nicjowata wobec niego tzw. sprawg obiektowa (o kryptonimie ,,Socjologia’),
uzasadniajac jej celowos$¢ przede wszystkim mozliwoscia pojawienia si¢ podczas
obrad ,,wrogich wystapien” o ,,antysocjalistycznej wymowie”. Owe ,,wrogie
wystapienia” bezposrednio dotyczyly zasygnalizowanych wczesniej wydarzen
politycznych z 1976 r. Chodzilo przede wszystkim o akcjg sprzeciwu wobec
zmian w Konstytucji PRL 1 List 59. Funkcjonariusze ,,bezpieki” zwrocili ponadto
uwagg na kilka innych o0sob ,,znanych naszemu aparatowi ze swej negatywnej
postawy”: Stefana Nowaka, Adama Podgoreckiego, Marig L.o$, Jacka Kurczew-
skiego, Jerzego Mikutowskiego Pomorskiego, Wtadystawa Adamskiego i Pawta
Rybickiego. W przypadku Nowaka chodzito o jego podpis pod tzw. Listem 28
—apelem z 28 listopada 1976 r. autorstwa dwudziestu o$miu profesoréw skiero-
wanym do sejmu w sprawie zbadania przebiegu protestow w Radomiu i Ursusie
oraz metod represji wobec robotnikéw i cztonkow KOR-u. SB obawiala sig, ze
ze wzgledu na swoja postawe oraz wklad w rozwoj polskiej socjologii Nowaka
moga spotka¢ publiczne wyrazy uznania. W przypadku Podgoreckiego i jego
wspotpracownikow istotne byly $wieze jeszcze kwestie karnej ,,reorganizacji”
IPSiR, do ktorej zreszta w ostatniej fazie SB przytozyta reke (Wicenty w druku).
Wobec pozostatych wymienionych 0sob w gre mogto wchodzi¢ wezesniejsze
zainteresowanie ze strony ,,bezpieki” [Wicenty 2009: 193].

Wobec mozliwosci owych ,,wrogich wystapien” SB opracowata plan infiltracji
Zjazdu. Warto tu zwroci¢ uwagge na fakt, iz plan ,,zabezpieczenia operacyjnego”
powstat dos¢ p6zno, 15 stycznia 1977 r., za$ aneks do planu dopiero 21 stycznia.
Posrednio potwierdza to relacjg Kwasniewicza moéwiaca o tym, ze Wydziat Nauki
i Oswiaty KC do samego konca zwlekat z wydaniem ostatecznej decyzji. Plan
infiltracji zaktadat, do$¢ standardowo zreszta, wykorzystanie tajnych wspotpra-
cownikow i innych osobowych zrodet informacji. Walne zgromadzenie PTS
poprzedzajace Zjazd mial nagra¢ funkcjonariusz Wydziatu ,,T” (komoérki SB
odpowiedzialnej m.in. za technike podstuchowa). Na poszczegdlnych sesjach
plenarnych i roboczych mieli si¢ pojawi¢ funkcjonariusze krakowskiej SB z mi-
niaturowymi magnetofonami. Jeden z funkcjonariuszy wroctawskiej ,,bezpieki”
zostal zarejestrowany jako uczestnik zjazdu. Lacznie planowano wykorzystac¢
dwudziestu szesciu funkcjonariuszy, dziesigciu tajnych wspotpracownikow oraz
jedenascie ,,minifonow”. W planach byto takze wykorzystanie wspotpracownikow
SB zatrudnionych w hotelach, do ktorych mieli zosta¢ zakwaterowani uczestnicy
zjazdu. Nad calg operacja kontroli czuwat pptk Jan Bill (to z nim prawdopo-
dobnie kontaktowat si¢ Wtadystaw Kwasniewicz), naczelnik Wydziatu 111 KW
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MO w Krakowie, wieloletni i do§wiadczony funkcjonariusz SB [Frazik, Musiat,
Szpytma 2006: 81-82]".

Ponadto krakowska SB zwrdcita si¢ z prosba o pomoc do wydziatow SB
z miast, z ktorych pochodzili uczestnicy Zjazdu. Krakowscy esbecy poprosili
o wskazanie tych sposrdd gosci, ktdrzy wspotpracowali w tej czy innej formie
z tamtejsza ,,bezpieka”. Proszono rowniez o wymienienie osob, ktore nalezato ob-
jac scislejsza kontrola. W praktyce wigc lista socjologdw o ,,wrogich postawach”
urosta do trzydziestu pigciu nazwisk; wszystkie te osoby umieszczono w ,,zabez-
pieczonych operacyjnie” (czyli podstuchiwanych) pokojach hotelu ,,Cracovia”.
Z innych dokumentdw sprawy ,,Socjologia” wynika rowniez, ze dodatkowo kilka
innych 0sob rowniez znalazlo si¢ w obszarze zainteresowan ,,bezpieki”.

Rézne byly przyczyny objecia poszczegdlnych socjologow ,,0 negatywnej
postawie” zaostrzona kontrola. Po czg$ci byly to kwestie zasygnalizowane juz
wczesniej, a wige podpisanie ktorego$ z listow lub petycji sprzeciwiajacych sig
zmianom w Konstytucji PRL; spodziewano si¢ rowniez dziatan osob zwiazanych
ze $wiezo powstatym KOR-em i zaktadano w razie potrzeby przeprowadzenie
tajnych przeszukan w pokojach hotelowych. W materiatach SB wprost méwito
si¢ takze o podejrzeniach w stosunku do 0sob zaangazowanych w Marzec “68.
Poza tym Zjazd odbywat si¢ w cieniu karnej ,,reorganizacji” IPSiR, a Instytut
reprezentowalo na Zjezdzie kilkunastu pracownikow, bytych pracownikow
1 wspotpracownikow. Na jeszcze inne czynniki wskazat Pawet Spodenkiewicz,
mowiac o negatywnie ocenianych przez SB kontaktach z ,,08rodkami wrogiej
dywersji ideologicznej” (m.in. paryska ,,Kultura”) oraz o nieprawomyslnej
dziatalno$ci badawczej czgséci socjologdow, m.in. srodowiska IPSiR, grupy Marii
Jarosz z Gtoéwnego Urzedu Statystycznego oraz Andrzeja Sicinskiego i wspot-
pracownikow z [FiS PAN (Spodenkiewicz, bez daty).

Z obecnosci funkcjonariuszy SB na Zjezdzie zdawal sobie sprawe nie tylko
Wiadystaw Kwasniewicz, gldwny organizator, ale i niektdrzy uczestnicy. Wspo-
minata o tym m.in. Maria £.0$ [Wicenty 2009: 191]. W aktach sprawy ,,Socjologia”
zachowat si¢ donos tajnego wspotpracownika, w ktorym czytamy: ,,W toku obrad
V Zjazdu PTS [Wiestaw] Lang i [Ryszard] Dyoniziak wielokrotnie zwracali moja

!4 Pare miesiecy pozniej w 1977 r. pplk Bill zostal objety $ledztwem dotyczacym $miertelnego
pobicia Stanistawa Pyjasa. Sledztwo to umorzono; po 1990 r. kilkakrotnie je wznawiano i ponownie
umarzano. Od 2008 r. §ledztwo w sprawie $mierci Pyjasa prowadzi krakowski IPN. Niezaleznie od
tego od 1999 r. przeprowadzono rowniez postgpowanie w sprawie utrudniania §ledztwa, zakonczone
dwoma prawomocnymi wyrokami skazujacymi dla funkcjonariuszy SB.
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uwagg na to, ze wsrod delegatow i uczestnikow Zjazdu znajduja sig¢ pracownicy
SB i nagrywaja na magnetofony wszystkie wypowiedzi badz notuja je’!>.

PRZEBIEG ZJAZDU

Zachowane raporty tajnych wspotpracownikdéw oraz notatki funkcjonariuszy
SB sporzadzane ,,na goraco” pozwalaja dzi§ w niematej czgsci zrekonstruowaé
przebieg Zjazdu. Materialy te dotycza walnego zgromadzenia PTS poprzedzaja-
cego zjazd (zachowat sig stenogram), sesji otwierajacej go, sesji potplenarnych:
»Metodologiczne problemy badania przemian spotecznych”, ,,Cato$ciowa
diagnoza spoteczenstwa polskiego w perspektywie rozwojowej”, ,,Socjologia
a praktyka spoteczna” i,,Modele socjologii w Polsce”, niemal wszystkich obrad
grup roboczych'® oraz koncowej dyskusji plenarnej. Analizujac te materiaty,
trzeba mie¢ $wiadomos¢ specyficznej ,,perspektywy poznawczej” SB. Po pierw-
sze, chociaz ,,bezpieka” w zasadzie podstuchiwata lub/i obserwowata wszystkie
wydarzenia wiazace si¢ ze Zjazdem (w tym wieczorek towarzyski zorganizo-
wany w klubie ,,Rotunda”), to szczegdlna uwage zwracano na te sesje, podczas
ktorych wystepowali socjologowie o ,,postawie negatywnej”. Stad by¢ moze
brak jakichkolwiek zachowanych notek dotyczacych m.in. sesji potplenarnej
organizowanej przez Jerzego Wiatra badz grupy roboczej ,,Socjologia wojska”.
Po drugie, jak zauwazyt Pawet Spodenkiewicz: ,,Notatki z obrad Zjazdu r6znia
sig szczegotowoscia informacji, manifestujq tez rozny stopien zrozumienia przez
poszczegdlnych funkcjonariuszy, czym jest wroga tresé. Kilku «stuchaczy» za
najbardziej niepozadane uznato wypowiedzi socjologdéw krytykujacych polityke
PZPR z pozycji marksistowskich, to znaczy wskazujacych na rozbieznosci migdzy
komunistycznym ideatem a rzeczywistoscia” (Spodenkiewicz, bez daty). Stad
spora cze$¢ notek opatrzona jest komentarzami w rodzaju: ,,podczas referatow
i dyskusji nie maty miejsca wystapienia o charakterze antypanstwowym?”, ,,nie
stwierdzilem wypowiedzi o charakterze negatywnym politycznie”, ,,sesja byta
spokojna, brak byto wystapien prowokacyjnych”, ,,podczas obrad dyskutowano
o tresciach naukowych”. Z tego tez wzgledu pewna czgs$¢ materiatow SB dotycza-

15 Archiwum IPN (dalej — AIPN) Kr, 009/249, Doniesienie TW ,,Antoni”, 26 1 1977 r.,
k. 107.

16 Zachowane materiaty dotyczyty grup: ,,Socjologia pracy i przemystu”, ,,Socjologia nauki”,
»Socjologia kultury”, ,,Patologia spoteczna”, ,,Przemiany struktury spotecznej w Polsce”, ,,Problemy
egalitaryzmu”, ,,Historia i tradycja socjologii polskiej”, ,,Rola socjologii w humanizacji pracy”,
,Przemiany spotecznosci lokalnych w Polsce powojennej”, ,,Socjologia wychowania” oraz grup
roboczych powotanych ad hoc.
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cych zjazdu bardziej niz o tresci wystapien i dyskusji moéwi o nieprawomysinych
aluzjach politycznych.

Zachowany w materiatach SB stenogram walnego zgromadzenia PTS to mate-
riat bardzo ciekawy z punktu widzenia stosunkow migdzy akademicka socjologia
a instytucjami wladzy. Na poczatku zebrania Stefan Nowak, przewodniczacy PTS,
podniost kwestie dotyczace rosnacej ingerencji Gtownego Urzedu Kontroli Prasy,
Publikacji i Widowisk i tworzenia si¢ innych mechanizmow kontroli wydawni-
czej, karnej ,,reorganizacji” IPSiR oraz zwolnienia z UW czterech pracownikow
z przyczyn pozanaukowych i pozamerytorycznych. Poinformowat rowniez, ze
w sprawach tych miaty miejsce spotkania przedstawicieli PTS, Wydziatu Nauki
i Oswiaty KC i urzedu cenzorskiego w pazdzierniku 1976 r. i styczniu 1977 r.
PTS pozytywnie ocenil przebieg tych spotkan, zadowalajac si¢ zapewnieniami
i wyjasnieniami ze strony wtadz'’; zreszta obrone grupy Adama Podgoreckiego
1 innych pracownikow IPSiR ze strony Towarzystwa trzeba uznac za dos¢ watla.
Stenogram informowat takze o zmianach w statucie PTS. O naciskach na PTS
ze strony MSW wiemy dzigki relacji jednego z tajnych wspotpracownikow!'s;
referujacy sprawe podczas Walnego Zgromadzenia Jerzy Jasinski méwit w duzo
bardziej ogledny sposéb. Kwestie sporne miaty m.in. dotyczy¢ sposobu wyboru
przewodniczacego oraz reprezentowania przez PTS intereséw swoich cztonkow.
Zwlaszcza ta pierwsza sprawa wydaje si¢ szczegdlnie wazna. Wariant ,,promowa-
ny” przez MSW zaktadat wybor z grona cztonkéw Zarzadu Gtownego, podczas
gdy dotychczasowy statut mowit o wyborze sposrod cztonkéw Walnego Zgro-
madzenia PTS. Z punktu widzenia zapewnienia sobie jak najwigkszego wptywu
na wybor szefa PTS zabiegi i naciski MSW sa zrozumiate — tatwiej kontrolo-
wac stosunkowo nieliczny Zarzad niz wigksze liczebnie Walne Zgromadzenie.
Zreszta ze stenogramu dowiadujemy si¢ rowniez, ze proba kontroli i narzucenia
zmian w statucie PTS nie byla odosobnionym przypadkiem; od poczatku lat
siedemdziesiatych dokonywat si¢ kompleksowy ,,przeglad” statutow towarzystw
naukowych ze strony MSW. Z innego materiatu SB wiadomo, ze PTS opart si¢
naciskom w sprawie sposobu wyboru przewodniczacego, uchwalajac zapis mo-
wiacy o wyborze przewodniczacego przez Walne Zgromadzenie Delegatow!’.

17 AIPN Kr, 09/249, Stenogram walnego posiedzenia Polskiego Towarzystwa Socjologicznego,
2511977 ., k. 161-162.

'8 Tamze, Doniesienie TW ,,Antoni”, 26 1 1977 r., k. 196.

19 Tamze, Szyfrogram pplk. Jana Billa do naczelnikow wydziatéw I i III Departamentu 111
MSW i naczelnika Wydziatu 111 KS MO w Warszawie w sprawie Walnego Zgromadzenia PTS,
2411977 v, k. 177.
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Dzien po Walnym Zgromadzeniu PTS rozpoczat si¢ V Zjazd. Odbywat si¢ on
pod hastem ,,Rozw0j spoteczenstwa polskiego a socjologia”. Watek utylitarnej roli
socjologii od razu zwraca uwagg na zbieznos¢ z hastem 11 Kongresu Nauki Pol-
skiej (,,Nauka w stuzbie narodu’). Sesja plenarna otwierajaca zjazd zawierala trzy
wystapienia: Wtadystawa Markiewicza (,,Socjologia a problemy Polski wspot-
czesnej”), Stanistawa Widerszpila (,,Problemy teorii rozwinigtego spoteczenstwa
socjalistycznego™) i Jana Szczepanskiego (,,Przemiany konsumpcji a rozwoj
osobowosci”). Wybor akurat tych trzech osoéb wydaje si¢ znamienny, biorac pod
uwage miejsce calej trojki w owczesnej hierarchii srodowiska naukowego. To
kwestia istotna, gdyz zjazd wedle zamystow PZPR miat stanowi¢ ,,zadekreto-
wanie” etapu ,,rozwinigtego spoteczenstwa socjalistycznego” oraz legitymizacje
ekipy Gierka. Moment otwarcia zjazdu zostal wigc zagospodarowany przez
dwojke socjologow marksistowskich: Markiewicza, wptywowego sekretarza
Wydziatu Nauk Spotecznych PAN, 1 Widerszpila, wptywowego ideologa z Wyz-
szej Szkoty Nauk Spotecznych przy KC PZPR%. Rola Szczepanskiego, zardwno
w kontekscie zjazdu, jak i funkcjonowania catego Srodowiska socjologicznego
w PRL, jest duzo bardziej ztozona. Szczepanski szlify naukowe zdobywat jeszcze
przed wojna u Floriana Znanieckiego, w PRL cieszyt si¢ nickwestionowanym
autorytetem badacza i intelektualisty [Misztal 2004]. Mogt tez odgrywac role
swoistego ,,bufora” migdzy Swiatem partyjnym a nieco bardziej ,,niepostusznymi
w mys$leniu” przedstawicielami socjologii?!. Zreszta rola ta bylta tylez pochodna
jego talentow socjologicznych i intelektualnych, co i pozycji w formalnej struk-
turze wladzy PRL?2. W kontekscie partyjnych zamystow na symboliczne wyko-
rzystanie zjazdu do legitymizacji ekipy Gierka obecnos$¢ Szczepanskiego posrod

2 Obaj byli wieloletnimi cztonkami PZPR, wczeéniej nalezeli do PPR. Obaj w PRL nagra-
dzani bardzo wysokimi odznaczeniami panstwowymi (m.in. Krzyzem Oficerskim i Krzyzem
Kawalerskim Orderu Odrodzenia Polski (Kto jest kim... 1989: 809, 1426-1427). Markiewicz byt
ponadto wieloletnim redaktorem naczelnym ,,Studiow Socjologicznych” (w latach 1968—1989;
zob. takze Kwilecki 1997).

2 Szczepanski mogt by¢ takze swego rodzaju posrednikiem miedzy srodowiskiem socjologow
a strukturami MSW — w roku akademickim 1967/1968 byt wyktadowca na kursie z ,,Socjologii
polityki” dla wybranych funkcjonariuszy MSW, w roku akademickim 1973/1974 — cztonkiem rady
naukowej Akademii Spraw Wewngtrznych przy MSW, zas w 1971 r. zgodzit si¢ na wyjazd kilku
badaczy z kierowanego przez siebie [FiS PAN na badania robotnikow stoczniowych bezposrednio
po Grudniu 70 zorganizowane przez Shuzbg Bezpieczenstwa (szerzej — zob. Wicenty, bez daty).

22 Szczepanski byt m.in. postem na Sejm PRL II, VI, VII i VIII kadencji (lata 1957-1961
i 1971-1985), cztonkiem Rady Panstwa (1977-1982), wiceprezesem PAN (1971-1980). Nagradza-
ny byt takze bardzo wysokimi odznaczeniami panstwowymi PRL, m.in. Krzyzem Komandorskim
z Gwiazda, Krzyzem Komandorskim i Krzyzem Kawalerskim Orderu Odrodzenia Polski (Kto jest
kim... 1989: 1287).
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prelegentow otwierajacych obrady rowniez jest nieprzypadkowa. Szczepanski
jako przewodniczacy Komitetu Ekspertéw dla opracowania ,,Raportu o Stanie
Oswiaty” (prace trwaty w latach 1971-1972) firmowat jedna ze sztandarowych
reform ekipy Gierka dotyczacych edukacji; poparcie Szczepanskiego dla planow
I sekretarza odnajdziemy rowniez w jego ksiazce Rozwazania o Rzeczpospolitej
z 1971 r. [Sasanka 2006: 37]*. W tym sensie bezpartyjno$¢ ,,Mistrza Jana” byta
sprawa wzglednie drugorzedna.

Recepcja referatow Markiewicza i Widerszpila byta kiepska, sala audytorium
systematycznie pustoszata, zwlaszcza podczas referatu drugiego prelegenta. Jeden
z tajnych wspotpracownikow w przypadku wystapienia Markiewicza zauwazyt:
»Niedobrze, ze referat rozpoczat si¢ od przyznania sig, ze za p6zno zdazyt referat
przygotowaé (stad nie byt wydrukowany). Bardzo wartosciowy ideologicznie
referat byt jednak za dhugi [...]. Trudno okresli¢, dlaczego opuszczano gremialnie
audytorium w czasie, kiedy referent akcentowat pozytywne tresci polityczne
przemian spotecznych i wartosci socjologii dla ksztaltowania swiadomo$ci spo-
tecznej”**. Inny tajny wspotpracownik odnotowat zas czujnie: ,,W toku obrad V
Zjazdu PTS-u w Krakowie w zasadzie wigkszo$¢ referatow i gtosow w dyskusji
nie budzi zastrzezen z punktu widzenia politycznego za wyjatkiem referatow:
Wtadystawa Markiewicza, [ Stanistawa] Widerszpila i wypowiedzi [Ireny] Nowa-
kowej. W referacie Wt. Markiewicz i Widerszpil sprecyzowali zadania pedagogiki
politycznej, powolujac si¢ m.in. na stanowisko Stefana Nowaka. Streszczaja
si¢ one w tym, by nie zawsze aprobowac dziatania takich organéw panstwa jak
MO, Prokuratura i urzedy podatkowe. Uzyto okreslenia, zwtaszcza w referacie
W1. Markiewicza, by organa przymusu «nie byly przedmiotem uwielbieniay.
Natomiast Widerszpil postulowal, by sprzecznosci wewnetrznych panstwa nie
rozwiazywac na drodze represji i przymusu”?. Krytyczne watki w referatach
Markiewicza i Widerszpila byly zapewne bardzo aluzyjnymi nawigzaniami do
strajkow w Radomiu i Ursusie w 1976 r. i brutalnych akcji ZOMO. W trakcie

2 Komitet Ekspertow zapoczatkowat prace nad kolejna reforma o$wiatowa. ,,Raport” powstat
w 1972 r., w rok pdzniej sejm przyjal uchwale w sprawie systemu edukacji narodowej. Raport,
w umiarkowanym stopniu nasycony zargonem marksizmu-leninizmu, zaktadal m.in. potrzebg
demokratyzacji ksztatcenia, upowszechnienia sredniego wyksztalcenia i ksztatcenia ustawicznego.
Dokument ten byt w swoim czasie oceniany dos¢ dobrze, natomiast projektowana w nim reforma
o$wiaty nigdy nie zostata wprowadzona w pierwotnie postulowanej postaci. Ostatecznie jednak
przedsigwzigta reforma wywotata okreslone negatywne skutki spoteczne, m.in. selekcjg¢ negatywna
do zawodu nauczyciela, deformacje¢ drog awansu spotecznego, zmniejszenie liczby szkot na wsi
(szerzej zob. Pilch 1999: 53; Kupisiewicz 2006: 10-20; por. Wotoszyn 1998: 544—548).

24 AIPN K, 09/249, Doniesienie TW ,,Hieronim™, 2511977 r., k. 100.

2 Tamze, Doniesienie TW ,,Antoni”, 26 1 1977 r., k. 106.
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dyskusji nad wystapieniami — jak odnotowat jeden z tajnych wspotpracownikow
— Piotr Sztompka zauwazyl, ze glosy krytyczne obu wpisywaly si¢ w zasadzie
w tezy programowe VII Zjazdu PZPR (z grudnia 1975 r.)*. W kazdym razie
w koncowym raporcie SB, ktory zostal przestany do centrali MSW, nie wymie-
niono nazwisk Markiewicza i Widerszpila?’. Publiczno$¢ wrocita dopiero na
referat Szczepanskiego, zapewne najciekawszy w sesji. Jednak sam Szczepan-
ski ostatecznie nie byt obecny na zjezdzie, referat w jego zastgpstwie odczytat
Jacek Szmatka, a dyskusja nad nim — jesli si¢ odbyta — nie wzbudzita Zadnego
zainteresowania SB.

Podczas zjazdu odbyto szes¢ sesji potplenarnych. Jedna z nich —,,Metodolo-
giczne problemy badania przemian spotecznych” —kierowat Stefan Nowak. Tajny
wspotpracownik ,,Hieronim” odnotowat: ,,Referat napisany, zostat czgsciowo
odczytany przez profesora. Audytorium zapetnione. Brak miejsc siedzacych. Nie
dziataty glo$niki”. W sesji uczestniczyto ok. 200 oséb, a dyskusja objeta dzie-
wigciu uczestnikoéw i dotyczyta kwestii metodologicznych. Potencjalnie cickawe
watki z punktu widzenia relacji wtadza — socjologia pojawily si¢ podczas dyskusji
na sesji ,,Socjologia a praktyka spoteczna”; obserwujacy obrady funkcjonariusz
zauwazyl: ,,Zwracano uwagg, ze bardzo czgsto zleceniodawca z gory sugeruje
wynik badan. Podkreslano niedoceniana czgsto doniosto$¢ prac socjologow
i wazkich zdan, jakie przed nimi stoja. Ubocznym problemem w dyskusji byt
problem metodyki dziatan, a takze sposob finansowania tych prac i wprowadza-
nia ich w ramy tematoéw weztowych”. W przypadku sesji ,,Modele socjologii
w Polsce: koncepcje i realia” SB zwrécita pewna uwagg na referat ,,Modele so-
cjologii w Polsce” Marii Los, Janusza Go¢kowskiego i Jerzego Mikutowskiego
Pomorskiego: ,,Referat nie zawierat akcentéw politycznych; stwierdzono jedynie
(M. Los), ze socjologia $wiatowa to socjologia z Zachodu, co zarzucit jej jeden
z dyskutantéw twierdzac, ze obok socjologii Zachodu jest rowniez np. socjolo-
gia ZSRR™. Generalnie zreszta materiaty esbeckie dotyczace wszystkich sesji
sa do$¢ ubogie, jesli chodzi o ukazanie ksztattu 6wczesnego dyskursu socjolo-
gicznego. Referaty i dyskusje byly po prostu nieciekawe z operacyjnego punktu
widzenia — brak ,,wrogich wypowiedzi na tematy polityczne” owocowal niemal

26 Tamze, Doniesienie TW ,,Hieronim”, 2511977 r., k. 101.

27 Tamze, Informacja pptk. Jana Billa dotyczaca przebiegu V Zjazdu Socjologicznego, 28 1 1977
r., k. 219-222 (dokument dostgpny takze w: Wicenty 2009: 206-208).

28 AIPN K, 09/249, Doniesienie TW ,,Hieronim”, 2511977 r., k. 102.

¥ Tamze, Informacja operacyjna Jerzego Mitschke z Wydziatu III KW MO w Krakowie,
2611977 r., k. 195.

3 Tamze, Informacja operacyjna Wydziatu III KW MO w Krakowie, 26 1 1977 r., k. 170.
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bez wyjatku komentarzem w rodzaju ,,dyskusja prowadzona na plaszczyznie
czysto socjologicznej i naukowe;j”. Tak byto takze w przypadku sesji ,,Cato§ciowa
diagnoza spoteczenstwa polskiego w perspektywie rozwojowej”, potencjalnie
,hiebezpiecznej” ze wzgledu na osobe organizatora sesji, Adama Podgoreckiego®!;
jego referat odczytat Andrzej Kojder®. Duzo wieksze zainteresowanie ,,bezpieki”
wzbudzit fakt, Zze jeden z uczestnikow zjazdu, Andrzej Celinski, nawiazat kontakt
z poeta Adamem Zagajewskim, przekazujac mu materialy KOR-u i probujac zor-
ganizowac spotkanie kilku studentow warszawskich z krakowska grupa skupiona
wokot Ryszarda Terleckiego i Klubu Inteligencji Katolickiej®.

Podobna zawarto$¢ maja dokumenty dotyczace sesji roboczych zjazdu.
Przyktadowo, cytowany juz ,,Hieronim” omowit sesj¢ grupy roboczej ,,Socjo-
logia pracy i przemystu” kierowanej przez Kazimierza Doktora. Podczas sesji
prezentowano badania ,,Spoleczne czynniki gospodarczo-spotecznego rozwoju”
warszawskich socjologéw [m.in. Leny Kolarskiej, Andrzeja Rycharda i Witolda
Morawskiego) nad funkcjonowaniem tzw. Wielkich Organizacji Gospodarczych
(WOG)*. ,,Hieronim” poinformowat, Ze wszystkie referaty skrocono, przez co
wigkszo$¢ z nich stata si¢ niezrozumiata. Odnotowat tez pewne nieliczne watki
krytyczne: ,,Dr Kolarska omowita skrétowo, wigc nieczytelnie, problemy dot.
niepowodzen w decentralizacji wtadzy terenowe;j”, a pewien docent z AGH ,,za-
komunikowatl swoj poglad, ze jednostki i system WOG «umarty»™*. Zreszta,
nawiasem mowiac, WOG-i to ciekawy przyczynek do krytycznej analizy socjo-
logii lat siedemdziesiatych — jaka doza krytycyzmu i sceptycyzmu obecna byta
w O6wczesnych badaniach WOG-6w? Rzecz tym bardziej cieckawa, ze Wielkie
Organizacje Gospodarcze to kolejne socjologiczne beneficjum epoki Gierka — byty

3 Nawiasem rzecz biorac, kronikarskie omowienie Edmunda Wnuka-Lipinskiego moze suge-
rowacé, ze Podgorecki byt na Zjezdzie: ,,Prof. dr Adam Podgorecki przygotowat sesj¢ zatytutowana:
Catosciowa diagnoza spoteczenstwa polskiego w perspektywie rozwojowe;j” [ Wnuk-Lipinski 1977:
213]. Wnuk-Lipinski ani stowem nie wspomniat, ze Podgoreckiego na zjezdzie nie byto.

32 Zreszta obszerny kilkudziesieciostronicowy referat Podgoreckiego, powielony i rozpro-
wadzony wsrod czgsci uczestnikow zjazdu, jest dzi§ by¢ moze jedynym pozostatym po zjezdzie
$ladem o charakterze materiatu naukowego.

33 AIPN Kr, 09/249, Szyfrogram pplk. Jana Billa do naczelnikow wydziatow I i III Departa-
mentu [II MSW w sprawie pierwszego dnia obrad Zjazdu, 2511977 ., k. 183.

3 WOG-i byly to wielkie kombinaty i inne zwiazki przedsigbiorstw, powstajace od poczatku
lat siedemdziesiatych; w zatozeniach stanowity element reformy wiazacej si¢ z decentralizacja
i usamodzielnieniem gospodarki. Perspektywa naruszenia interesOw aparatu panstwowego i partyj-
nego spowodowata w praktyce zahamowanie reform, na co natozyla si¢ takze ,,ideologia nowych
wojewoOdztw” (kazde z nowo powstatych 49 wojewddztw chciato mie¢ WOG), a takze znaczace
zmniejszenie naptywu kredytéw zagranicznych do Polski ok. 1976 1.

35 AIPN K, 09/249, Doniesienie TW ,,Hieronim”, 26 I 1977 r., k. 104, 105.
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srodki finansowe na ich badanie, w Panstwowym Wydawnictwie Ekonomicznym
publikowano cata serig ,, Wielkie Organizacje Gospodarcze”, z pewno$cia niejedna
kariera naukowa na WOG-ach wyrosta.

Podczas sesji roboczej ,,Rola socjologii w humanizacji pracy” odnotowano
krytyczne watki w wystapieniu Jozefa Balcerka, ekonomisty z SGPiS, zakla-
syfikowanego jako ,,rewizjonistyczny marksista wojujacy”: ,,Przez 32 lata nie
mieli$my planowania, nie bylto pigciolatek i szesciolatek, byta tylko suma 32
rocznych planéw produkcji”, ,,0d lat klaszczemy pod presja psychologiczna
naszym dysydentom i nic si¢ nie zmienia, bez wzgledu, czy tu chodzi o lata
sze$Cdziesiate czy siedemdziesiate™®. Wypowiedz Balcerka uznano za na tyle
wazna, ze wspomniano o niej pdzniej w szyfrogramie wystanym do Warszawy.
Nieco anegdotycznie brzmiata notka dotyczaca sesji roboczej ,,Socjologia kul-
tury”: ,,Zadnych wrogich politycznie gtoséw nie stwierdzitem, spotkanie byto
troche nudne, o czym $wiadczy fakt, ze na poczatku byto okoto 100 osob, a do
konca dotrwato okoto 40”7 lub sesji ,,Przemiany spotecznos$ci lokalnych w Polsce
powojennej”: ,,Na uwage zastuguja (w dwoch pierwszych referatach [Zbigniewa
Zechowskiego i Jana Turowskiego]) czeste odwolywanie sie autoréw do bazy
teoretycznej opartej na naukach marksistowskich. Elementoéw wrogich, niezgod-
nych z polityka partii i rzadu lub prowokacyjnych nie stwierdzitem’®. Podczas
catego zjazdu wychwycono zaledwie jedna wypowiedz otwarcie nawiazujaca do
Czerwca *76 —w trakcie sesji ,,Historia i tradycja socjologii polskiej” do strajkow
robotniczych odniost si¢ Mariusz Muskat, mtody socjolog z Gdanska.

Zamknigciu obrad towarzyszyta sesja ,,Zadania socjologii polskiej”. Ptk
Bill zwroécit nieco baczniejsza uwagg jedynie na wypowiedz Jana Strzeleckiego
moéwiaca o tym, ze ,,socjologia i socjologowie maja wnie$¢ do spoteczenstwa
i narodu samoswiadomos$¢ dazen i celéw oraz doprowadzi¢ do ulepszenia pan-
stwa wg modelu typu «opozycja i wladza»”¥. Niemniej jednak, podsumowujac
zjazd, mogt spokojnie napisac: ,,StwierdziliSmy jedynie nieliczne i odosobnione
wystapienia pewnych naukowcow, ktorzy w swych referatach w sposob gleboko
zakamuflowany prezentowali poglady odbiegajace od oficjalnie obowiazujacych
i prezentowanych przez czolowych naukowcow marksistowskich. Do naukow-
cOw, ktorzy swoimi wypowiedziami wywotywali dwuznaczne i kontrowersyjne

3¢ Tamze, Informacja operacyjna Janusza Hanskiego z Wydziatu III KW MO w Krakowie,
2711977 r., k. 206.

37 Tamze, Informacja operacyjna Wydziatu III KW MO w Krakowie, 27 11977 r., k. 188.

38 Tamze, Informacja operacyjna Wydziatu III KW MO w Krakowie, 26 1 1977 r., k. 189.

3 Tamze, Informacja pptk. Jana Billa dotyczaca przebiegu V Zjazdu Socjologicznego,
28 11977 r., k. 221 (dokument dostepny takze w: Wicenty 2009: 206-208).
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komentarze nalezeli: prof. St. Nowak wraz z zona, prof. [J6zef] Balcerek, prof.
[Jerzy] Szacki, dr [Jan] Strzelecki, dr [Maria] Holstein-Beck”*°. Nie byto antyso-
cjalistycznych badz antypanstwowych wystapien. Nie byto kontrowersji. Dysku-
sje byly rzeczowe. Zjazd si¢ odbyt. Socjologowie mogli wraca¢ do domow.

ZAKONCZENIE

Wiadystaw Kwasniewicz w tekscie Gars¢ wspomnien o krakowskim zjezdzie
socjologicznym w 1977 roku pisat: ,,Mysle wreszcie, ze zjazd odegral pewna rolg
intelektualna. Byt plaszczyzna powaznej wymiany opinii o stanie spoteczenstwa,
ujawniajac, oczywiscie w swojej warstwie «podskornej», glgbokie zaniepokojenie
srodowiska socjologicznego oznakami narastajacego juz wowczas wyraznie kry-
zysu” [Kwasniewicz 1997: 135]. Z punktu widzenia analizowanych tu materiatdw
archiwalnych krakowskiej Stuzby Bezpieczenstwa stwierdzenie Kwasniewicza
mozna potraktowac jako wyraz sentymentalnego wspomnienia i ,,zyczeniowej”
rekonstrukcji przesztoéci. Zreszta Zjazd byt zapewne rozczarowaniem dla sa-
mych jego uczestnikow, co wida¢ w wypowiedziach w sesji zamykajacej obrady.
Stefan Nowak ,,[...] stwierdzil, Ze nie spodziewal si¢ wprawdzie zbiorowych,
publicznych demonstracji, natomiast byt pewny wielu ostrych, kontrowersyj-
nych dyskusji. Jednakze wbrew jego przewidywaniom tych kontrowersyjnych
dyskusji nie byto duzo™!. Zjazd zakonczyt zreszta do§¢ gorzko-ironicznie: ,,[...]
zrodlem optymizmu jest to, ze wychodzi sig ze Zjazdu bez euforii. Swiadomosé
tego, czego nie zrobiono, jest mobilizujaca”. Jan Lutynski powiedziat, ,,[...] ze
na Zjezdzie rowniez byto za mato krytyki naukowej, co nalezy wiazac z postawa
uczestnikow Zjazdu, poniewaz mowienie o stabosciach mozliwe jest jedynie mig-
dzy ludZzmi silnymi”*®. Jerzy Szacki zwrocit uwage na ,,zaniedbanie niektorych
waznych probleméw badawczych”™. Zas Jan Strzelecki ,,stwierdzit istnienie
niedosytu — za mato bylo, jak na potrzeby spoteczenstwa, obywateli i wladzy
o «Rzeczy spotecznej», jej aktualnej organizacji, o jej opisie, o roli socjologii
w ocenie tych zjawisk™,

40 AIPN, Kr 09/249, k. 220.

4 Tamze, informacja pptk. Jana Billa dla Naczelnika Wydziatu I Departamentu III MSW,
2911977 r., k. 232.

4 Tamze, doniesienie TW ,,Hieronim™, 2 11 1977 r., k. 239.

4 Tamze, k. 237.

4 Tamze.

4 Tamze, k. 238. Po wystapieniu Strzelecki jako jedyny dyskutant dostal zreszta diugie
oklaski.
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Praktyczne zainteresowanie Srodowiskiem socjologow ze strony SB, ktore
w przypadku V Zjazdu w Krakowie zaowocowato do$¢ ztozona i zaplanowana
infiltracja, sktania do sformutowania kolejnych pytan badawczych, waznych dla
analizy funkcjonowania polskiej socjologii przed 1989 r. Z jakich wzgledow SB
kontrolowata tych czy innych naukowcow? Czy socjologowie wyrdzniali si¢ pod
tym wzgledem na tle innych srodowisk naukowych i twérczych? Czy i w jak
duzym stopniu Stuzba Bezpieczenstwa bezposrednio ingerowata w codzienna
prace polskich socjologoéw? Jak mechanizmy kontroli sSrodowiska odbijaty si¢
na procesach badawczych i intelektualnych? Jak czgsto SB byta ,,cichym mece-
nasem” karier naukowych i w jak duzym stopniu deformowata przez to $ciezki
awansu naukowego? Powinni$§my rowniez spyta¢ o proby aplikacji wiedzy
i socjologicznych narzedzi badawczych w pracy SB; w tym kontekscie takze
o wykorzystanie socjologow jako ekspertow. Badania prowadzone przeze mnie
wskazuja zarowno na sigganie Stuzby Bezpieczenstwa po naukowe i badawcze
zdobycze socjologii (i to juz od wezesnych lat szesédziesiatych), jak i po socjo-
logow-fachowcow (Wicenty bez daty).

Jeszcze inna kwestia dla polskiej socjologii, ktora nalezy tu zasygnalizowacé,
to zmieniajacy si¢ kontekst spoleczny $rodowiska socjologicznego w latach
siedemdziesiatych. Nadmienig tylko, ze w tym czasie w zasadzie odeszto juz
pokolenie naukowcow, ktore akademickie szlify zdobyto jeszcze przed I wojna
$wiatowa (m.in. Maria i Stanistaw Ossowcy). Takze w latach siedemdziesiatych
w humanistyce doszta do glosu grupa tzw. docentow marcowych, a kwestia ich
wplywu na polska socjologi¢ pozostaje na razie niezbadana.

Wreszcie trzeba powiedzieé, ze V Zjazd Socjologiczny jest ciekawy nie przez
pryzmat tego, co tam powiedziano, lecz przez pryzmat rzeczy niewypowiedzia-
nych. Nie petit funkcji ,,krytycznego lustra rzeczywistosci spotecznej” — to na
nim doskonale odcisnat si¢ uktad roznego rodzaju sit spotecznych i politycznych
wptywajacych na polska socjologi¢ tamtego czasu. W tym konteks$cie trudno nie
postawic pytania o jako$¢ dorobku polskich socjologdéw w latach siedemdziesia-
tych — zwlaszcza wobec oficjalnego otwarcia ze strony wiadz PRL. Krytycznej
odpowiedzi na to pytanie udzielit swego czasu Edmund Mokrzycki, piszac:
»Socjologiczna apologetyka lat siedemdziesiatych polegata na przedstawianiu
polskiej rzeczywistosci przez pryzmat ideologicznego modelu socjalizmu. Trzeba
tu wymieni¢ m.in. skadinad solidne w niektérych przypadkach prace na temat
«rozwinigtego spoteczenstwa socjalistycznego». Socjologiczny konformizm zas
wyrazal si¢ nie tyle w stosowaniu ideologicznej opcji, ile w unikaniu ideologicznie
lub politycznie drazliwych kwestii, co w sytuacji upolitycznienia prawie catego
zycia spolecznego oznaczato postugiwanie si¢ potprawda na szeroka skale. By-
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waly oczywiscie potprawdy wiele mowiace, w sumie jednak socjologia polska
lat siedemdziesiatych, dostarczajac duzej ilosci informacji, milczata w sprawach
najbardziej istotnych” [Mokrzycki 2006/1989: 77-78]. Systematyczna ocena
dorobku polskiej socjologii lat siedemdziesiatych (badz w ogole — dekad PRL)
czeka zreszta nie tylko na cierpliwego analityka przyzotktych czesto tekstow.
Czeka takze na badacza z zacigciem koncepcyjnym, zdolnego zaproponowac
kryteria ,,dobrej” i ,,ztej” socjologii wykraczajace poza wielokrotnie podnoszo-
na kwestia bezradnosci socjologii wobec zjawisk poprzedzajacych powstanie
,.Solidarnosci”.
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THE FORGOTTEN CONVENTION - THE OBSERVED CONVENTION.
ON STH ALL-POLAND SOCIOLOGICAL CONVENTION

(KRAKOW, JANUARY 22-25, 1977)
(Summary)

The author reconstructs the course of the 5th All-Poland Sociological Convention from the
perspective of the political interests of the Security Service (SB) and the Polish United Workers’
Party (PZPR). The convention took place in the midst of the Edward Gierek era — officially con-
ducive to academic circles. The politics of apparent openness and sudden modernization resulted
in some important institutional benefits for academic Sociology (e.g. new research institutes were
funded) yet reduced the social sciences to the functional tool of political legitimacy. From that point
of view, what was lacking in the essence of 5th All-Poland Sociological Convention becomes the
most interesting topic. One can hardly find any controversies or hot disputes during the convention,
but it should be also borne in mind that the Convention was subjected to systematic infiltration of
the SB sensitive to any unorthodox voices. The author uses the archival records of the Institute of
National Remembrance as source.

Key words: history of sociology; limits of scientific autonomy in the communist regime;
institutional environment of the Polish sociology in the 70s; Polish sociology and the Security
Service (SB)



