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E PLURIBUS UNUM? ZRODLA 1 SPECYFIKA
RUCHOW MIEJSKICH WE WSPOLCZESNEJ POLSCE

Streszczenie

Artykut skupia si¢ na dwdéch watkach: wskazaniu i interpretacji zroédet
wspotczesnych miejskich ruchow spotecznych (MRS) w Polsce oraz probie
diagnozy zjawiska. Zwracamy uwagg na ideologiczne napigcia, ktdre sa obec-
ne w ramach odmiennych nurtow miejskiego aktywizmu, w réznym stopniu
poszukujacych tozsamosci w nawigzaniach do tradycji ,,prawa do miasta”.
Poszukujemy jednoczes$nie miedzy nimi synergii, swoistej ,,jednosci w wie-
losci”, powstajacej w warunkach wspotczesnego srodkowoeuropejskiego
miasta. Tekst zamyka analiza iloSciowa i proba charakterystyki publicznosci
ruchéw miejskich na przyktadzie Poznania. Zrédlem danych sa wyniki exit
poll oraz dane Panstwowej Komisji Wyborczej.

Stowa kluczowe: prawo do miasta, miejskie ruchy spoteczne, ruch neo-
anarchistyczny, geneza ruchéw miejskich

Miejskie ruchy spoteczne (MRS) staty si¢ stosunkowo niedawno jednym z naj-
istotniejszych aktoréw niezinstytucjonalizowanej, pozaparlamentarnej polityki
i sfery publicznej w Polsce. Wzrost aktywnosci spolecznej oraz obywatelskie
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zadania realnego wpltywu na spoteczno-polityczne funkcjonowanie wspdlnot
mozemy obserwowac w uproszczeniu od poczatku nowego millenium'. Istotnym
impulsem rozwojowym okazaty si¢ wowczas liczne konflikty lokalizacyjne,
a zatem zdarzenia, dla ktorych scenografi¢ stanowity obszary poddawane in-
westycyjnej presji (tereny zielone, obszary niezabudowane), na ktorych rodzit
si¢ opor dotychczasowych mieszkancow i uzytkownikow. Pewna czg$¢ z tych
konfliktow, szczegodlnie ta, ktora generowata szersze zakresowo (ogodlnomiejskie)
niezadowolenie, prowadzita do konstytuowania si¢ miejskich ruchéw protestu
(czgsto jeszcze zdradzajacych zwiazki z klasycznym syndromem NIMBY),
z czasem ewoluujacych w kierunku organizacji i ruchéw miejskich, coraz czg-
$ciej odwotujacych si¢ do miasta jako spotecznej catosci i do narzedzi lokalne;,
zinstytucjonalizowanej polityki®.

Mniej wigcej od lat 2008—2010 wskazane formy oddolnej kooperacji podle-
gaty formalizacji, szeroko korzystajac z formy prawnej organizacji stowarzysze-
niowych (powstaja wowczas dla przyktadu: poznanskie Stowarzyszenie My-Po-
znaniacy, nieco mlodsze Towarzystwo Upigkszania Miasta Wroctawia czy todzka
Fundacja Normalne Miasto ,,Fenomen”), stwarzajace podwaliny pod majaca
nastapi¢ niebawem erupcjg¢ miejskich ruchow i oddolnych inicjatyw w licznych
polskich miastach (od roku 2011 do dzi$). W konsekwencji uruchomiony zostat
»~marsz przez instytucje” (chocby przez struktury samorzadéw pomocniczych usta-
nowionych na podstawie ustawy o samorzadzie gminnym z marca 1990 roku)*,
i po czgsciowo udanych ,,przejeciach wiadzy” (Gorzow Wielkopolski, Poznan)
srodowiska zwigzane z aktywistami zyskaty szanse wprowadzania zmian.

Warto podkresli¢, ze jest to zaledwie rys historyczny narodzin polskich
MRS, ktory nie odpowiada na bardziej wnikliwe pytania o genez¢ pdznonowo-
czesnej srodkowoeuropejskiej kontestacji [por. Jacobsson 2015; Nowak 2015].
MRS nie pojawily si¢ na politycznej arenie i w sferze publicznej deus ex machi-
na. Wskaza¢ mozna na specyficzng ciaglos¢, zwiazek z dziatajacymi wezesdniej

! Nalezy tez zauwazy¢, ze proces ten, jakkolwiek sprowadzony tu analitycznie do mniej

wigcej trzech dekad (czas zdarzeniowy), zakorzeniony jest w szerszym kontekscie strukturalno-
-historycznym. Chodzi przede wszystkim o dtugi proces wytwarzania miejskich tozsamosci i miej-
skosci jako takiej w obrgbie postagrarne;j i postchtopskiej historyczno$ci. Procesy te, w kategoriach
wykraczajacych poza czas zdarzeniowy, czyli w perspektywie dlugiego trwania, poddat wnikliwe;j
analizie Pawel Kubicki [2016].

2 Szersze materiaty i omowienie tej kwestii patrz: Mergler [2008]; Plucinski [2014]; Urbanski
[2002].

3 Wskazanie na dtuzsza historie regulacji prawnych (ustaw o fundacjach, stowarzyszeniach
1 samorzadzie gminnym) sugeruje tu przesunigcie w czasie (srednio o 10-15 lat) form oddolnej
aktywizacji w stosunku do ,,0dgdérnej” ramy prawnej transformacji systemowe;.
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ruchami spotecznymi, doktadniej za$ na fakt, ze okreslone ,,miejskie” idee byty
obecne w mysleniu politycznym ruchow dziatajacych w Polsce jeszcze w la-
tach 80. 1 90. XX w. badz to w tradycji uniwersalistycznego ruchu spotecznego
(,,Solidarno$¢”), ruchu komitetow obywatelskich, badz najmtodszym sposrod
nich — w ruchu (neo)anarchistycznym*. Korzenie wspotczesnej ,,morfologii”
protestu najwyrazniej tkwia w pierwotnej fascynacji zbiorowym dzialaniem oraz
rychtym zaprzeczeniu ideom ,,zdradzajacej sama siebie” ,,Solidarnosci”. Juz
tam, cho¢ zdecydowanie najbardziej jednoznacznie w ostatnim z wymienionych
przypadkow (neoanarchizm) odnalez¢ mozemy zaczyn myslenia w kategoriach
demokracji miejskiej® czy budzetu partycypacyjnego, ktorego ksztatt wydyskuto-
wuja mieszkancy —zatem naczelnych idei wspotczesnych nam ruchow miejskich.

Cho¢by z uwagi na sygnalizowana tu ztozona genez¢ (mniej lub bardziej
radykalna 1 mniej lub bardziej endogenna) MRS we wspotczesnej Polsce nie sa
jednolite, maja zdecydowanie hybrydowy charakter. R6znig si¢ migdzy soba dos¢
istotnie, przede wszystkim co do podstawowych przestrzeni dziatania (czyli tego
jak definiowane sa kluczowe problemy miejskie) oraz tozsamosci politycznej
czy zaplecza ideologicznego. W tym drugim przypadku idzie przede wszystkim
o ideg ,,prawa do miasta” (the right to the city — RTTC), ktorej interpretacja
1 sposoby rozumienia wyznaczaja jedna z gtéwnych i najbardziej istotnych tra-
jektorii podzialow na mapie ruchéw miejskich. Trzeba przy tym zauwazy¢, ze

4 Pojgcie (neo)anarchizmu wprowadzone jest intencjonalnie, by skierowa¢ uwagg na kilka

istotnych ro6znic, czy tez ,,przesuni¢c”, w obrebie anarchizmu wspoétczesnego w poréwnaniu z jego
tradycyjnymi i historycznymi postaciami. Ruch (neo)anarchistyczny, po pierwsze, jest nie tylko
antypanstwowy, ale rownie krytyczny wobec kapitalizmu, stad tez wystgpuje nie tylko przeciwko
tradycyjnie pojmowanej wladzy panstwowej i paistwowemu monopolowi na przemoc, ale row-
niez przeciwko wspotczesnym postaciom wladzy i przemocy ekonomicznej, czego wyrazem byto
aktywne uczestnictwo ruchéw (neo)anarchistycznych w ramach szerokiego ruchu alterglobalistycz-
nego; po drugie za§ w ramach (neo)anarchizmu zaznaczyto si¢ wyrazne — wtasnie po zatamaniu si¢
alterglobalistycznego ruchu protestu — przesunigcie ku lokalnosci (glokalizacja), w tym miejskosci
[por. Plucinski 2016; Plucinski 2017: 96-103], prowadzac do postgpujacej i coraz wyrazniejszej
,urbanizacji anarchizmu”.

5 Samo pojgcie i praktyki przywotywanej tu demokracji miejskiej sa szerokie i inkluzywne;
ich sktadnikami sa za$ migdzy innymi pojgcie demokracji bezposredniej i partycypacyjnej (oczy-
wiscie nietozsame). To pierwsze, rzadsze jako postulat ruchéw miejskich, odsyta do mechanizméw
podejmowania decyzji mozliwie dalekich od reprezentacyjnego zaposredniczenia (ktore jednak
obecne sa w przywolywanym i omawianym w artykule projekcie RSA), to drugie z kolei, zdecy-
dowanie czgstsze, do mechanizméw zaré6wno podejmowania decyzji, jak i uczestnictwa, jednak
na ostatnie przenoszac punkt cigzkosci. Innymi stowy, postulaty demokracji partycypacyjnej, swej
sity poszukujace w praktykach wspotuczestnictwa i kontroli instytucji demokracji reprezentacyjnej,
choéby w ramach sfer publicznych, stanowia jadro miejskiej i partycypacyjnej demokracji. Nie sg
przy tym nieproblematyczne [por. Partycypacja... 2012; Purcell 2008].
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idea RTTC — szczegolnie w jej sfunkcjonalizowanej postaci — moze by¢ trakto-
wana jako swego rodzaju ideologiczny import, wpisujacy sig, niejako sila rzeczy,
w modernizacyjna ideologig transformacji systemowe;j, ktory upowszechnit si¢
w Polsce tylko nieco p6zniej niz neoliberalny gestalt switch.

DWA ,,PRAWA DO MIASTA”?

Wspotczesnie RTTC jest gtowna doktryna praktyczna, do ktorej odwotuja
si¢ MRS. Ma ona co najmniej dwa wecielenia. Jedno — to bardziej genetycz-
ne — o wyraznie lewicowej i konfliktowej, w pewnej mierze nawet rewolucyjnej,
proweniencji. Wywodzi¢ je mozemy z klasycznego dorobku Karola Marksa oraz
niedocenianej dlugo w przestrzeni badan nad miastem mysli Fryderyka Engelsa
[por. Merrifield 2002; Plucinski 2012]. Do nich to nawiazywat, oglaszajac tezy
swojej filozofii spolecznej jeszcze w latach szes¢dziesiatych minionego stulecia,
ojciec ideowy sporej czesci ruchow miejskich — Henri Lefebvre [2012]. Drugie,
niewiele majace wspolnego z antysystemowoscia tego pierwszego, wynika
z ewolucji myslenia o miescie, a precyzyjniej: wiaze sig z ,,uprzestrzennieniem”
indywidualnej podmiotowosci typu obywatelskiego 1 pojawianiem si¢ zadan
uwzgledniania intereséw dotychczas niemych uzytkownikéw dobr wspolnych.

Z czasem, przede wszystkim z uwagi na rozmaito$¢ wspomnianych uzyt-
kownikéw, idea RTTC sta(wa)ta si¢ coraz bardziej otwarta interpretacyjnie.
Przestata by¢ jedynie domena buntu, mowiac jezykiem Webera, ,,negatywnie
uprzywilejowanych”. Stawata si¢ za$ bardziej credo zuniwersalizowanej i zbio-
rowej podmiotowosci. Proces ten ma wiele wspdlnego z metaforycznie ujgtymi
zjawiskami dyfuzji i interferencji — gdy pewne idee trafiaja na podatny grunt
i wydaja sig skuteczniej niz inne ideologie sterujace ramowac spoteczny dyskurs.
Ideologia RTTC w tym wydaniu ma charakter przede wszystkim reformistyczny,
stwarza podstawy dla strategii mediacyjnych w stosunku do innych ideologii
politycznych oraz do ,,hakowania systemu” [Nawratek 2008], a zatem pozbawio-
nego ideologicznego oporu angazowania si¢ w zinstytucjonalizowane struktury
wiladzy lokalnej, by je zmienia¢ od $rodka®.

Idea RTTC zostala w zwiazku z tym poddana daleko idacej reinterpretacji.
Dzi$ da si¢ o niej mowic jako o ,,pustym znaczacym”, co uprawomocnia ,,wy-

¢ Co interesujace, obydwie perspektywy — podchodzac do nich relacyjnie — sa od siebie

czg$ciowo wspotzalezne, ale pozostaja ze soba w zwiazku, szczegdlnie w kontekscie uogdlnio-
nych procesow demokratyzacji i wydarzen tworzacych biografie ludzi pokoleniowo zwigzanych
z przetomem lat 1989-1990.
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pominanie” genezy polityczno-ideologicznego zréznicowania [Harvey 2012:
186—-187]. Uprawomocnia rowniez poszukiwania zjawisk naktadania si¢ owej
»zewnetrznej” idei na uwarunkowania historycznego ,tu i teraz”, w ktérym mozna
poszukiwac roznych biografii i rodowodow ideologicznych, réznych klasowych
korzeni i statusow spotecznych w ramach ,,jedno$ci poprzez wielo$¢” (e pluribus
unum). Zaktada potrzebeg dystansu wobec pierwotnego, marksistowskiego zrodta
RTTC oraz nowego, aideologicznego jezyka — unikajac jednoczesnie literalnych
nawiazan do tradycyjnych kategorii prawicy i lewicy (z ktorymi to, jesliby
mysle¢ normatywnie, MRS ,,powinny” si¢ domy$lnie utozsamic¢). W podobny
sposob budowany konstrukt ideologiczny nieprzypadkowo szczegolnie wyraznie
formuluje czgs¢ aktywistow zwiazanych ze skrzydtem mieszczanskim [Pobtocki
2014: 94-96], ktérego spoteczne usytuowanie jest centrowe.

AKTORZY ZBIOROWI W KONTEKSCIE MIASTA
SRODKOWOEUROPEJSKIEGO

Interesuje nas migdzy innymi ogolna charakterystyka zréznicowania w obrgbie
pola miejskiego aktywizmu w Polsce. Zbiér podmiotow, ktore mozna tutaj opi-
sywag, jest stosunkowo szeroki. Naleza do niego przede wszystkim’:

(1) zjednej strony ruchy (neo)anarchistyczne, na przyktad poszczegodlne sekcje
Federacji Anarchistycznej, sposrod ktérych najbardziej aktywne wydaja sig by¢
srodowiska poznanskie, warszawskie 1 krakowskie;

(2) ruchy lokatorskie, majace charakter ogdlnopolski, cho¢ znéw mozna tu
wymieni¢ podmioty szczegolnie aktywne, takie jak Wielkopolskie Stowarzyszenie
Lokatoréw, Warszawskie Stowarzyszenie Lokatoréw czy rowniez stoteczny Ko-
mitet Obrony Lokatorow — konstytuujace socjalnie zorientowane skrzydto MRS;

(3) z drugiej strony — najsilniejsze i czgsciowo utozsamiane z cato$cia zja-
wiska ruchow miejskich tzw. ruchy mieszczanskie (niekiedy okreslane mianem
,miejskich ruchow klasy $redniej”) oraz

7 Proponowana typizacja ma charakter przyblizenia, w tym sensie, ze na przyktad zarowno

ruchy lokatorskie, jak i ,,mieszczanskie” moga przyjmowac formalnoprawna posta¢ organizacji
trzeciego sektora z wszystkimi zaletami, ale i zagrozeniami. Ponadto wyrdznione tu roztacznie
typy ruchéw czgstokro¢ nie przyjmuja form czystych, nierzadko tez wchodzac ze soba w rozmaite
sojusze organizacyjne i taktyczne.

Warto tez wspomnie¢, ze przywotujac przyklady konkretnych ruchéw i inicjatyw, odwolu-
jemy si¢ do tych najbardziej oczywistych, dobrze rozpoznanych w sferze publicznej. Nie sposob
bowiem w artykule odnies¢ si¢ do kilkuset rozmaitych i dzialajacych w skali kraju miejskich
ruchow, stowarzyszen i inicjatyw.
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(4) bardzo liczne, ale stabiej zinstytucjonalizowane inicjatywy lokalne or-
ganizujace si¢ np. wokot samorzaddéw pomocniczych, parafii, szkol, podworek,
wspdlnot sasiedzkich etc.;

(5) organizacje tzw. trzeciego sektora, zinstytucjonalizowane i sformalizo-
wane, dziatajace w polu miejskich polityk, obciazone jednak ryzykiem quango-
-izacji®. Wreszcie sg to rowniez

(6) partie polityczne®, a wiec aktorzy dziatajacy coraz $mielej w polu ruchéw
spotecznych, w tym miejskich, dokonujace tez w jego ramach coraz wyrazniej-
szych ,,przechwycen”.

To, czy mozna na tym heterogenicznym gruncie mowic o ,,wielo$ci w jed-
nosci” (e pluribus unum), powinno by¢ przedmiotem weryfikacji empiryczne;j.
Istotne wydaje si¢ wskazanie na specyfike fenomenu MRS, by — przynajmnie;j
na poziomie hipotezy — dowodzi¢, ze nietozsame politycznie rodowody moga
prowadzi¢ do podobienstw, ktorych Zrodita wynikaja z nacisku Srodowi-
ska — w srodkowoeuropejskim kontekscie — postsocjalistycznego miasta. Jak
rozumiemy 6w $rodkowoeuropejski kontekst?

Mowiac o specyfice miasta sSrodkowoeuropejskiego, nalezy uwzgledni¢ dwa
fakty: kontekst skali — globalnej, narodowej i lokalnej [Smith 2010: 175-205;
Mergler, Pobtocki 2010: 6—14] — oraz istotng zmiang ideologiczna prowadzaca
do globalnej zmiany kierunku polityk gospodarczych i spotecznych, ktéra doko-
nata si¢ na przetomie lat 80 1 90. ubiegtego stulecia, a byta zwiazana z procesem
upadku realnego socjalizmu i tryumfem radykalnej wersji kapitalizmu, niekiedy
okreslanego mianem ,,neoliberalizacji” [ Brenner, Peck, Theodore 2010; Brenner,
Theodore 2012], szczegblnie w kontekscie ,,wedrowki” kapitatu poszukujacego
w os$rodkach miejskich przestrzeni akumulacji [Harvey 2012].

Owo globalne przesunigcie oddzialywato oczywiscie silnie na konteksty
narodowe i lokalne, w ramach ktorych miasto jest definiowane jako przestrzen
koncentracji nadwyzek kapitatowych i ,,maszynka do robienia pienigdzy”. Spe-
cyficzny wariant tego procesu miat miejsce w krajach wkraczajacych dwie i p6t
dekady wczesniej na $ciezke transformacji systemowej w duchu przywotanego
juz gestalt switch [ Aslund 2010; Kowalik 2009]. Prowadzit do poszukiwan $ciezki
wzrostu poprzez radykalne polityki deregulacji 1 prywatyzacji oraz wlasciwe

$  Jako jeden z nielicznych polskich socjologow problem ten stawia Rafat Drozdowski [2011].

Najwyrazniejszym przyktadem jest w Polsce Partia Zielonych; warto tez wspomniec o sto-
sunkowo niedawno utworzone;j partii Razem, ktora wyraznie odwoluje si¢ do oddolnego aktywizmu
oraz tradycji ruchéw spotecznych, ktadac nacisk na horyzontalna strukturg organizacyjna.

9
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dla systemu postfordowskiego ,,uelastycznienie systemu”'’, na poziomie miast
wprowadzajac menedzerskie zarzadzanie dobrami publicznymi jak przedsig-
biorstwem (na przyktad tzw. new public management), potaczone wreszcie ze
specyficzna ,,resocjalizacja” i potrzeba wytworzenia ,,nowego czlowieka” [Dunn
2008] — liberalnie 1 indywidualistycznie nastawionej jednostki, i jej ,,prywatyzmu
obywatelskiego” [Ost 2005; Jacobsson 2013].

Owa makrostrukturalna zmiana wzmagata czysto lokalne procesy — odstania-
jac tym samym napigcia strukturalne srodkowoeuropejskiego miasta przetomu
wiekow: potggowata chaos przestrzenny (brak zdecydowanych regulacji dotycza-
cych warunkow zabudowy oraz stabo$¢ instytucji je egzekwujacych), generowata
liczne konflikty reprywatyzacyjne (fetysz wlasnosci prywatnej), wreszcie tez — ze
wzgledu na polityke deregulacji i cig¢ wydatkow spotecznych — skutkowata po-
stgpujaca deprywacja zaspokojenia spotecznych potrzeb (polityka mieszkaniowa,
opiekuncza czy o$wiatowa i edukacyjna).

Ruchy miejskie w Polsce nie sg na tyle uniwersalistyczne (czy w ogdle moga
takie by¢?), by podja¢ jako wyzwanie cato$¢ strukturalnego kontekstu limitu-
jacego szanse ,,alternatywnej modernizacji”. Stad tez w ich ramach mamy do
czynienia z w pewnej mierze funkcjonalnym podziatem pracy —kazde ze skrzydet
podejmuje problemy w mniemaniu swoich aktywistow kluczowe, konstytuujac
tytutowa ,,jedno$¢ w wielosci”.

E PLURIBUS UNUM?

Kluczem do odpowiedzi na pytania o fenomen ,,r6znicy w jednorodno$ci” miej-
skiego aktywizmu docelowo sa oczywiscie badania empiryczne; ich punktem
wyj$cia powinny by¢ przy tym badania nad ,,miejska ideologia”, na przyktad na
podstawie analizy tresci przekazow formulowanych przez ruchy.

Korzystajac zatem ze wzmiankowanej roznicy ideologicznej w odczytywaniu
idei RTTC, zestawimy ze soba dwa gléwne typy samoorganizacji, ktore istotnie
dzieli poziom radykalizmu skierowanego wobec systemu. Interesowac nas jed-
nak bedzie jedynie okreslony wycinek szerszej calosci, a precyzyjnie: problem
genezy (1) dominujacych w polu MRS ruchow klasy sredniej oraz (2) ruchéw
proweniencji neoanarchistycznej, silniej zwiazanych z ruchem lokatorskim.

10" Z perspektywy teoretycznej (gtownie, cho¢ niewytacznie, w ujgciu teorii konfliktowych)
czg$¢ tych proceséw — odwotujac si¢ do autordw, takich jak D. Harvey, N. Smith, B. Jessop czy
E. Soja — omawia Mateusz Btaszczyk [2013].
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Relacje pomigdzy wskazanymi podmiotami maja charakter dialektyczny.
Pozostaja w sytuacji napigcia dotyczacego interpretacji ideologicznych defini-
cji miejskich problemow, strategii dzialania. Z jednej strony nie szcz¢dza sobie
wzajemnych krytyk, z drugiej potrafia tez kooperowac, szczegdlnie w przypadku
powotywanych do zycia ad hoc sojuszy''. W tej za$ mierze dopelniaja si¢ wzajem-
nie, odwotujac si¢ do rozmaitego rozumienia idei dobra publicznego jako dobra
wspolnego, to ostatnie jednak sytuujac w centrum zainteresowania.

Dokonamy w tym momencie lekkiego rekursu, z jednej strony nawiazujac do
lokalnych/miejskich watkéw obecnych w dziedzictwie ,,Solidarnosci”, z drugiej
te same fascynacje, ale inaczej rozstrzygnigte, odnajdujac w ruchach radykalnych,
rozczarowanych ,,samoograniczajaca si¢ rewolucja”. W pewnej mierze to
napigcie jest obecne do dzi$ — z jednej strony mamy zatem MRS, ktore skupiaja
si¢ na Realpolitik, na walce o to, co mozliwe; z drugiej obecni sa ci, ktorzy
w imig realnej zmiany — przywolujac kontrkulturowe wykrzyknienie — ,,zadaja
niemozliwego”

»ARCHEOLOGIE MRS” - RUCH KOMITETOW OBYWATELSKICH

Interesuja nas dwa watki zwiazane z ,,Solidarnoscia” — ozywienie w jej ramach
idei komitetow obywatelskich, ktorych tradycja jest dtuzsza niz opozycja de-
mokratyczna konca XX w. [por. Nowak 2007; Stodkowska 2014, Wstep] oraz
specyfika demokratyzacji w warunkach mobilizacji ,,przedpolityczne;j”, a zatem
mobilizacji w pewnym zakresie abstrahujacej od klasycznych podziatéw na lewi-
ceg, prawice i centrum. Co istotne, nie twierdzimy, ze ,,Solidarno$¢” byta ruchem
miejskim, co zapewne nalezatoby uzna¢ za prezentyzm, czy nawet protomiejskim.
Jednak jako matke buntu licznych kontrruchow (w tym RSA) oraz kolebke no-
woczesnego spotecznego aktywizmu w Polsce warto wzia¢ ja w jakims$ stopniu
pod uwagg. Jest ona bowiem przestrzenia restytucji kluczowych wspolnotowych
doswiadczen: samoorganizacji, zbiorowego decydowania, niemonologowego
organizowania dyskursu etc.

Przejawow samoorganizacji w konwencji komitetow obywatelskich mozna
przywotywac wiele. Odwotujac si¢ juz bezposrednio do ruchu polskich komitetow
z lat 1989-1992, mamy na mysli istnienie i intensywna pracg dziesiatek — mniej
lub bardziej sformalizowanych, lepiej lub gorzej zorganizowanych — oddolnie

' Dobrym tego przyktadem jest kwestia lokatorska w Poznaniu, szczeg6lnie za$ zawiazanie
szerokiego aliansu ruchow i inicjatyw spotecznych wokat protestow przeciw praktykom tzw. czysz-
czenia kamienic czy protestow wobec ,.kontenerow socjalnych”.
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koordynowanych struktur, ktorych dziatalno$¢ byta celowa, zorientowana na
realizacj¢ konkretnego zadania (wygrania wyboréw z 4 czerwca 1989), ktore
poprzez swoja oczywistos¢ niwelowato niekiedy radykalne roéznice pogladow
1 bylto podstawa szerokiej horyzontalnej wspotpracy.

Zapewne najlepiej oddaje sens tych form aktywnosci pojgcie ,,pospolitego
ruszenia”, w ramach ktorego ,,wszyscy” si¢ znaja i ,,wszystko” da si¢ przedys-
kutowac. Przy czym owo ,,ruszenie” oznacza formg dziatania (w opozycji row-
niez do form biernego oporu), ktéore moze mie¢ zwrot zarbwno prospektywny
(by co$ wywalczy¢), jak i moze by¢ zorientowane na obrong okreslonych wartosci
(np. spolecznego spokoju, ciaglosci dziatania instytucji czy ushug publicznych).
By odda¢ spoteczng specyfikg tej formy dzialania, warto postuzy¢ si¢ przykta-
dem wskazywanego juz ruchu z przelomu lat 80. 1 90. XX w. Inka Sktodkowska
opisuje specyfike organizacji komitetow obywatelskich jako ,,szeroka koali-
cjg —reprezentacj¢ gtownych sit opozycyjnych. Wzajemne usytuowanie tych sit
oraz rodzaj kontaktoéw migdzy nimi determinowal sposob powolywania i orga-
nizacji Komitetu Obywatelskiego oraz sztabu wyborczego w danym regionie”
[Stodkowska 2010: 47].

Organizacja ta, powotywana z reguly ad hoc, miata charakter terytorialny,
najczesciej zwiazany z centralnym na danym obszarze o$rodkiem miejskim,
isieciowy: opierata si¢ na dobrowolnej kooperacji podmiotéw zbiorowych i 0s6b
prywatnych, ktore taczyt uogolniony cel i specyfika zbiorowej woli, dajacej
podstawy do strategicznych, czgsto nieformalnych porozumien.

Ich zywotnos¢, tak jak w przypadku wyboréw do tzw. sejmu kontrakto-
wego, byla zazwyczaj ograniczona, a formy dzialania staty si¢ pdzniej pod-
stawa formalizacji, ktora przekraczala granice porozumienia uruchamiajacego
zbiorowe wspotdzialanie (ruch stracit szybko swoja integralno$¢ na korzysé
ostrej konkurencji). Byt to zatem fenomen spoteczny o bardzo szczegdlnym
charakterze, co przywodzi na my$l formy mobilizacji, ktore 25 lat pdzniej
towarzyszyly kluczowym dla tozsamosci mieszczanskich ruchow miejskich
w Polsce wyborom z 2010 i 2014 roku, réwniez w konteks$cie czgsciowego
sukcesu prowadzace do podziatow i uruchamiajace konflikty i autonomiczne
procesy grupotworcze.

Wskazane powyzej analogie sugeruja zatem okreslong specyfike samoor-
ganizacji, wytwarzajaca kulturowe i spoteczne know-how, czy tez moze ,,dzia-
faniowe dziedzictwo”, jako zasob, z ktorego, w réznych uwarunkowaniach
sytuacyjnych i w r6znym ideologicznym entourage’u, korzysta¢ moga rozmaici
aktorzy spoteczni.
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»ARCHEOLOGIE MRS” - PONOWNE NARODZINY
POLSKIEGO ANARCHIZMU

Jako protomiejskie, traktowaé mozemy czgs$¢ ruchéw (neo)anarchistycznych
dziatajacych rowniez w latach 80. w ramach szerszego frontu politycznych ruchow
protestu. Kluczowym aktorem zbiorowym byto tu trjmiejskie ugrupowanie nie-
formalne Ruch Spoteczenstwa Alternatywnego (RSA). Dotychczasowe nieliczne
narracje poswigcone polskim MRS w zasadzie ten watek ignoruja, za$ tradycja
(neo)anarchistyczna w obrebie pola ruchow miejskich jest traktowana jako ,,zte
narodziny” [Plucinski 2014: 147-148; Plucinski 2016]. Waznym doswiadczeniem
dla pézniejszych aktywistow RSA, cho¢by dla Janusza P. Waluszki, zwiazanego
w mlodos$ci z kregami skupionymi wokot kapelana ,,Solidarnosci” z gdanskiej
parafii $w. Brygidy, ksiedza Henryka Jankowskiego, byto doswiadczenie jej
pierwszych idealow, szczegdlnie zas pierwotny horyzontalizm i rys syndykali-
styczny w jej obrgbie.

Trojmiejski RSA ukonstytuowat si¢ jako grupa nieformalna jeszcze
w roku 1983. Organem wydawniczym RSA byto nieregularne czasopismo ulotne
Homek. To wtasnie na jego tamach na przetomie lat 80. i 90. opublikowano dwa
kluczowe ,,miejskie manifesty”” RSA. Od samego poczatku dziatalnosci, w pewnej
mierze intuicyjnie, cztonkowie RSA potozyli nacisk w dziataniu na skalg lokalna,
otwarcie poszukujac szans na zaistnienie demokracji bezposredniej w ramach
okreslonej, czg¢sciowo historycznie ksztattowanej przestrzennosci dzielnic.
RSA otwarcie podejmowat kwesti¢ politycznej organizacji miasta, ktore ,,powinno
by¢ niezalezne od jakiejkolwiek wtadzy centralnej” [ Homek: 195], nacisk ktadac
na autonomi¢ i mozliwie najdalej posunigta autarki¢. Stabiej opracowany byt
watek organizacji ponadlokalnej — w tym zakresie gldéwna propozycje stanowily
odwotania do federalizmu [Homek: 195-196].

Miasto miatoby by¢ zarzadzane przez mieszkancow, nie zas przez reprezen-
tacyjne elity w oparciu o idee demokracji bezposredniej. Podstawowa instytucje
stanowiloby zgromadzenie mieszkancéw (to tu miato dochodzi¢ do procesu
politycznego ,,ksztattowania woli”), dopetnione przez samorzady osiedlowe.
Te ostatnie z kolei miaty bra¢ na siebie obowiazki administracyjne oraz — po
czesci — doradcze, w zaleznos$ci od bezposredniego zainteresowania i potrzeb
wyrazanych przez mieszkancéw osiedli.

Podstawa fiskalng tak okre§lonego tadu miejskiej demokracji bezposredniej
powinny by¢ sktadki (celowo unikano nazwy ,,podatek”, maskujac tym samym ich
fiskalny co do funkcji charakter), okreslane proporcjonalnie do dochodu miesz-
kanca, oraz obowiazkowe opodatkowanie dzialajacych w miescie przedsigbiorstw
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(w ich przypadku pojecie opodatkowania wprowadzone byto juz otwarcie). Zgro-
madzona pula dochodoéw, sktadajaca si¢ na—jak dzis mogliby$my to ujac¢ — budzet
obywatelski, miataby stuzy¢ przede wszystkim finansowaniu ustug komunalnych.

Dlaczego watek protomiejskiego charakteru ruchu RSA jest tak istotny?
Z dwoch powodow. Dominujace dzi$ narracje dotyczace MRS w zasadzie ignoruja
tak rozumiang historig¢ polskich MRS, marginalizujac przy tym ruchy miejskie
o anarchistycznej proweniencji'2. Dziatalno$¢ RSA stanowi przy tym punkt od-
niesienia dla licznych, rozwijajacych swoja dziatalnos¢ juz w latach 90. ubiegtego
wieku ugrupowan (neo)anarchistycznych. Doszto woéwczas przeciez do ,,eksplo-
zji” pierwszej fali sktotingu oraz licznych inicjatyw zwiazanych z odzyskiwa-
niem miejskiej przestrzeni. To rowniez srodowiska neoanarchistyczne poczely
wysuwac postulaty socjalne, antycypujac nabrzmiewajace problemy strukturalne:
wycofywanie si¢ wtadzy z roli dostarczyciela dobr i ustug konsumpcji zbiorowe;.
W programie poznanskiego Porozumienia Spolecznego ,,Poznan Miasto Dla
Ludzi” mozemy przeczytaé: ,,Poznan miastem nie dla eksmisji na bruk ludzi
biednych [...], nie dla wyprzedazy i przejmowania przez prywatnych «wtascicieli»
mieszkan komunalnych [...], nie dla polityki wtadz lokalnych, ktora preferuje
biznes i inwestycje nie uzgadniane z mieszkancami [...]” [Antonow 2004: 340].

To réwniez ze strony srodowisk neoanarchistycznych zgtaszane byty pierwsze
postulaty budzetowania obywatelskiego [Gorski 2007], ktore to jeszcze dziesige
lat temu byly traktowane jako niebezpieczne i radykalne. Kilka lat p6zniej, cho¢
w mocno zmodyfikowanej i po czgsci plebiscytowej formule, weszly do stownika
i praktyki politycznej lokalnych wtadz. W chwili obecnej budzetowanie obywa-
telskie jest elementem polityki kilkudziesigciu miast.

Wreszcie, to rowniez ruchy (neo)anarchistyczne poczgly (re)animowac
polski ruch lokatorski. Krakowscy dziatacze Federacji Anarchistycznej jeszcze
w latach 90. protestowali przeciwko podwyzkom czynszow czy eksmisjom. Nie-
dtugo pdzniej identyczne dziatania zaczeli podejmowac neoanarchisci poznanscy
[Antonéw 2004: 340]. Dziatania zinstytucjonalizowane najszybciej podjeli dzia-
tacze warszawscy, cho¢by w ramach kampanii ,,Mieszkanie prawem — nie towa-
rem” oraz powstatego w jej efekcie Warszawskiego Stowarzyszenia Lokatorow
[Ciszewski 2008/2009; Warszawskie Stowarzyszenie Lokatorow... 2008/2009].
Obecnie duza czgs¢ wplywowych ruchéw i1 organizacji lokatorskich caly czas
pozostaje w synergicznym aliansie z ruchem sktoterskim i neoanarchistycznym
[Piotrowski, Polanska 2015]. Ma to miejsce chocby w Krakowie, Poznaniu czy
Warszawie [ Warszawskie Stowarzyszenie Lokatoréw 2008-2009].

12" Lech Mergler otwarcie umieszcza je poza obszarem MRS [Mergler 2014: 90].
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ANARCHISCI I MIESZCZANIE

Zatem w pewnym sensie przeciwstawienie ,,pospolitego ruszenia” Polakow konca
lat 80. XX w. i ,,mtodziezowego” (woOwczas) ruchu neoanarchistycznego moze
wydawac si¢ nieporozumieniem. Patrzac jednak z innej strony, jest to klasyczny
problem figury synekdochy, kiedy zjawiska o znacznie szerszym zakresie nazywa
si¢, odnoszac do stosunkowo waskich, konkretnych doswiadczen. Ruch Spote-
czenstwa Alternatywnego moze by¢ dla refleks;ji na temat oddolnej samorzadnosci
miejskiej emblematyczny, z drugiej jednak strony jego oddziatywanie dlugo miato
raczej lokalny charakter. Istotna jest zatem nie tyle dyskusja o tym, ktory z ruchéw
byl pierwszy, czy komu przypisac ,,archetypicznos¢”, ile podkreslenie fenomenu
konwergencji wyodrebniajacych si¢ nurtdow obywatelskiego aktywizmu.

Jak zalozylismy — dla nurtu, ktéry umownie nazywamy mieszczanskim — nie
ma juz dzi$ kontekstu jednej ideologii sterujacej'®. Nie sposob méwic tez o cia-
glosci pokoleniowej. Paradoksalnie mozna wrgcz sugerowaé, ze wspotczesne
formy ,,samograniczajacej si¢ kontestacji” ruchéw miejskich skierowane sa
przeciw pokoleniu, ktore publiczne szlify zdobywalo wtasnie na przetomie lat 80.
1 90. XX w., pozniej za$ zasililo potransformacyjne elity polityczne. Innymi
stowy, jest to bunt przeciwko $§rodowiskom odpowiedzialnym za wyczerpujaca
si¢ formute ,,monologowej”” modernizacji. Na poziomie metafory da si¢ tu zatem
przywota¢ Freudowska figure ojcobdjstwa. Z jednej strony ruchy mieszczanskie,
nie podkopujac samych fundamentow transformacyjnej zmiany, obwieszczaja fakt
wyczerpania neoliberalnej ideologii sterujacej, proponujac przy tym utrzymanie
fundamentow zastanego tadu, kurs modernizacyjny w oparciu o inny zestaw regut.

Ruch neoanarchistyczny z tego punktu widzenia w zdecydowanie wigkszym
stopniu mialby charakter wzglednie stalego spotecznego kontrapunktu dla poli-
tyk miejskich, lokujac sie konsekwentnie poza mechanizmami ,,krazenia elit”'.
Ruch ten — jesli mieliby$my sprowadzi¢ go do bon motu — odrzuca calo$¢, nie
godzac si¢ na czegs¢.

Ruchy mieszczanskie z kolei, jak pokazuje przyktad poznanski, cho¢ analogii
mozna poszukiwac rowniez we Wroctawiu czy Warszawie, rodza si¢ nie tyle jako
glos przeciwko systemowi czy formom zoligarchizowanej demokracji przedsta-
wicielskiej, ile jako konsekwencja stricte lokalnych i z tej perspektywy partyku-
larnych protestéw lokalizacyjnych [Fraczak 2010; Matczak 1996; Mergler 2008].

13 W tradycyjnym pojmowaniu takiego aparatu ideologii sterujacych nowoczesnosci — libe-
ralizmu, konserwatyzmu i socjalizmu.

14 Jakkolwiek na przyktad w Poznaniu odegrat szczegdlna role i od czasu do czasu otwarcie
angazowat si¢ w konflikty polityczne po jednej z jego stron.
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Rodza sig zatem z dziatania zagniezdzonego w systemie, ktorego efektem ma
by¢ jego korekta, nie zas fundamentalna zmiana. Ruchy mieszczanskie — ana-
logicznie sprowadzajac rzecz do kolejnego bon motu — odrzucajac czgs¢, godza
si¢ na cato$¢.

ANALIZA DOKUMENTOW

Przyktadem ,,mieszczanskiego” myslenia o protescie i o podmiotowosci moze by¢
Anty-bezradnik przestrzenny [Mergler, Poblocki, Wudarski 2013], ktory stanowi
zapis wieloletnich do§wiadczen wspotudziatu w polityce miejskiej z pozycji oby-
watelskiego nadzoru (ang. watchdog). To whasnie w Anty-bezradniku... mamy
do czynienia z mysleniem wyraznie reformistycznym, ktorego wyrazem jest idea
,harracji konkretnych”, poszukujaca skutecznego protestu spotecznego w jego
oderwaniu od klasycznych konceptow ,,ideologicznych” (anarchizm, marksizm,
lewica vs. prawica) i odnajdujaca go w doswiadczeniu konkretnych miejsc.
Tym zatem, co warto powtorzy¢ w odniesieniu do mieszczanskich ruchow
miejskich, jest wskazanie na kontekst konkretnego protestu i konkretnego histo-
rycznego dziatania (niezgody na co$ w konkretnym miejscu i konkretnym momen-
cie), ktory inaczej osadza specyfike dziatania w relacji do systemu sprawowania
wladzy. Ruch neoanarchistyczny jest z definicji antysystemowy', opozycyjnosé
ruchow mieszczanskich rodzita sie w oparciu o cze$ciowa akceptacje regut gry'®.
Ta szczegoblna sytuacja konwergencji oraz jednoczesnego ,,niedopasowania’ pro-
wadzita — odwotamy si¢ znowu do do$wiadczen poznanskich — z jednej strony
do strategicznych alianso6w ad hoc (na przyktad w czegsci kwestii lokatorskich),
z drugiej za$ do niemal otwartego konfliktu miedzy nimi, gdy przedstawiciele
srodowisk mieszczanskich coraz wyrazniej rozpoczynali ,,marsz przez instytucje”
(weszli w szeregi lokalnej wladzy, rady miasta, stawali si¢ urzednikami).
Przywotujac inne dokumenty wypracowane w ramach MRS, zauwazymy,
ze dobrg ilustracja napigcia pomigdzy radykalizmem a reformizmem moze by¢
tzw. 9 tez miejskich z 2011 roku [por. Tezy o miescie 2011]. Ich tres¢ otwiera

15 Czy bytto ,realny socjalizm”, czy jest ,,realny kapitalizm”, inaczej tylko rozktada akcenty:
z pozycji antypanstwowych przechodzac na antykapitalistyczne?

16 Ta odmienna geneza, przywodzaca na mysl ideologig¢ komitetow obywatelskich prowadzi do
innego usytuowania ruchu spotecznego na osi radykalizm versus reformizm. W jednym przypadku
stawia (neo)anarchistow w pozycji nieusuwalnej kontestacji, w drugim — ,,mieszczan” w pozycji
formutujacych roszczenia aktywistow, przy czym owe roszczenie obejmuje zadanie uczestnictwa
we wladzy i w rezultacie wymiang elit, w oparciu o legalna, demokratyczna formutg. Wykluczy¢
nie mozemy przy tym mozliwej, po Michelsowsku pojmowanej ,,oligarchizacji” nowych, wywo-
dzacych sig ze srodowisk aktywistycznych, elit wladzy.
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zdanie o tym, ze ,,mieszkancy maja niezbywalne prawo do miasta”, co oznacza
zadanie udziatu w lokalnych rzadach, nie dotyczy zatem jedynie zaspokojenia
okreslonego rodzaju potrzeb w wigkszym badz negocjowanym zakresie. Jest to
wola bezposredniego uczestnictwa, ktore kwestionuje zatozenie waskiej specja-
lizacji czy tez przejawow technokracji. Drugi punkt doprecyzowuje zalozenia
tego modelu wladzy w oparciu o koncepcj¢ budzetu partycypacyjnego, ktory
polega na ,,tworzeniu przez mieszkancow catego budzetu miasta”. Z postulatem
o podobnym brzmieniu sasiaduje jednak zadanie ,,sprawiedliwos$ci spolecznej”.
To wtasnie ono wzbudzalo najszerszy sprzeciw, za$ czg§¢ zgromadzonych
w ramach [ Kongresu Ruchow Miejskich §rodowisk odrzucilo uzupehianie
postulatow ,,podmiotowosciowych” o postulaty redystrybucyjne. Na przyktad
stoleczne stowarzyszenie SISKOM nie przyjglo ,,tez” z uwagi na ich ideologicz-
ny, nazbyt—zdaniem jego reprezentantow — lewicowy charakter [Pobtocki 2014].

Podmiotowo$¢ ruchow miejskich wyrasta zatem z dwoch korzeni, ktorym
mozna przypisa¢ przeciwne ideologiczne potencjaly. Dwa pierwsze punkty
dadza sig¢ wpisa¢ zarbwno w neoanarchistyczny postulat (autonomistycznego)
samorzadzenia, jak i wspolczesny wariant republikanskiego konserwatyzmu.
W polaczeniu z trzecim postulatem (najogodlniej dotyczacym redystrybucji)
czynia t¢ ideologi¢ swoista, oparta na samoograniczeniu i ,,cnocie”, w pewnym
zakresie skazujac ja na wewngtrzne rozdarcie. To w tym miejscu da sig zareje-
strowac napigcie, ktore ilustruje opisywany dylemat radykalizmu i reformizmu
ruchéw miejskich.

Wreszcie, specyfike tego szczegdlnego zderzenia obrazuja rowniez uwagi
do dokumentu przygotowywanego przez ministerstwo rozwoju regionalnego
zatytulowanego Krajowa Polityka Miejska, w ktorego tworzenie mocno zaan-
gazowani byli miejscy aktywisci [Nowak 2015]. Wzmiankowany radykalizm
obecny jest tutaj w czg$ci dokumentu poswigconej polityce mieszkaniowe;.
Aktywisci postuluja radykalna zmiang polityki mieszkaniowej, ktorej leitmoti-
vem jest powszechna dostgpnos¢ w oparciu o najem, w opozycji do traktowania
mieszkania jako towaru.

Nie wchodzac w szczegoty dokumentu, nalezy zauwazy¢, ze obecna jest
w nim wizja miasta, ktore wyraznie przedefiniowuje hierarchie rozwojowe,
koncentrujac si¢ na kwestiach jakosci zycia i redystrybucji zasobow, wylaczajac
pewne pola z obszaru regulacji rynkowej. Droga do tego politycznego celu ma
by¢ forma partycypacji, a zatem oddolne mechanizmy decydowania i zaangazo-
wanie samych mieszkancow.

Nie jest to wizja odlegta od o§wieceniowego progresywizmu, a zatem w pew-
nym zakresie antyliberalna. Paradoksalnie moze mie¢ ona zar6wno proweniencjg
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skrajnie lewicowa, czy autonomistyczna, jak rOwniez wpisywac si¢ w ideologig
»ucywilizowania” wezesniej skomodyfikowanych relacji spotecznych (za pomoca
polityki wltadzy municypalnej) czy ,,europeizacji” w oparciu o modele wspierania
mieszkalnictwa realizowane ,,gdzie indziej” — we Francji czy we wschodnich
Niemczech'.

Poniewaz postulaty sa daleko idace (zaktadaja zmiany odznaczajace si¢ r6z-
nym stopniem radykalizmu), przyjmuje sig potrzebg reorientacji $wiadomosciowej
mieszkancow miast, najogdlniej w kierunku jako$ci zycia i ,,zrbwnowazenia
rozwoju’.

Dostrzegajac (przynajmniej) dualng specyfike¢ miejskich ruchow spotecz-
nych — ktora, naszym zdaniem, wymaga dalszych badan — nalezy tez przyjrze¢
si¢ publicznosci tego przekazu, co moze pozwoli¢ oszacowac skale akceptacji
postulatow ruchow miejskich. Sprobujemy to zrobi¢ na przykladzie Poznania:
na podstawie exit poll i wynikow ostatnich wyboréw samorzadowych i wyboru
prezydenta miasta.

PROBA CHARAKTERYSTYKI PUBLICZNOSCI
RUCHOW MIEJSKICH NA PRZYKLADZIE POZNANIA: WNIOSKI
Z. BADANIA EXIT POLL (WYBORY SAMORZADOWE 2014)

Warto podkresli¢, ze w przypadku Poznania w 2014 roku mieliSmy do czynienia
z wyborami, ktore stanowity swego rodzaju publiczna oceng dtugoletnich rzadow
Ryszarda Grobelnego: prezydenta, ktory na przestrzeni lat zdobyt sobie mocna,
niezalezna pozycje polityczna. Pozycje polityka technokraty sprawnie rozgrywa-
jacego lokalny konflikt polityczny, ktory byt w stanie zbudowac stabilne relacje
w otoczeniu bardzo silnej, co jest specyfika Poznania, Platformy Obywatelskie;.

W poznanskich wyborach starto si¢ kilku kandydatow, sposrod ktorych wielu
miato dos§wiadczenie albo wspotuczestnictwa, albo tez wspotpracy z matecz-
nikiem polskich ruchéw mieszczanskich — Stowarzyszeniem My-Poznaniacy.
Chodzi tu zaréwno o kandydatéw spotecznych: Anng Wachowska-Kucharska
i Macieja Wudarskiego (byly cztonek My-Poznaniacy i kandydat stowarzyszenia
,»Prawo do Miasta”), ale i reprezentantow duzych partii politycznych: Tadeusza
Dziubg (PiS) i Jacka Jaskowiaka (obaj byli cztonkami Stowarzyszenia My-Po-
znaniacy, za$ Jaskowiak byt kandydatem na prezydenta miasta z jego ramienia

17"W dokumentach ruchéw pojawiaja si¢ nawigzania do dokumentow UE, np. tzw. Karty
Lipskie;j.
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w roku 2010, a w roku 2014 kandydatem PO). Do ,,miejskiej” retoryki bardzo
sprawnie odwolywat si¢ tez kandydat SLD, Tomasz Lewandowski.

Zmiana, ktora dokonata si¢ w wyniku wyboroéw (wygrat je wlasnie kandydat
PO, Jacek Jaskowiak), moglaby zatem nie wydawac si¢ radykalnym zerwaniem,
wybory wygrat wszak reprezentant sSrodowiska wspotrzadzacego Poznaniem
od lat. Z drugiej jednak strony to przeciez byly kandydat rodzacych sig kilka
lat wczesniej mieszczanskich ruchow miejskich. Jego zwycigstwo to zatem
zwycigstwo osoby tozsamos$ciowo powigzanej z ruchami miejskimi (ale nie sa-
mego ruchu), ktora jednoczesnie zaczgta testowac $ciezkg wptywu politycznego
poprzez istniejace struktury partii politycznych, a zatem w opozycji do strategii
autonomii realizowanej przez poznanskie ruchy miejskie. Jego zwycigstwo
stato si¢ mozliwe w drugiej turze wybordw, gdy partyjnego kandydata poparty
zarowno poznanska lewica (formalnie SLD), jak i ruchy miejskie, podpisujac
porozumienie programowe.

Przyjrzyjmy si¢ wynikom exit poll. Nie mamy tu bynajmniej do czynienia
ze zbiorowo$ciami demograficznie homogenicznymi: elektoraty poszczegolnych
kandydatoéw nie r6zniq sig istotnie od siebie, jesli chodzi o wiek czy wyksztatcenie.
Jak wynika z danych, grupa zwolennikow kandydatow ruchow miejskich (A. Wa-
chowska, M. Wudarski) byta nieznacznie lepiej wyksztatcona zarowno w stosunku
do elektoratu kandydata SLD (T. Lewandowski), PO (J. Jaskowiak), jak i PiS-u
(T. Dziuba); byta tez tylko nieznacznie mtodsza, cho¢ nie tak mtoda, jak elektorat
zwolennikow Nowej Prawicy (Z. Kopacz). Roznice znacznie lepiej wida¢ na tle
kandydatow wyraznie konserwatywnych (kandydat PiS oraz dotychczasowy
prezydent). Klucz do zrozumienia poznanskiej specyfiki moze zatem leze¢ w lo-
gice ewolucji $wiadomosci wyborcow (ideologie miejskie wspotwytwarzajace
lokalna sferg publiczna i prowadzace do uruchomienia spolecznych ,,procesow
uczenia si¢”), nie za$ prostej ekstrapolacji konfliktu pokoleniowego czy rdznic
potencjatu edukacyjnego decydujacych o preferencjach wyborczych. Mogtaby
na to wskazywac¢ analiza przeptywu elektoratow w drugiej turze wyborow.

TABELA 1. Wyniki I i IT tury wyboréw prezydenta miasta w Poznaniu oraz wskaznik wyksztat-
cenia i $redni wiek wyborcow

I tura Liczebnos¢ Procent Sredni wiek W;Z:IZT; zlgélflia
Dla catej probki 2072 100,0 45 lat 3,40
T. Dziuba (PiS) 375 18,1 49,9 lat 3,32
B. Grobelny (niez.) 26 1,3 48,9 lat 2,92
R. Grobelny (byly prezydent ) 600 29,0 45,8 lat 3,40
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I tura Liczebno$é¢ Procent Sredni wiek W}lezlz{; illcleiziia
J. Jaskowiak (PO) 442 21,3 45,2 lat 3,48
Z. Kopacz (NP) 85 4,1 32,5 lat 3,36
T. Lewandowski (SLD) 366 17,7 42,6 lat 3,35
A. Wachowska (RM) 97 4,7 41,6 lat 3,59
M. Wudarski (RM) 71 3,4 40,6 lat 3,62
Ogodtem 2072 100,0

1I tura Liczebno$¢ Procent Sredni wiek Wy\ﬁzlz(; Z;giiia
R. Grobelny 701 40,5 49,1 3,25
J. Jaskowiak 1032 59,5 46,0 3,40
Ogdtem 1733 100,0 100,0

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych exit poll.

Mozna tez dostrzec, ze znacznie czgsciej wyborcy PiS byli sktonni gtosowaé
w drugiej turze na konserwatywnie usposobionego i otwarcie manifestujacego
swoje przywiazanie do katolicyzmu oraz bliskie relacje z kosciotem instytu-
cjonalnym Ryszarda Grobelnego (dotychczasowego prezydenta) niz kandydata
opozycji. W przypadku Jacka Jaskowiaka (obecnego prezydenta) poparcie dla
niego czesciej deklarowaly osoby, ktore w pierwszej turze gtosowaty na SLD
ina przedstawicieli ruchéw miejskich. Grupie zwolennikow kandydatow ruchow
miejskich blizej bylo zatem do przekazu lewicowego i centrowego, w opozycji
do publicznosci bardziej jednoznacznie konserwatywnej.

TABELA 2. , Przeptywy elektoratow” w drugiej turze wyborow prezydenckich w Poznaniu
w 2014 roku na podstawie exit poll

Liczebnos¢ Procent Liczebnos¢ Procent
II tura, . . . .
zent (gtosujacych (gtosujacych (gtosujacych (gtosujacych
eliektg rZ:ZZN na Ryszarda na Ryszarda na Jacka na Jacka
Grobelnego) Grobelnego) Jaskowiaka) Jaskowiaka)
Braki danych 54 7,7 78 7,6
T. Dziuba 137 19,5 50 4.8
B. Grobelny 13 1,9 10 1,0
R. Grobelny 387 55,2 86 8,3
J. Jaskowiak 26 3,7 503 48,8
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Liczebnos¢ Procent Liczebno$¢ Procent
1I tura, . . . .
(gtosujacych (gtosujacych (glosujacych (glosujacych
przeplywy na Ryszarda na Ryszarda na Jacka na Jacka
lektoratow . - . -
¢ Grobelnego) Grobelnego) Jaskowiaka) Jaskowiaka)
Z. Kopacz 12 1,7 14 1,4
T. Lewandowski 34 49 153 14,8
A. Wachowska 14 2,0 52 5,0
M. Wudarski 7 1,0 31 3,0
nie glosowat
w [ turze turze 17 24 >4 >3
Ogotem 701 100,0 1031 100

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych exit poll.

Na podstawie przywolanego badania, a takze wynikoéw wyborow do rady
miasta z 2010 (przypomnijmy, ze Stowarzyszenie My-Poznaniacy zdobyto
wtedy 9,32%) 1 2014 roku mozna oszacowac liczebnos$¢ publicznosci, przede
wszystkim ,,nowomieszczanskich”, ruchéw miejskich w Poznaniu na ok. 10-15%
poznaniakow!'8. Pozwala to pisa¢ o zwolennikach ,,opcji miejskiej” w kategoriach
zbiorowos$ci mniejszosciowej, ktorej pozycja wydaje si¢ silniejsza, niz wyni-
kaloby to jedynie ze statystyk wyborczych. W konsekwencji, po kilku latach
przetozyto si¢ to np. na zaistnienie jednoosobowego klubu w Radzie Miasta
Poznania, obsadzenie stanowiska wiceprezydenta kandydatem ruchow miejskich
(zostal nim M. Wudarski), a takze zajecie kilku istotnych pozycji urzgdniczych
przez czlonkow stowarzyszen miejskich. Zasugerowane liczebnosci oraz funk-
cja jezyczka u wagi nie sa wlasciwe jedynie dla sytuacji poznanskiej, podobne
obserwacje mozna poczyni¢ na podstawie danych dotyczacych Warszawy czy
kilku mniejszych miast (mozna przywota¢ po raz wtory przyklad Gorzowa
Wielkopolskiego).

18 Zupetnie inna, zdecydowanie mniej liczna, nie mniej istotna jednak w kontekscie kapitatu
symbolicznego publicznos¢ wytwarza i posiada lokalny ruch (neo)anarchistyczny i lokatorski.
Dla dopeienia obrazu trzeba zatem wskaza¢ na istotna rol¢ srodowisk (neo)anarchistycznych,
aktywnych w polu polityk miejskich oraz wytwarzaniu lokalnej sfery kontrpublicznej, zwiazanych
przede wszystkim ze stotami ,,Rozbrat”, ,,0d:zysk” oraz klubokawiarnia ,,Zemsta”, czgsciowo zas
réwniez ,, Wielkopolskim Stowarzyszeniem Lokatorow”. Publiczno$¢ t¢ jednak trudno oszacowac
liczbowo, w kazdym razie nie za pomoca narzgdzi z jakich korzystamy.
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PODSUMOWANIE

Pojecie e pluribus unum ilustruje intrygujaca synergie¢ ewolucji miejskiej ak-
tywnosci, ktéra przebiegata wielotorowo, przybierajac — po 25 latach od zmiany
systemu — ksztalt wewngetrznie zréznicowanego ruchu. Zaproponowane w tym
artykule wnioskowanie sugeruje obecno$¢ kontrapunktu, nawiazan zaréwno do
neoanarchistycznego radykalizmu, jak i historycznego do$wiadczenia ,,pospo-
litego ruszenia” komitetow obywatelskich i nastepstw spotecznych karnawatu
,.Solidarnosci”.

Przynajmniej na poczatku (w latach 2010-2011) obydwa kontrapunkty wy-
dawaty sig katalizowa¢ siebie na wzajem. W konsekwencji relatywnego sukcesu,
bedacego konsekwencja kohabitacji z systemem jednego z nich, zjawisko synergii
wyraznie ostabto. Nie zmienia to faktu, ze mamy do czynienia z wylonieniem
si¢ we wspodlczesnym $rodkowoeuropejskim miescie fenomenu spotecznego
stanowigcego forpoczte zmian typu podmiotowosci mieszkanek i mieszkancow.
Zmiana ta w odroznieniu od logiki transformacji systemowej jest endogenna,
cho¢ odpowiada na uniwersalne, egzogenne tendencje wpisane w zmiany post-
nowoczesnego miasta.
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E PLURIBUS UNUM? SOURCES AND SPECIFICITIES OF URBAN MOVEMENTS
IN CONTEMPORARY POLAND

Abstract

This article focuses on two threads: identification and interpretation of the sources of urban social
movements in Poland, and an attempt to diagnose the phenomenon. Ideological tensions are shown
to be present within the various strands of urban activism, to a varying degree seeking identity in
connection with the traditional “right to the city”. We also look for synergy, a peculiar “unity in
diversity” arising out of the conditions of a modern Central European city. The final part of the text
consists of a quantitative analysis and an attempt to characterize urban movements, using Poznan as
an example. The data sources used were exit polls and data from the National Electoral Commission.

Keywords: the right to the city, urban social movements, neo-anarchist movement, origins
of urban social movements



