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Artykutl porusza problem obserwowanego oraz mozliwego wptywu Wspolnej Polityki Rolnej na
modernizacjg polskiego rolnictwa oraz zmiang kondycji i postaw spoteczno-politycznych rolnikow.
Od czasu akcesji stosunek rolnikow do UE wyraznie ewoluowat: z grupy najbardziej eurosceptycz-
nej stali si¢ niemal euroentuzjastami. Realnie odnotowanymi skutkami przystapienia do Unii jest
poprawa sytuacji rolnictwa i gospodarstw rolnych, stabilizacja dochodow rolnikow, co w efekcie
tagodzi napigcia spoleczne. Zmienia si¢ tez samo rolnictwo, od poczatku lat 90. nastgpuje polary-
zacja struktury obszarowej, koncentracja produkcji w gospodarstwach najmniejszych, dualizacja
rolnictwa. Istnieje obawa, ze nie wszystkie mozliwos$ci stwarzane przez WPR zostana wykorzysta-
ne, gdyz rolnicy chgtnie robig uzytek z tradycyjnych dziatan WPR, natomiast z rezerwa podchodza
do dziatan nowych, sktadajacych si¢ na tzw. polityke wiejska.

1. O istotnosci problemu

Wspdlna Polityke Rolng mozna analizowa¢ co najmniej z dwdch punktow wi-
dzenia: rolnictwa, i takie analizy — bez mata techniczne — sa bardzo czgste, oraz
w kontekscie jej szeroko rozumianej roli politycznej — wowczas analizuje sig jej
mozliwy wptyw i skutki w tzw. spoteczenstwie globalnym. Z kolei spoteczno-
polityczny wptyw i skutki polityki rolnej mozna analizowa¢ albo pod wzgle-
dem zywnosci 1 jej spotecznej roli w kreowaniu zachowan konsumentow (czego
przyktadem moze by¢ rola zywno$ci w uzewngtrznianiu kryzysow politycznych
w PRL), albo od strony jej producentow, rolnikéw i ich wpltywu na bieg wyda-
rzen politycznych. W niniejszym artykule zajmg si¢ rolnikami; z jednej strony
ich miejscem w spoteczenstwie polskim i wplywem na jego funkcjonowanie,
a z drugiej strony — wptywem WPR na kondycj¢ i przemiany w grupie spotecznej
rolnikow. Przemawiaja za tym trzy grupy argumentow:

a) Argumenty historyczne — Wspoélna Polityka Rolna odegrata bowiem wielka
rol¢ w przemianach wsi europejskiej. Tu warto przypomnie¢ wptyw, jaki wywarta
we Francji, zardwno jesli idzie o parametry produkcji rolnej, skalg tej produkcji
i jej udziat w produkcji $wiatowej, jak 1 ogromne zmiany francuskiej wsi. Temu
ostatniemu problemowi, przemianom francuskiej wsi, jej struktury i miejsca rol-
nikéw, francuskie nauki spoteczne poswigcity wiele uwagi w okresie najbardziej
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** Referat wygloszony na miedzynarodowej konferencji Quel cadre pour les politiques agri-
coles, demain, en Europe et dans les pays en développement?, ktora odbyta si¢ w Paryzu w dniach
27-29 listopada 2006 .
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dynamicznych przemian'. Z tej perspektywy mozna nawet stwierdzi¢, ze waz-
niejsze niz techniczne i technologiczne zmiany w produkcji rolnej byty zmiany
spoteczne na wsi, ktére ,,przytaczylty wies do Francji”, a w konsekwencji po-
zwolity na dynamiczny rozwdj kraju. Obserwacja i analiza zmian dokonujacych
si¢ pod wptywem WPR w bardzo licznych w Polsce drobnych gospodarstwach
i bardzo licznej zbiorowosci rolnikow jest wigc jak najbardziej zasadna;

b) Argumenty prospektywne — nie tylko przeszto$¢ zachgca do analizy poli-
tycznych i spotecznych konsekwencji WPR. Wymaga tego przysztos¢, a zwtasz-
cza wprowadzane i projektowane zmiany WPR, przewidywane nowe funkcje rol-
nictwa i nowe role rolnikow, przemiana WPR w polityke wiejska. Polska, z cata
jej rolniczo-spoteczna specyfika, ,.testuje” nowy, juz odmienny od klasycznego
wariant polityki rolnej, z doptatami bezposrednimi oderwanymi od produkc;ji,
ptatnosciami rolno-srodowiskowymi etc. Zachgca to do obserwacji spotecznych
skutkow wprowadzania tych nowych elementow;

¢) Specyfika czasowo-przestrzenna — ze wzgledu na okres modernizacji, kto-
ra dokonuje si¢ w rodzacych si¢ spoteczenstwach poprzemystowych i w wa-
runkach postepujacej globalizacji. Zwazy¢ takze trzeba na specyfike miejsca:
Europe Srodkowo-Wschodnia, ,,inng Europe” o specyficznej historii i strukturze
agrarnej. To Europa bardziej wiejska i rolnicza, Europa wielkich majatkow, tzw.
kwestii rolnej 1 chtopskiej, Europa kolektywizacji i dekolektywizacji (Halamska
1998). Ze spotecznego punktu widzenia jest rzecza niezmiernie interesujaca zba-
danie, jaki wptyw modyfikujacy wywrze to specyficzne podtoze historyczne na
dalsze zmiany.

2. Rolnicy w Polsce i ich wplyw na procesy rozwoju kraju?

Do 1989 roku rolnictwo i rolnicy, doswiadczajac polityki represyjnej toleran-
cji, funkcjonowali w pewnej niszy, ktora tworzyta im socjalistyczna gospodarka
niedoborow. Obalenie tego systemu — przez likwidacje¢ sytuacji niedoboru, roz-
montowanie mechanizmow polityki rolnej, rezygnacje ze wsparcia dla rolnictwa
oraz demontaz systemu otoczenia rolnictwa — zapoczatkowato relatywnie szyb-
kie zmiany w gospodarstwach rolnych. Zmiany sposobow funkcjonowania go-
spodarstw, charakteru ich stosunkow z rynkiem, zasad kalkulacji ekonomicznej
optacalnosci i w koncu struktury obszarowej gospodarstw (polaryzacja) zlozyty
si¢ na proces ,,konca chlopéw”. W latach 90. XX wieku przebieg tego proce-
su w Polsce byl jednak szczegdlny, gdyz drugi komplementarny wobec niego
proces — wychodzstwa z rolnictwa — zostat zablokowany. W efekcie tego ,,przy
rolnictwie”, lub raczej ,,przy gospodarstwach”, zostata spora zbiorowos$¢ qua-
si-chlopow, chroniaca si¢ pod skrzydtami rolniczej tozsamosci, zbiorowos¢, dla
ktorej nie byto innego miejsca w strukturze spolecznej Polski. I ta zbiorowos¢

! Warto tu wspomnie¢ chociazby o wielkich konferencjach, poswieconych tej problematyce,
ktore odbywaly sie pod auspicjami Fondation nationale des Science Politiques w Paryzu, a ktorych
efektem sa takie prace jak m.in. Jollivet, Eizner (1996).

2 Szerzej zob. Halamska 2006.
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— quasi-chlopow czy quasi-rolnikdw — znaczaco wptywa na dalsze przemiany
i zachowania zbiorowe rolnikow.

Zakres wptywu rolnikéw na procesy rozwojowe jest uwarunkowany ich liczeb-
noscig. Wszyscy wiedza, ze rolnikow jest w Polsce ,,duzo” i ,,za duzo”. Gorzej
jest natomiast, gdy przyjdzie okresli¢ ich liczbg, czy to na podstawie zatrudnie-
nia, posiadania gospodarstwa rolnego, czy pochodzenia dochodow. Szacunki,
takze uwzgledniajace dane oficjalne, znacznie rdznia si¢ od siebie. Pojecie ,,rol-
niczo$ci” jest wigc nieostre, ptynne, co oznacza, ze polska rolniczos¢ mozemy
tylko zawrze¢ w pewnych granicach: maksymalnej, a zarazem potencjalnej, oraz
minimalnej, co nie znaczy realnej. Ta pierwsza granica wyznacza potencjalny
zasigg wpltywu rolniczos$ci: istnieje pewna podstawa, ktora stanowia zwiazki
z rolnictwem o ré6znym charakterze, kiedy pewne szczegodlne sytuacje moga po-
pulacj¢ posiadajaca t¢ ceche zmobilizowa¢ do wspolnych zachowan, opartych
na korporatystycznym poczuciu wspoélnoty, i takie zachowania juz obserwowano
(np. referendum akcesyjne — por. Wasilewski 2004). Podobna mobilizacja po-
pulacji rolniczej moze nastapi¢ w innych, drazliwych momentach czy przy pro-
pozycji innych rozwigzan, co wydaje si¢ tym latwiejsze, ze rolnictwo i rolnicy
otoczeni sa bardzo sprzyjajaca spotecznie aura.

Rolnicy zawsze byli wielorako zroznicowani, bardziej niz inne grupy spoteczne.
Kryterium zréznicowania stanowity wielko$¢ dochodéw, rozmiary gospodarstw,
sposob i cel gospodarowania. Arytmetycznie o obrazie polskiego rolnictwa (lecz
nie strukturze jego produkcji) decyduja gospodarstwa drobne, z ktorych znaczna
czg$¢ jest bardzo stabo powiazana z rynkiem. Przektada si¢ to na statystyczny
obraz rolnika — uzytkownika gospodarstwa. Wsrdd rolnikow — uzytkownikow
gospodarstw dominuja wlasciciele gospodarstw drobnych, luzno i okazjonalnie
zwiazanych z rynkiem. Na tle innych grup spoleczno-zawodowych rolnicy sa
grupa szczegoblna, zarowno jesli idzie o wyksztalcenie (relatywnie stabe), dochod
(relatywnie niski), jak i wykluczenie spoteczne. Badania wykazuja (Czapinski,
Panek 2005), ze ponad 2/5 rolnikéw znajduje si¢ na granicy spotecznej margi-
nalizacji albo tez tg granicg juz przekroczyto. Te charakterystyki przektadaja na
opinie, postawy i zachowania, wizje rozwoju i zachowania polityczne.

Wsrdd socjologow w Polsce trwa spor o role rolnikow w procesie zmiany
systemowej. Jedni stoja na stanowisku, ze rolnicy ,,blokuja” zmiang, inni — ze ja
»~moderuja”, zwlaszcza jej tempo (Mokrzycki 2001; Szafraniec 2002). Uwazam,
ze rolg rolnikéw najlepiej okresla termin ,,spowalnianie zmiany”. T¢ tez¢ mozna
zilustrowa¢ przyktadem specyficznych zachowan politycznych. We wszystkim
konsultacjach wyborczych, juz od 1991 roku poczawszy, rolnicy glosuja przede
wszystkim na partie odwolujace si¢ do wiejsko-rolniczej problematyki. Tak byto
w 1991, 1993, 1997, 2001 roku, przy czym koncentracja glosow jest znaczna.
Ostatnie wybory parlamentarne (2005) raz jeszcze potwierdzaja t¢ tendencjg:
wie$ glosuje znaczaco inaczej niz miasto, a zwiazki migdzy rolniczoscia wsi
a sita poparcia dla partii rolniczo-populistycznych sa statystycznie istotne?.

3 Przypomnijmy, ze tacznie na Samoobrong, LPR i PSL na wsi oddano 45,5% waznych glosow,
w miescie — 20,4%. Istnieje przy tym silny statystyczny zwiazek migdzy rolniczoscia, mierzona
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Co spodobato si¢ mieszkancom wsi i rolnikom w programach partii, ktore tak
masowo 1 wiernie popieraja? W trakcie kampanii wyborczej 2005 kazda z pre-
ferowanych przez rolnikow partii eksploatowata, z r6zna intensywnos$cia, sym-
bole antyunijne (antyeuropejskie), antyelitarne, antyliberalne, odwotujac si¢ do
idei panstwowej opiekunczosci, interesu narodowego, waloryzujac ,,swojskos¢”.
Odpowiadatly one na istniejace na wsi zapotrzebowanie na zinstytucjonalizowa-
ng opiekunczos$¢, bez ktorej liczne kategorie ludnosci wiejskiej — wielodzietne
rodziny, ludzie starsi, bezrobotni, rolnicy — nie moga sobie poradzi¢, rozwiewatly
obawy przed naplywem obcych i obcego, nobilitowaty to co znane, dostgpne,
oswojone, lansowaty wodzowski styl przywddztwa, uproszczony obraz §wiata
i rzadzacych nim mechanizméow. Tym samym kwestionowaty wszystkie elemen-
ty, na ktérych opierata si¢ dotychczasowa strategia rozwoju kraju. Postawito to
na porzadku dziennym problem nowej strategii rozwoju catego rolnictwa, ktorej
przejawy juz obserwujemy.

Wplyw rolnikéw na rytm i tempo zmian jest wieloraki. Liczna, zréznicowana
zbiorowos¢ rolnikow, wérod ktorych dominujg quasi-chtopi i ,,rolnicy czgsciowi”,
jest zdolna wymusi¢ korzystna dla siebie redystrybucje dochodu, stuzaca przede
wszystkim zaspokojeniu potrzeb socjalnych. Ta logika redystrybucji ostabia jed-
nak wewngtrzna dynamike przemian rolnictwa, co jest tym bardziej niepokojace,
ze takze zasady przydziatu srodkéw pomocowych z UE sg jej podporzadkowane.
Dodatkowe zagrozenie dla rozwoju stanowi tez podwojna procedura reprezenta-
cji interesow, zagrazajaca rodzacym si¢ mechanizmom demokratycznym i prze-
ksztalcajaca je w zwyczajny polityczny klientelizm oraz samonapgdzajacy si¢
mechanizm mnozenia roszczen i niemoznosci ich zaspokojenia, ktory utrwala
populizm.

3. Rolnicy—WPR: wzajemne relacje

Cztonkostwo w UE przynosi zasadnicza zmiang systemu finansowania rolni-
ctwa i obszarow wiejskich ze §rodkéw publicznych. Migedzy 2003 a 2006 rokiem
strumien srodkow kierowanych na wie$ i do rolnictwa wzrést trzykrotnie, z 4700
do 13 800 mln ztotych. Zmiany dotyczyly takze tworzenia polityki rolnej, stoso-
wanych instrumentdéw oraz zarzadzania. We wdrozonym systemie TACS* zareje-
strowanych zostato 1 685 tys. gospodarstw. W latach 20042006 $rodki plyngty
do rolnictwa w ramach dwoch programoéw: Planu Rozwoju Obszarow Wiejskich
(PROW — 33%) oraz Sektorowego Programu Operacyjnego Restrukturyzacja
i modernizacja sektora zywnosciowego i rozwoj obszarow wiejskich w latach
2004-2006 (SPO Rolny — 67%). Programy te wdrazaja: Agencja Restrukturyzacji
i Modernizacji Rolnictwa, Agencja Rynku Rolnego oraz samorzady. W latach
2007-2013 na zadania WPR, rozwo6j obszarow wiejskich 1 polityke rybacka
Polska otrzyma wsparcie w wysokosci 27,1 mld euro (Nurzynska 2006).

odsetkiem gospodarstw domowych utrzymujacych sig z rolnictwa i emerytur rolnych, a odsetkiem
glosow oddanych na te partie w podziale powiatowym (r Pearsona = 0,77).
Komputerowy system zarzadzania i kontroli.
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W tym kontekscie trzeba podjaé probe odpowiedzi na trzy pytania: o stosunek
polskich rolnikéw do WPR, o dajace si¢ zaobserwowac jej skutki oraz o mozli-
wo$¢ wykorzystania przez rolnikdw szans, jakie stwarza im WPR.

a) Stosunek rolnikéw polskich do Unii Europejskiej znaczaco si¢ zmienit,
udziat jej zwolennikéw wzrdst z 23% w 1999 roku do 72% w roku 2005 (Wilkin
2006). Badania przeprowadzane przed akcesja ujawnialy wiele obaw, zwiaza-
nych z ekonomicznymi konsekwencjami integracji, ptatno§ciami kompensacyj-
nymi, pozycja na otwartym rynku europejskim. Dwa lata obecnos$ci w europe;j-
skich strukturach rozwiaty te obawy, a w 2005 roku wsréd korzysci ptynacych
z integracji rolnicy wymieniali ,,otwarte granice” (27%), ,.korzysci dla rolnikow”
(26%), ,,mozliwosci podjecia pracy za granica” (24%). Rolnicy okazali si¢ grupa
bardzo zadowolona z integracji: o osiagnigciu osobistych korzysci informowato
39% rolnikow 1 29% pracujacych poza rolnictwem. Te pozytywne aspekty do-
strzegta takze opinia publiczna: przed akcesja wskazywata ona na rolnikow jako
grupe, ktora poniesie najwyzszy koszt spoteczny; w 2005 roku az 64% Polakow
twierdzito, ze to gospodarstwa rolne najwigcej zyskaty na integracji. Teraz wérod
rolnikdw pojawia si¢ obawa, ze sa postrzegani jako grupa nadmiernie uprzywile-
jowana (Fedyszak-Radziejowska 20006).

Badania ujawniaja zrdéznicowanie opinii rolnikow uzaleznione od wielko$ci
prowadzonego gospodarstwa, wieku, wyksztatcenia. Na ich oceny maja takze
wplyw koniunktura w rolnictwie i nastroje spoteczne. Ostatnie badania z sierpnia
2006 roku (PENTOR) wskazuja, ze o pozytywnych skutkach akcesji dla rolnictwa
mowi 31% rolnikow, braku wpltywu — 40%, a 15% twierdzi, ze pogorszyta ona
sytuacje gospodarstw. Inne badania z tego okresu, na mniejszej i ,,bardziej rolni-
czej” probie (IRWiR PAN), ujawniaja znacznie wyzsza (w sumie 54%) akcepta-
cje WPR przez rolnikéw. Jako uzasadnienie pojawiaja si¢ w kolejnosci: ptatnosci
bezposrednie, dziatania wspomagajace modernizacj¢ rolnictwa i mtodych rolni-
kow, renty strukturalne oraz programy rolno-srodowiskowe. Trzy pierwsze pro-
gramy, skierowane do wszystkich rolnikow, zyskuja najwyzsze oceny. Najnizej
oceniane sg natomiast: wspieranie grup producenckich, dostosowanie gospo-
darstw do wymogow UE oraz program LEADER. Na szczegdlng uwagg zastugu-
je system doptat bezposrednich: zdecydowana wigkszo$¢ (61%) rolnikoéw uwaza,
ze jest on dobry, ale wysokos$¢ doptat powinna osiagna¢ poziom doptat w UE.
Takze wigkszos¢ (58%) zaakceptowataby taki kierunek zmian doptat w catej UE.
Zwolennicy tego systemu podkreslali jego sprawiedliwo$é, rownos¢ i prostote.
Zauwazy¢ tez nalezy, ze rolnicy polscy szybko sig ,,zeuropeizowali”: 55% jest
przeciwnych reformie polityki rolnej, ktora znositaby w catej UE system doptat
bezposrednich (Fedyszak-Radziejowska 2006).

b) Wérdd obserwowanych juz skutkéw WPR mozna wyr6zni¢ (za: Wilkin
2006): sfere realna (zmiany produkcji i jej optacalnos$ci, struktury gospodarstw,
dochoddw rolnikéw etc.) oraz sferg regulacji (nowe instrumenty, system wspar-
cia, normy prawne etc.).

Ocena realnego wptywu WPR jest dos¢ klopotliwa ze wzgledu na krotki
okres oddziatywania jej instrumentdw, cho¢ mozna analizowa¢ wptyw programu
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SAPARD (od 2002 roku). Ekonomisci zajmujacy si¢ ta problematyka wskazuja
na zauwazalne wzmocnienie pozycji rolnictwa w gospodarce narodowej (stabili-
zacja udzialu w tworzeniu PKB, wzrost naktadow inwestycyjnych, wzrost udzia-
hu eksportu i ustalenie si¢ dodatniego salda eksport/import). Odnotowano tez
polepszenie si¢ sytuacji dochodowej rolnictwa, poprawg wskaznika nozyc cen
(Poczta 2006). Z naszej perspektywy szczegolnie interesujace sa zmiany w sytua-
cji dochodowej rolnikdw oraz w strukturze obszarowej gospodarstw rolnych.

Wedlug specjalistow doptaty bezposrednie w coraz wigkszym stopniu ksztat-
towa¢ beda dochody rolnikow w Polsce. W kampanii 2004 roku skorzystato
z nich 1400 tys. rolnikéw, ktorzy otrzymali ok. 6,4 mld zt, w kampanii 2005 roku
—ok. 1500 tys. rolnikow, otrzymujac kwote 6,8 mld zt. Uproszczony system ptat-
nosci spowodowal, ze skorzystaty z niego prawie wszystkie gospodarstwa zareje-
strowane w systemie. Pozorny egalitaryzm (ok. 500 zt/ha) spowodowat, ze spore
srodki trafity do gospodarstw najwigkszych, znacznie je zasilajac, stosunkowo
niskie — do bardzo wielu gospodarstw drobnych, w ktorych miaty one przede
wszystkim charakter socjalny i w znacznym stopniu zostaly przeznaczone na
konsumpcje¢. Czy oznacza to jednak, ze srodki te zostaty zmarnowane? Z punktu
widzenia modernizacji rolnictwa i poprawy struktury obszarowej gospodarstw
zapewne tak, ale trzeba tez zwrdci¢ uwage na inng ich rolg: poprawe stabej sytu-
acji dochodowej drobnych rolnikdéw, a posrednio — ostabienie presji na nierolni-
czy rynek pracy; poprawg sytuacji finansowej i samopoczucia rolnikow, co jest
wazne w sytuacji zagrozenia marginalizacja; fakt, ze czgs¢ dochodéw przezna-
czono na edukacje mlodziezy, co w przysztosci przyspieszy dezagraryzacj¢ wsi.
W sumie — taki system dystrybucji doptat ztagodzit istniejace napigcia spoteczne.
Dyskusja nad ta forma ptatnosci bezposrednich trwa, a przeciwnicy wskazuja
z jednej strony na mozliwo$¢ przeksztalcenia wsi w ,,socjalne getto”, z drugiej
— na koncentracje¢ ziemi w obszarowo duzych gospodarstwach.

Argumenty te trzeba skonfrontowac ze zmianami w strukturze obszarowej go-
spodarstw. Ich liczba od 2002 roku sukcesywnie maleje we wszystkich grupach
obszarowych ponizej 20 ha uzytkéw rolnych; w grupach powyzej 20 ha sukce-
sywnie rosnie, cho¢ proces koncentracji ziemi w tych grupach nie jest jednostaj-
ny. Obszar uzytkowanej ziemi rosnie w przedziale 20-50 ha, maleje natomiast
w gospodarstwach o powierzchni powyzej 50 ha. Bardziej wyrazna jest nato-
miast koncentracja produkcji i wzrost znaczenia duzych gospodarstw rynkowych
(Wilkin 2006; Nurzynska 2006, s. 176).

W sferze regulacji odnotowac trzeba powstawanie nowego systemu prawnego,
stworzenie systemu organizacji obstugujacych wsparcie rolnictwa, strukturyza-
cje systemu wsparcia etc. Najistotniejsze zmiany zaszly w relacjach rolnikow
z bankami oraz stuzbami doradztwa rolniczego, co silniej wiaze rolnikow ze
wspotczesnym spoleczenstwem, wskazuje na rolg wiedzy i informacji w jego
funkcjonowaniu.

¢) Mozliwosci sprostania wyzwaniom, jakie stwarza rolnikom WPR, moz-
na przesledzi¢ takze na kilku przyktadach. Badania opinii wykazaty, ze najbar-
dziej znane i najlepiej oceniane sa stosunkowo tatwe we wdrozeniach progra-
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my o nastawieniu ,,socjalnym”: doptaty bezposrednie (ktorych socjalne aspekty
juz analizowano) czy renty strukturalne, ktore do konca 2005 roku miaty przede
wszystkim skutki socjalne (Halamska 2006). Nieco inny obraz rysuje si¢, gdy
uwzglednia si¢ stopien wykorzystania srodkéw w zaleznosci od poszczegdlnych
dziatan. Informacje z realizacji programu PROW i SPO Rolny (z konca wrzes$nia
2006 r.) pozwalaja wytoni¢ dzialania, w ktdrych stopien wykorzystania srodkow
jest najnizszy. W SPO Rolny (31% wykorzystanego limitu) sa to wszystkie dzia-
fania mieszczace si¢ w priorytecie Il Zrownowazony rozwoj obszarow wiejskich;
w tym zakresie efektywnie wykorzystano (wyptacono) tylko 9% limitu na lata
2004-2006. Mato zaawansowane byty tu dziatania skierowane na scalanie grun-
tow, odnowe wsi 1 zachowanie dziedzictwa kulturowego, program ochrony lasow
oraz program LEADER+, na ktéry wydano 14% przewidzianych $rodkow. Z pro-
gramu PROW (55% wyptaconych $rodkow) praktycznie nie zostalo zrealizowa-
ne dziatanie dotyczace grup producentéw rolnych, wydano bowiem zaledwie 7%
srodkow. Podobnie mato atrakcyjne okazato si¢ dziatanie Wspieranie przedsie-
wzie¢ rolno-srodowiskowych (PROW), ktérego $rodki zmniejszono o 1/3.

Trudno wyliczy¢ tu wszystkie przyczyny techniczne malego zainteresowania
tymi dziataniami. Warto jednak podkresli¢, ze mato popularne wérod rolnikow sa
dziatania wdrazajace nowe tendencje w WPR, nastawione na rozwoj wsi, nazy-
wany rozwojem trwatym, bazujacy na zasobach endogennych, gdyz wymagane
jest uczestnictwo mieszkancow wsi i ich dziatania kolektywne. A na te dziatania
przeznaczone beda tez wigksze srodki w okresie 2007-2013.

Polscy rolnicy zaakceptowali UE i zdaja si¢ zadowoleni z przynaleznosci do
niej. Ich stosunek do WPR jest jednak dos¢ zlozony. Wydaje sig, ze aprobuja
»tradycyjne”, pochodzace z okresu produktywistycznego kierunki i instrumenty
wsparcia; byty one w roznej postaci znane, pozadane, oczekiwane. Bardziej ,,s0-
cjalna” odmiana tych instrumentéw (ptatnosci bezposrednie, renty strukturalne)
zostala dobrze przyjeta przez wiascicieli drobnych gospodarstw, znajdujacych
si¢ w trudnym polozeniu. Na przyjecie dzialan wynikajacych z nowych celow
strategicznych WPR czy polityki wiejskiej, ktore beda mie¢ coraz wigksza range
w przyszlosci, rolnicy polscy nie sa raczej jednak gotowi. W konsekwencji py-
tanie o rolg WPR w przeksztalcaniu rolnictwa i postaw rolnikow jest wyjatkowo
aktualne. Jest to takze pytanie o przyszty rozwoj kraju, pytanie o to, jakie pigtno
odcisng na nim rolnicy.
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FARMERS — COMMON AGRICULTURAL PoOLICY
— DEVELOPMENT

The paper is devoted to the observed and anticipated impact of CAP on the
modernisation of Polish agricultural sector and the attitudes of Polish farmers
towards EU. Since Poland’s accession the approach of this group to the European
community evolutes from the extreme scepticism to enthusiasm. CAP improved
the financial situation of farms, stabilised farmers income and contributed to the
fall of social tension in rural areas. Some structural changes are also noticeable:
polarisation of area structure, specialisation of output in small farms, dualisation.
There is a threat that Polish farmers will not be able to exploit all opportunities of
the CAP, since they eagerly benefit from the traditional services and remain un-
confident towards the innovative instruments, creating so called “rural policy”.



