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Nak³ady na badania i rozwój w Polsce

na tle wybranych pañstw europejskich

Gospodarka oparta na wiedzy, new economy � to pojeþcia, które w kontekście zmian
zachodzaþcych w ciaþgu kilkunastu ostatnich lat w światowej gospodarce nabierajaþ wy-
jaþtkowego znaczenia. Obecnie to wiedza jako czwarty czynnik produkcji stanowi pod-
stawowe źródło kreowania rozwoju gospodarczego w najbardziej rozwinieþtych krajach
świata.

Badania przeprowadzone w pracy pokazały, zúe nakłady na badania i rozwój w Polsce
w latach 1994�2003 kształtowały sieþ na znacznie nizúszym poziomie nizú w wielu innych
krajach europejskich. Co wieþcej, ich struktura takzúe nie jest adekwatna do potrzeb nowo-
czesnej gospodarki opartej na wiedzy.

1. Wprowadzenie

Od kilku lat z dość znacznymi sukcesami realizujemy w Polsce proces
skracania dystansu technologicznego i organizacyjnego, który dzieli nas od
przodujaþcych państw na świecie i w Europie. Nie odbywa sieþ to przez inten-
syfikacjeþ badań naukowych, ale drogaþ importu nowoczesnych technologii
w postaci bezpośrednich inwestycji zagranicznych. Równocześnie toczy sieþ
proces prywatyzacji przedsieþbiorstw oraz stopniowej restrukturyzacji, czyli
zblizúania struktury działalności gospodarczej do państw znacznie wyzúej od
nas rozwinieþtych. Obserwujemy tezú wyraźnaþ popraweþ efektywności gospoda-
rowania, rośnie wydajność pracy i w sposób widoczny poprawia sieþ bilans
płatniczy kraju. Mozúna dyskutować, czy tempo tych zmian jest zadowalajaþce,
czy tezú mogłoby być szybsze, czy jest ono pełne, czy jednak bardzo wybiórcze.
Dyskusje te długo jeszcze beþdaþ sieþ toczyć. Taka jest bowiem logika i konsek-
wencja reform, których celem jest likwidacja systemu centralnie planowanego
i wprowadzenie gospodarki rynkowej.

Równocześnie jednak widać, zúe w wyniku tak posteþpujaþcych procesów
zaczynajaþ pojawiać sieþ warunki, które wymuszajaþ zwieþkszanie nakładów na
badania i rozwój. Tylko bowiem efektywne przedsieþbiorstwo oraz konkuren-
cyjna i perspektywiczna branzúa wymagajaþ badań naukowych. Jakie badania
saþ potrzebne deficytowemu i niekonkurencyjnemu zakładowi? Takie przedsieþ-
biorstwo ma dwie drogi do wyboru: likwidacjeþ w postaci bankructwa lub
restrukturyzacjeþ. Likwidacja zakładu nie wymaga zúadnych badań naukowych.



Proste zabiegi organizacyjne w przedsieþbiorstwie, polegajaþce m.in. na dostosowa-
niu skali, struktury lub technologii produkcji do istniejaþcego poziomu zatrudnienia
równiezú nie wymagajaþ znaczaþcych nakładów na badania naukowe. Podobnaþ
sytuacjeþ pod tym wzgleþdem odnotowujemy tezú wówczas, gdy proces restruktury-
zacji polega na dostosowaniu poziomu zatrudnienia do istniejaþcej juzú technologii.

Dopiero na nasteþpnym etapie, czyli po ukończeniu prostej restrukturyzacji,
pojawia sieþ wzrost zapotrzebowania na badania naukowe w przedsieþbiorstwach.
Brak nakładów na ten cel lub niedostateczny ich poziom mogaþ okazać sieþ
wówczas czynnikiem, który nie tylko ogranicza rozwój zakładu, ale w dłuzúszej
perspektywie staje sieþ przyczynaþ jego znacznie wieþkszych problemów. Polska
jest obecnie na etapie, który pod tym wzgleþdem mozúemy nazwać okresem
przejściowym. W skali mikro mamy juzú liczne zakłady, które staneþły przed taþ
barieraþ rozwoju. W skali makro wydaje sieþ natomiast, zúe głównym problemem
jest jeszcze niedokończony proces restrukturyzacji. Wciaþzú znaczaþcaþ roleþ od-
grywa bowiem w Polsce przemysł cieþzúki i własność państwowa w gospodarce
a liczne monopole dopełniajaþ ten obraz.

Zbyt niski poziom finansowania nauki i szkolnictwa mozúe doprowadzić do
niepoliczalnych strat, nie tylko w gospodarce, ale i w poziomie rozwoju
społecznego i intelektualnego kraju. Zdaniem wielu autorów nakłady na naukeþ
powinny wynosić przynajmniej 2% produktu krajowego brutto (PKB), a Stra-
tegia Lizbońska mówi o 3% PKB. W okresie powojennym nigdy nie osiaþgnieþto
takiego poziomu w naszym kraju. Wieþcej, uwazúa sieþ, zúe spadek tych nakładów
ponizúej 1% PKB mozúe być przyczynaþ cywilizacyjnej zapaści, której skutki
beþdzie mozúna oszacować dopiero po kilkunastu latach (Janasz 2004, s. 143).

Zagrozúeń jest wiele, a przyszły efekt nawet rozbudowanych prac badawczo-
-rozwojowych nigdy nie jest pewny. Mimo to lekcewazúenie rozwoju nauki nie
jest nigdy usprawiedliwione, w szczególności w okresach transformacji z gos-
podarki opartej na inwestycjach do gospodarki opartej na wiedzy. Badania
i rozwój saþ najwazúniejszym źródłem innowacji w nowoczesnych gospodarkach,
a innowacje saþ z kolei jednym z najwazúniejszych źródeł rozwoju gospodar-
czego, wzrostu efektywności gospodarowania i tworzenia nowych miejsc pracy.
Niskie nakłady na prace badawczo-rozwojowe saþ wieþc znaczaþcaþ przeszkodaþ
dla kreowania rozwoju gospodarczego i budowania gospodarki opartej na
wiedzy czy napeþdzanej wiedzaþ (Goldberg 2004, s. 17).

2. Cele, przedmiot i zakres badań

Celem artykułu jest dokonanie analizy nakładów na badania i rozwój w Pol-
sce na tle wybranych państw europejskich. Takie podejście pozwala na wery-
fikacjeþ nasteþpujaþcych hipotez badawczych:
� poziom nakładów na badania i rozwój w Polsce jest znacznie nizúszy od

skali zaangazúowania środków przeznaczanych na podobne cele w innych
państwach Unii Europejskiej;

� zrózúnicowanie nakładów na badania i rozwój mieþdzy Polskaþa innymi krajami
ma charakter strukturalny i jest powiaþzane z poziomem rozwoju gospodarczego.

60 JANUSZ HELLER, MARCIN BOGDAŃSKI



Nalezúy jednak załozúyć, zúe nawet po dokonaniu dokładniejszych badań trudno
beþdzie wskazać na źródło tych zalezúności, tj. na to, czy wzrost gospodarczy
warunkuje rozwój nauki, czy tezú jest odwrotnie. W pełni obiektywne i wiarygod-
ne udokumentowanie ilościowych relacji mieþdzy tym, co jest przyczynaþ, a co
skutkiem, jest w tej kwestii bardzo trudne. Wysteþpujaþ tu bowiem nie tylko
problemy metodyczne, ale przede wszystkim merytoryczne. W badaniach tych
nie chodzi wieþc o wskazanie czynników sprawczych, ale o udokumentowanie
pewnych dysproporcji rozwojowych, które pokazujaþ Polskeþ na tle krajów
bardziej rozwinieþtych. Badania takie ujawniajaþ dystans, który dzieli nas od
innych państw, co nie oznacza jednak, zúe sugerujaþpodejmowanie natychmiasto-
wych decyzji radykalnie zmieniajaþcych ten stan. Pewnych procesów w gospodar-
ce nie mozúna wyprzedzać. Najpierw nalezúy wykorzystać proste rezerwy, które
saþprzedmiotem zainteresowań procesów restrukturyzacji, a dopiero w nasteþpnej
kolejności mozúna myśleć o nakładach na badania i rozwój.

Podstawowaþmiaraþanalizy nakładów na badania i rozwój jest wskaźnik GERD
(Gross Domestic Expenditures on Research and Development � całkowite krajowe
wydatki na badania i rozwój), zarówno w ujeþciu nominalnym, jak i w stosunku do
PKB, oraz w przeliczeniu na jednego mieszkańca. Wskaźnik ten, zgodnie
z definicjaþ Głównego Urzeþdu Statystycznego, odzwierciedla całkowitaþ sumeþ
wydatków poniesionych na prace badawczo-rozwojowe w kraju, w danym roku,
niezalezúnie od źródeł ich pochodzenia, tj. niezalezúnie od tego, czy pochodzaþone
ze źródeł prywatnych, czy z budzúetu państwa. Właþcza sieþ w to środki uzyskane
z zagranicy (eksport B+R), nie obejmuje on natomiast środków na prace badaw-
czo-rozwojowe wykonane za granicaþ� import B+R. Pojeþcia GERD i nakłady na
badania i rozwój (B+R) saþw prezentowanym opracowaniu stosowane zamiennie.

Zgodnie z metodykaþ przyjeþtaþ przez GUS nakłady na badania i rozwój saþ to
�nakłady biezúaþce poniesione na badania podstawowe, stosowane i prace roz-
wojowe oraz nakłady inwestycyjne na środki trwałe zwiaþzane z działalnościaþ
B+R, niezalezúnie od źródeł pochodzenia środków finansowych�. Natomiast
sama działalność badawczo-rozwojowa to: �systematycznie prowadzone prace
twórcze, podjeþte dla zwieþkszenia zasobu wiedzy o człowieku (...) jak równiezú
dla znalezienia nowych zastosowań dla tej wiedzy� (GUS 2004, s. 32).

W badaniach tych przyjeþto metodeþ porównawczaþ jako najbardziej obiek-
tywnaþ i wiarygodnaþ. Miejsce Polski w procesie finansowania nauki zostało
ukazane na tle kształtowania sieþ analogicznych wskaźników i wielkości w wy-
branych krajach europejskich. Kraje, które przyjeþto do porównań, to: Finlandia,
Hiszpania, Czechy oraz Weþgry. Jezúeli chodzi o poziom nakładów na badania
i rozwój oraz budoweþ społeczeństwa informacyjnego, to Finlandia nalezúy do
grona światowych liderów. Wybór tego kraju miał wieþc na celu ukazanie
dystansu, jaki dzieli Polskeþ od światowej czołówki państw, które w najwieþk-
szym stopniu wspierajaþ finansowo rozwój własnej nauki.

Hiszpania jest krajem, którego zarówno powierzchnia, jak i liczba miesz-
kańców saþ zblizúone do Polski. Jednocześnie jest to państwo, które juzú dwadzieś-
cia lat funkcjonuje w strukturach Unii Europejskiej, a poziom jego rozwoju
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(podobnie jak Polski) w momencie wstaþpienia do ówczesnej EWG znacznie
odbiegał od pozostałych krajów Wspólnoty. Wskazane podobieństwa oraz
niedawna akcesja Polski do Wspólnoty Europejskiej powodujaþ, zúe obydwa
kraje saþ ze sobaþ czeþsto porównywane i historia rozwoju Hiszpanii w ramach
UE jest stawiana jako prognostyk rozwoju Polski w poszerzonej Wspólnocie.

Pozostałe kraje, tj. Czechy i Weþgry, saþ w podobnej sytuacji do nas, ale
znajdujaþ sieþ na wyraźnie wyzúszym poziomie rozwoju gospodarczego. Wspólnie
wstaþpiliśmy 1 maja 2004 r. do Unii Europejskiej, przechodzimy podobnaþ
transformacjeþ od gospodarki centralnie planowanej do rynkowej, ale równo-
cześnie konkurujemy o kapitał i o niektóre rynki zbytu. Jednym z wymiarów
tej konkurencji jest równiezú rozwój nauki oraz innowacyjność, dlatego porów-
nanie danych obrazujaþcych proces finansowania badań naukowych w Polsce
i w tych krajach równiezú wydaje sieþ uzasadnione.

3. Nakłady na badania i rozwój w Polsce

Wśród krajów słabiej rozwinieþtych mozúemy zaobserwować dwie strategie
dotyczaþce roli nakładów na badania i rozwój. Według pierwszej z nich rozwój
nauki ma być niejako lokomotywaþ przyszłego, przyspieszonego rozwoju gos-
podarczego i walnie przyczyniać sieþ do konwergencji w skali mieþdzynarodowej.
Prowadzi to wieþc do ciaþgłego podnoszenia nakładów na teþ sfereþ działalności.
Drugie podejście polega na traktowaniu nauki jak kazúdej innej dziedziny
i finansowaniu jej rozwoju w miareþ posiadanych zasobów oraz szukaniu innych
źródeł rozwoju, jak choćby w przyjmowaniu zagranicznych inwestycji (Janasz
2004, s. 143).

Polska nalezúy do krajów rozwijajaþcych sieþ, starajaþcych sieþ dogonić światowaþ
czołówkeþ przez przyspieszony wzrost gospodarczy. Analiza nakładów na
badania i rozwój w Polsce pozwala stwierdzić, zúe bioraþc pod uwageþ podejście
do nauki, realizuje ona drugaþ z wyzúej wymienionych strategii.

Z analizy danych tabeli 1 wynika, zúe w cenach biezúaþcych nakłady na badania
i rozwój zwieþkszano w Polsce do roku 2001 i dopiero lata 2002 i 2003
przyniosły pewne załamanie pod tym wzgleþdem. Jest to jednak fałszywy
poglaþd. W tym samym czasie inflacja zmalała z 33,1% do 1,1%. Jeśli wieþc
podejmiemy próbeþ wyeliminowania wpływu zmiany cen i poprzez uwzgleþd-
nienie wskaźnika inflacji zaprezentujemy dynamikeþ nakładów w cenach porów-
nywalnych, to okazuje sieþ, zúe tempo ich wzrostu było nieco inne. W roku
1995 nie zwieþkszono juzú nakładów, a odnotowano ich spadek o ponad 5%
w stosunku do roku poprzedniego. W kolejnych latach (1996�2001) odnoto-
wujemy szybki, ale stale malejaþcy przyrost. Jeśli w roku 1996 nakłady na
badania i rozwój wzrosły w stosunku do poprzedniego roku, w cenach porów-
nywalnych azú o 36,6%, to w roku 2001 wskaźnik ten wyniósł juzú zaledwie
5,6%. Z kolei dwa nasteþpne lata charakteryzujaþ sieþ spadkiem poziomu na-
kładów w liczbach bezwzgleþdnych, co w przeliczeniu na procenty odpowiada
obnizúeniu w roku 2002 o 2,5% i w roku 2003 o 0,6%.
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Najbardziej jednak obiektywnaþ miaraþ oceny poziomu nakładów na badania
i rozwój w kraju jest ich udział w PKB. Jeśli chodzi o tempo wzrostu PKB,
to mozúna uznać, zúe w okresie objeþtym badaniami Polska przechodziła trzy
rózúne etapy. Pierwszy okres wysokiego tempa wzrostu PKB (lata 1996�2000),
nasteþpnie wyraźne załamanie (lata 2001�2002) i poczaþtek nowego etapu, czyli
szybkiego przyrostu PKB (rok 2003). W tym samym okresie udział nakładów
na badania i rozwój wykazuje merytorycznie trudny do uzasadnienia zwiaþzek
z tempem wzrostu PKB. Wysokie tempo przyrostu PKB, w poczaþtkowym
okresie badań, wysteþpuje wraz z wyraźnym obnizúeniem udziału GERD w PKB,
z 0,82% do 0,69%. Przez cały etap szybkiego powieþkszania PKB (lata
1996�2000) udział nakładów na badania i rozwój utrzymuje sieþ na stałym, ale
bardzo niskim poziomie. Juzú w roku 2000, czyli jeszcze przed załamaniem
tempa wzrostu PKB w roku 2001, nasteþpuje wyraźne obnizúenie tych nakładów
do poziomu 0,67%. Szczególnie jednak niepokojaþce rozmiary przyjmuje proces
zmniejszania nakładów na badania i rozwój w latach 2002 i 2003. Wszystkie
trzy metody pomiaru tych nakładów zaprezentowane w tabeli 1 wskazujaþ na
wyraźne zmniejszenie wydatków na badania i rozwój.

4. Poziom nakładów w Polsce na tle wybranych państw europejskich

Charakterystykeþ poziomu nakładów przeznaczonych na badania i rozwój
w Polsce na tle innych państw przeprowadzono za pomocaþ dwóch najbardziej
obiektywnych miar: pierwszaþ jest opisany juzú wcześniej udział w stosunku do
wytworzonego w kraju PKB, a drugaþ wielkość tych nakładów w przeliczeniu
na jednego mieszkańca. Pierwsza miara opisuje wieþc potencjał całego kraju
angazúowany na cele naukowe, a druga wyrazúa skaleþ intensywności tego
zaangazúowania.

Porównujaþc relacjeþ GERD do PKB w Polsce i w czterech wybranych jako
punkt odniesienia dla Polski krajach (tabela 2), mozúna zauwazúyć znaczne
zrózúnicowanie tych wielkości.

Tab. 2. Udzia³ nak³adów na prace badawczo-rozwojowe [B+R(GERD)] w PKB (w procentach)

Wyszczególnienie 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003

Polska* 0,82 0,69 0,71 0,71 0,72 0,75 0,67 0,65 0,59 0,59

Finlandia 2,29 2,28 2,54 2,71 2,88 3,23 3,40 3,41 3,46 3,51

Hiszpania 0,81 0,81 0,83 0,82 0,89 0,88 0,94 0,95 1,03 1,11

Czechy b.d. 0,95 0,98 1,09 1,16 1,16 1,23 1,22 1,22 1,35

Wêgry 0,89 0,73 0,65 0,72 0,68 0,69 0,80 0,95 1,02 0,97

* Dane dla Polski za lata 1994–2001 za: Janasz 2004, s. 148.
b.d. – brak danych.
�ród³o: opracowanie w³asne za: EUROSTAT – http://epp.eurostat.cec.eu.int, 08.02.2005, godz. 19:00.

Bardzo wyraźnym liderem jest tutaj Finlandia. Udział nakładów na badania
i rozwój w tym kraju w latach 1994�1998 znacznie przekraczał 2% PKB.
W późniejszym okresie stosunek ten wzrósł jeszcze bardziej i przekroczył 3%.
Zblizúone relacje GERD do PKB (w przedziale pomieþdzy 0,81% a 1,35%)
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wysteþpowały w Hiszpanii i Czechach, przy czym w omawianych latach nasi
południowi saþsiedzi przeznaczali, relatywnie do wielkości PKB, nieco wieþkszaþ
czeþść środków na finansowanie rozwoju nauki. Stosunkowo najmniej środków
na badania i rozwój wydatkowali Polacy i Weþgrzy. Jednak o ile w latach
1994�1999 mozúna mówić o podobnym ich kształtowaniu sieþ w stosunku do
PKB w obydwu tych krajach, o tyle od roku 2000 rózúnica pomieþdzy Polskaþ
i Weþgrami zaczyna coraz bardziej sieþ pogłeþbiać na niekorzyść naszego kraju.
Rózúnica mieþdzy Polskaþ i Weþgrami a pozostałymi krajami przejawia sieþ w jesz-
cze jednym aspekcie. Otózú o ile w przypadku pozostałych krajów mogliśmy
mówić o stałej, rosnaþcej tendencji w kształtowaniu sieþ tych wydatków, o tyle
w Polsce i na Weþgrzech okresy ich wzrostu przeplatały sieþ z latami, w których
przeznaczano relatywnie mniej środków na rozwój prac badawczo-rozwo-
jowych.

1000

1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002

Lata

Ryc. 1. Nak³ady na B+R na 1 mieszkañca (w euro, wg kursu z dnia 1 stycznia 1999 r.)
w wybranych krajach Europy

�ród³o: EUROSTAT: http://epp.eurostat.cec.eu.int, 08.02.2005, godz. 19:00 (rok 2002 – Hiszpania – brak
danych). Obliczenia i zestawienie w³asne.
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Utrzymywanie sieþ tej negatywnej, spadkowej tendencji w Polsce w dłuzúszym
okresie mozúe oznaczać powolne pogłeþbianie sieþ luki w rozwoju nauki pomieþdzy
Polskaþ a pozostałymi krajami Europy. Jest to tym bardziej prawdopodobne,
zúe równiezú bioraþc pod uwageþ nakłady na B+R w przeliczeniu na jednego
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mieszkańca, Polska podobnie znajduje sieþ na ostatnim miejscu, znacznie
odstajaþc nie tylko od lidera � Finlandii, ale równiezú od pozostałych omawianych
krajów. Kształtowanie sieþ omawianych nakładów przedstawia ryc. 1.

Jak widać na ryc. 1, wyraźnie najwyzúszymi nakładami na badania i rozwój
w przeliczeniu na jednego mieszkańca, w całym omawianym okresie, charak-
teryzowała sieþ Finlandia. Pomieþdzy rokiem 1994 a 2002 wzrosły one z poziomu
379 euro na osobeþ do prawie 930 euro na osobeþ. W Hiszpanii nakłady te
w latach 1994�2001 wzrosły z 87,9 euro do blisko 155 euro na osobeþ. W Cze-
chach i na Weþgrzech było to odpowiednio 36,8 i 30 euro na jednego mieszkańca
w roku 1994 i 94 i 69,5 euro na osobeþ w roku 2002.

Najnizúszy poziom nakładów zanotowała Polska. W roku 1994 było to
zaledwie 16,5 euro na osobeþ, a w roku 2002 na kazúdego mieszkańca Polski
przypadało 30,9 euro wydatkowanych na prace badawczo-rozwojowe, a wieþc
nakłady te były ponad dwukrotnie nizúsze od poziomu weþgierskiego, trzykrotnie
od czeskiego i azú trzydziestokrotnie mniejsze od fińskiego.

W świetle wcześniej przedstawionych danych wysokość środków przypa-
dajaþcych na jednego mieszkańca w Polsce przeznaczonych na badania i rozwój
nie jest zaskakujaþca. Polska obecnie konkuruje i rozwija sieþ głównie dzieþki
inwestycjom, jednak zbyt niskie finansowanie rozwoju nauki grozi tym, zúe
dystans, jaki beþdzie musiała ona pokonać przy przechodzeniu od gospodarki
opartej na inwestycjach do gospodarki określanej mianem innowacyjnej, beþdzie
zbyt duzúy. Niedoinwestowanie sfery nauki mozúe doprowadzić do tego, zúe
w przyszłości nie beþdziemy zdolni konkurować na rynkach high-tech nie tylko
z krajami juzú wysoko rozwinieþtymi, takimi jak Finlandia, Niemcy czy USA,
ale takzúe z krajami, które obecnie saþna znacznie bardziej zblizúonym do naszego
poziomie rozwoju gospodarczego, takimi jak Czechy czy Weþgry.

Wazúnym pytaniem jest w tej sytuacji, czy rozwój gospodarki w kierunku
napeþdzanej wiedzaþ i innowacjami mozúna zaplanować i niejako wprowadzić
decyzjami administracyjnymi. Czy beþdaþc krajem relatywnie biednym i zalezú-
nym od swoich saþsiadów/saþsiada, mozúna dokonać udanej transformacji sposobu
funkcjonowania całego systemu gospodarczego?

Finlandia jest krajem, w którym udzielono juzú odpowiedzi na te pytania.
Kraj ten jeszcze w latach 80. ubiegłego stulecia opierał sieþ w duzúej mierze na
przemyśle drzewnym, był zalezúny gospodarczo i politycznie od ZSRR. Upadek
wielkiego saþsiada Finów doprowadził do załamania handlu zagranicznego,
kryzysu gospodarczego, wzrostu bezrobocia. Była to jednak tezú i ogromna
szansa dla narodu fińskiego. Szansa, któraþ Finowie w całości wykorzystali.
Postawili na rozwój nowoczesnych technologii, rozwój bezpłatnego i powszech-
nego kształcenia na wszystkich szczeblach edukacji, systemowe wspieranie
rozwoju nauki. Wprowadzono szereg rozwiaþzań systemowych i powołano wiele
instytucji (tylko niektóre z nich to: Science and Technology Council przy
Radzie Ministrów, Academy of Finland, Fiński Narodowy Fundusz Badań
Naukowych SITRA, organizacja TEKES), których celem jest wyłaþcznie wspie-
ranie nauki i posteþpu technicznego.
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Dzieþki tym działaniom Finlandia szybko awansowała do światowej czołówki
państw o najnowocześniejszej i najbardziej innowacyjnej gospodarce. Jej
nakłady na B+R juzú w 1999 roku przekraczały 3% PKB. 21% jej eksportu
w tym samym roku stanowiły towary tzw. wysokiej technologii. Takzúe pod
wzgleþdem wielu innych wskaźników świadczaþcych o nowoczesności gospodar-
ki (takich jak wartość dodana w sferze high-tech, liczba innowacyjnych firm,
liczba firm właþczonych w procesy innowacyjne) Finlandia jest światowym
liderem (Wierzbołowski 2003, s. 1�47).

Reasumujaþc, mozúna powiedzieć, zúe w stosunkowo krótkim okresie Finlandia
zbudowała silnaþ, nowoczesnaþ i w najwyzúszym stopniu konkurencyjnaþ gos-
podarkeþ. Jej najbardziej stabilnaþ podstaweþ stanowiaþ badania naukowe. O miej-
scu Finlandii świadczaþnie tylko abstrakcyjne badania naukowe, ale praktyczne
osiaþgnieþcia dostrzegane równiezú w innych państwach, czego dowodem mozúe
być np. Nokia.

5. Struktura i źródła finansowania badań

Wielkość nakładów przeznaczanych na prace badawcze i rozwojowe ma
w Polsce bardzo istotne znaczenie równiezú ze wzgleþdu na członkostwo w Unii
Europejskiej i wynikajaþcaþ z tego konieczność realizowania i dostosowywania
naszej polityki gospodarczej i naukowej do polityki unijnej w tym zakresie.
Czeka nas wieþc takzúe konieczność realizacji załozúeń wynikajaþcych ze Strategii
Lizbońskiej (Radło 2003, s. 7). Wprawdzie strategia ta ulega istotnym mody-
fikacjom i na szczeblu wspólnotowym jest realizowana w sposób niezadowa-
lajaþcy, to jednak jej załozúenia dla kazúdego kraju saþ nie tylko ambitne, ale
przede wszystkim mobilizujaþce do poświeþcenia wieþkszej uwagi nakładom na
badania naukowe.

Dwa podstawowe załozúenia tej strategii odnoszaþ sieþ właśnie do finansowania
badań i rozwoju. Obecnie Polska nie spełnia zúadnego z tych kryteriów. Nasze
wewneþtrzne nakłady na ten cel nie przekraczajaþ zakładanego w strategii
poziomu 3% PKB. Takzúe struktura ich finansowania odbiega od załozúeń.
Strategia Lizbońska zakłada, zúe do 2010 roku struktura nakładów na badania
i rozwój według źródeł finansowania powinna przedstawiać sieþ nasteþpujaþco
(Okoń-Horodyńska et al. 2003, s. 44):
� 1/3 wydatkowanych środków ma pochodzić z budzúetów poszczególnych

państw członkowskich;
� 2/3 nakładów na B+R ma być finansowane ze źródeł prywatnych.

W tabeli 3 zestawiono struktureþ finansowania badań naukowych. Analizujaþc
struktureþ polskich wydatków na badania i rozwój, mozúna zauwazúyć, zúe ze
wzgleþdu na pochodzenie tych środków jest ona praktycznie odwróceniem
proporcji zakładanych w Strategii. Na przestrzeni lat 1996�2003 zdecydowanie
najwieþkszy cieþzúar zwiaþzany z finansowaniem rozwoju polskiej nauki spoczywał
na budzúecie państwa. Nawet w roku 1996, kiedy udział ten był najnizúszy,
ponad połowa wszystkich środków przeznaczonych na naukeþ w Polsce

67NAKŁADY NA BADANIA I ROZWÓJ W POLSCE...



pochodziła z budzúetu. Udział podmiotów gospodarczych w finansowaniu tych
badań jedynie w roku 1999 nieznacznie przekroczył 30%. W późniejszych
latach sukcesywnie malał, by w roku 2002 osiaþgnaþć poziom zaledwie 22,7%.
W nasteþpnym roku odnotowano nieco wieþksze zaangazúowanie sieþ podmiotów
gospodarczych w finansowanie prac z zakresu B+R (wzrost o 0,8 punktu
procentowego) i nalezúy mieć nadziejeþ, jest to poczaþtek tendencji wzrostowej
w tym obszarze aktywności prywatnych przedsieþbiorców, choć wyrokowanie
na podstawie jednorocznego wskaźnika mozúe być mylaþce i wcale nie musi
oznaczać poprawy sytuacji w tym zakresie.

Tab. 3. Struktura nak³adów na dzia³alnoœæ badawczo-rozwojow¹ wed³ug Ÿróde³ finansowania
(w procentach)

Wyszczególnienie 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002* 2003*

Bud¿et pañstwa 57,8 61,6 59,0 58,5 63,4 64,8 61,1 62,7

Podmioty gospodarcze 28,8 27,3 29,7 30,6 24,5 24,3 22,7 23,5

Placówki naukowe PAN
i jednostki badawczo-
-rozwojowe

10,1 7,9 8,2 7,5 8,1 6,5 8,2 5,9

Organizacje miêdzynarodowe 1,5 1,6 1,5 1,7 1,8 2,4 4,8 4,6

Pozosta³e 1,8 1,6 1,6 1,7 2,2 2,0 3,2 3,3

* Dane za: GUS, 2003 i 2004.Rocznik statystyczny województw

�ród³o: opracowanie w³asne na podstawie: Janasz 2004, s. 149.

Dla polskiego systemu finansowania nauki w okresie 1996�2003 charak-
terystyczny jest takzúe wyraźny spadek udziału placówek PAN i jednostek
badawczo-rozwojowych (tzw. JBR-ów) w finansowaniu prac badawczo-roz-
wojowych oraz rosnaþce znaczenie organizacji mieþdzynarodowych i pozostałych
instytucji (w tym fundacji i stowarzyszeń) w łozúeniu środków na rozwój
polskiej nauki. Optymistycznie mozúe nastrajać rosnaþca rola udziału źródeł
zagranicznych w finansowaniu badań i rozwoju. Dla porównania struktureþ
źródeł finansowania B+R w wybranych krajach europejskich w 2002 roku
przedstawia ryc. 2.

Struktura GERD w zalezúności od źródeł pochodzenia środków w przed-
stawionych na ryc. 2 krajach była bardzo zrózúnicowana. Porównujaþc te kraje
do Polski, mozúna uznać, zúe najbardziej zblizúonaþ relacjaþ tych nakładów w 2002
roku charakteryzowały sieþ Weþgry. Tu równiezú blisko 60% środków prze-
znaczonych na finansowanie posteþpu technicznego i naukowego pochodziło
z budzúetu państwa. Jednocześnie podmioty gospodarcze ponosiły nieco wieþkszy
cieþzúar finansowania tych prac nizú w Polsce. Jedynymi krajami, w których
prywatni przedsieþbiorcy ponosili wieþkszość wydatków w tej sferze działalności,
były Czechy i Finlandia � odpowiednio 53,7% i 69,5% środków finansujaþcych
badania i rozwój pochodziło w tych krajach od przedsieþbiorców. Szczególnie
w Finlandii sektor prywatny bardzo mocno angazúował sieþ w rozwój nauki.
Gospodarka fińska oparta jest na innowacjach i najnowszych osiaþgnieþciach
techniki, w zwiaþzku z czym przedsieþbiorcy przywiaþzujaþ ogromnaþ wageþ do
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rozwoju badań naukowych, co w konsekwencji prowadzi do rozwoju ich firm,
wzrostu ich produkcji, zwieþkszania udziału w globalnym rynku produktów
high-tech.

39,1% 42,1%

58,5%

69,5% 48,9%
53,7%

29,7%

26,1%

Finlandia Hiszpania Czechy Wêgry

Podmioty gosp.

Bud¿et pañstwa

Ryc. 2. Struktura nak³adów na B+R w wybranych krajach europejskich w 2002 roku wed³ug
Ÿróde³ finansowania (w procentach)
�ród³o: EUROSTAT: http://epp.eurostat.cec.eu.int, 08.02.2005, godz. 19:00 (dla Hiszpanii jest to rok 2001;
dla roku 2002 w Hiszpanii brak danych). Obliczenia i zestawienie w³asne.

Niski udział podmiotów gospodarczych w finansowaniu prac badawczych
i rozwojowych w Polsce mozúe świadczyć o wysteþpowaniu dwóch zjawisk:
� po pierwsze � przedsieþbiorstwa działajaþce na terenie naszego kraju nie saþ

zainteresowane baþdź nie majaþ odpowiednich środków do prowadzenia prac
badawczo-rozwojowych;

� po drugie � badania prowadzone w polskich ośrodkach badawczych oraz
ich rezultaty nie odpowiadajaþ potrzebom i wymaganiom prywatnych przed-
sieþbiorców.
Jeśli chodzi o pierwszaþhipotezeþ, to wyjaśniajaþ ten problem badania prowadzone

przez W. Janasza. Badania te wykazały rosnaþcaþ świadomość polskich przedsieþbior-
ców co do konieczności prowadzenia prac badawczo-rozwojowych oraz wynikajaþ-
cych z tego korzyści. Wyrazem tego jest choćby przytoczony przez autora wzrost
tych nakładów w roku 2001 wśród krajowych przedsieþbiorstw prywatnych
i publicznych. Jednocześnie w omawianym okresie nakłady przedsieþbiorstw
zagranicznych spadły azú o 59,1%, co spowodowało z kolei, zúe globalne nakłady
podmiotów gospodarczych w tym czasie nieznacznie spadły (Janasz 2004, s. 150).
Wskazuje to na jeszcze jeden problem; otózú wiele polskich przedsieþbiorstw jest
filiami baþdź własnościaþ firm zagranicznych. Firmy te prowadzaþwłasne badania,
ale w ośrodkach zlokalizowanych w kraju ich pochodzenia, co jest kolejnaþ
przyczynaþ tak niskiego udziału polskich przedsieþbiorstw w finansowaniu nauki.
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Drugi problem, który lezúy u podstaw niskiego zaangazúowania polskich
przedsieþbiorców w prace badawcze i rozwojowe, to ich przeznaczenie, które
wiaþzúe sieþ z praktycznymi efektami tych badań. Prace prowadzone dzieþki
uzyskanym środkom mogaþ mieć charakter badań podstawowych, stosowanych
baþdź rozwojowych.

Badania podstawowe saþ to prace prowadzone dla zdobycia nowej wiedzy
na temat zjawisk i zauwazúalnych faktów, majaþce charakter eksperymentalny
lub teoretyczny, nie podejmowane z myślaþ ich bliskiego stosowania i wykorzys-
tania w praktyce.

Badania stosowane podobnie jak podstawowe saþ prowadzone celem zdo-
bycia nowej wiedzy. Rózúnica polega jednak na tym, zúe saþ one ukierunkowane
na konkretny, praktyczny cel.

Prace rozwojowe saþ to prace prowadzone w sposób systematyczny, na
bazie dotychczasowo zdobytej wiedzy wynikajaþcej zarówno z badań, jak
i praktyki, a których celem jest wytworzenie nowych materiałów, produktów,
urzaþdzeń, usług itd. i/lub istotne usprawnienie tych, które juzú saþ produkowane
lub zainstalowane (Wasilewski et al. 1997, s. 39).

W literaturze udział prac rozwojowych w nakładach na działalność B+R
traktowany jest jako miernik tzw. bliskości do rynku (closeness to market)
działalności badawczo-rozwojowej w danym kraju. Krajami, w których B+R
jest najbardziej zblizúona do rynku, saþ USA, Japonia i Irlandia (dla przykładu:
w USA czterech na pieþciu pracowników naukowych pracuje w przedsieþbiors-
twach) (GUS 2004, s. 28).

Analiza nakładów na B+R pod tym kaþtem pozwala wieþc w duzúej mierze
określić stopień powiaþzania sfery nauki ze sferaþ produkcji, a tym samym
odpowiedzieć na pytanie, czy badania prowadzone przez poszczególne jedno-
stki badawcze odpowiadajaþ potrzebom sektora produkcji i usług. Im wieþkszy
udział badań stosowanych i rozwojowych w ogólnie prowadzonych badaniach,
tym wieþksza szansa, zúe wyniki tych prac znajdaþ swe praktyczne zastosowanie
w produkcji dóbr i usług, przyczyniajaþc sieþ do zwieþkszenia innowacyjności
i technologicznego zaawansowania zarówno samych produktów i usług, jak
i całej gospodarki.

W najbardziej rozwinieþtych krajach świata przewazúajaþ dwa wzorce w kształ-
towaniu sieþ proporcji pomieþdzy nakładami na te badania. We Francji, Hisz-
panii, Irlandii, Holandii, Japonii, Norwegii, Szwajcarii, Szwecji oraz USA
na badania stosowane wydaje sieþ wieþcej nizú na podstawowe, a na prace
rozwojowe przeznacza sieþ wieþcej środków nizú na badania stosowane. Zgodnie
z innym trendem, wysteþpujaþcym w Austrii, Włoszech i Portugalii, na badania
stosowane przeznacza sieþ najwieþcej środków � zdecydowanie wieþcej nizú
na badania podstawowe i nieco wieþcej nizú na prace rozwojowe (Wasilewski
et al. 1997, s. 39).

W naszym kraju najwieþcej środków przeznacza sieþ na badania podstawowe
oraz prace rozwojowe. Rózúnica mieþdzy wielkościaþ środków przeznaczanych
na te badania sieþgała kilku procent ogółu środków wydatkowanych na B+R.
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Najmniej środków przeznaczano na badania stosowane, a wieþc na zdobywanie
konkretnych, praktycznych umiejeþtności. Taka struktura nakładów na B+R
jest specyfikaþ Polski, praktycznie niespotykanaþ w innych krajach nalezúaþcych
do OECD. Struktura nakładów na B+R w Polsce odbiega od obydwu przed-
stawionych wyzúej wzorców, co przedstawia ryc. 3.

Dla wyjaśnienia przyczyn takiego stanu rzeczy wysuwa sieþ dwie hipotezy
(Wasilewski et al. 1997, s. 39�42):
1) mozúe być to sygnałem zaburzeń we wzajemnych powiaþzaniach i transferach

wiedzy pomieþdzy tymi badaniami. Saþ to przede wszystkim zaburzenia
w sferze planowania;

2) taka sytuacja jest typowa dla krajów przechodzaþcych transformacjeþ gos-
podarczaþ. Badania przeprowadzone przez S. Radosevica pokazały, zúe rzaþdy
tych krajów saþ przekonane, izú badania bliskie rynkowi powinny być finan-
sowane przez sektor prywatny. Z kolei przedsieþbiorstwa dotujaþ przede
wszystkim prace rozwojowe zwiaþzane bezpośrednio z produkcjaþ. Staþd
niedoinwestowanie badań stosowanych.
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Ryc. 3. Struktura nak³adów na badania i rozwój w Polsce w latach 1996–2003 wed³ug rodzaju
prowadzonych badañ (w procentach)
�ród³o: GUS 2004. Rok 2003 na podstawie GUS 2005.

Badania podstawowe nie majaþ praktycznego zastosowania i nie dajaþ sieþ
bezpośrednio wykorzystać w procesach produkcyjnych, dlatego cieþzúar finan-
sowania spoczywa głównie na państwie. Z kolei prace rozwojowe, jako te,
które bezpośrednio przekładajaþ sieþ na popraweþ wyników gospodarczych przed-
sieþbiorstw, saþprzedmiotem szczególnego ich zainteresowania. Staþd ta polaryza-
cja nakładów. Niedoinwestowanie badań stosowanych mozúe jednak doprowa-
dzić do niewłaściwego transferu wiedzy od badań podstawowych do prac
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rozwojowych; badania stosowane stanowiaþ tu swoisty �pas transmisyjny�
informacji. Zahamowanie jego rozwoju mozúe być przyczynaþ powstania �waþs-
kiego gardła� w rozwoju działalności badawczo-rozwojowej, zatem sytuacja,
jakaþ daje sieþ zaobserwować w polskiej nauce, jest niekorzystna, zarówno ze
społecznego, jak i gospodarczego punktu widzenia.

6. Poziom rozwoju gospodarczego Polski na tle wybranych krajów

Z dotychczas przeprowadzonej analizy wynika, zúe Polska istotnie rózúni sieþ
od wybranych krajów europejskich, jezúeli chodzi o poziom i struktureþ nakładów
na badania i rozwój. W naszym kraju były one najnizúsze, a dodatkowo ich
źródła i struktura były najmniej korzystne dla podmiotów gospodarczych.
Pozostaje wieþc postawić pytanie: czy znalazło to swoje odzwierciedlenie
w wynikach gospodarczych omawianych krajów? Czy kraje, które poświeþcały
relatywnie najwieþcej środków na badania i rozwój, uzyskały dzieþki temu lepsze
wyniki ekonomiczne? Kształtowanie sieþ Produktu Krajowego Brutto w wy-
branych krajach przedstawia tabela 4.

Tab. 4. Produkt Krajowy Brutto na 1 mieszkañca w wybranych krajach europejskich w latach
1994–2002 w tys. euro (ceny bie¿¹ce)

PKB na 1 mieszkañca (w euro)
Kraj

1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002

Polska b.d. 2,7 3,1 3,5 3,9 4,0 4,7 5,4 5,3

Finlandia 16,6 19,4 19,6 21,1 22,4 23,2 25,1 26,1 27,0

Hiszpania 10,8 11,4 12,2 12,5 13,3 14,2 15,2 16,2 b.d

Czechy b.d. 4,1 4,7 4,8 5,3 5,4 5,9 6,6 7,7

Wêgry 3,4 3,3 3,5 3,9 4,1 4,4 5,0 5,7 6,8

b.d. – brak danych.
http://epp.eurostat.cec.eu.int, 12.03.2005, godz. 20:00 i obliczenia w³asne.�ród³o: EUROSTAT:

Jak widać, najwyzúszy poziom PKB przypadajaþcego na jednego mieszkańca
w całym omawianym okresie mozúna było zaobserwować w Finlandii. Dodat-
kowo w latach 1994�2002 charakteryzował sieþ on stałaþ tendencjaþ wzrostowaþ.
Finlandia spośród wszystkich omawianych krajów mogła sieþ poszczycić rów-
niezú zdecydowanie najwyzúszym poziomem wydatków na B+R i to zarówno
na osobeþ, jak i w stosunku do PKB. Podobnie było w przypadku wskaźnika
zatrudnienia, który w 2002 roku wyniósł tam nieco ponad 55%.

Tak dobre rezultaty gospodarcze Finlandii saþ imponujaþce, jezúeli wziaþć pod
uwageþ, zúe jeszcze na przełomie lat 70. i 80. nie był to kraj zamozúny. Jednak
postawienie na rozwój nowoczesnych technologii, edukacji oraz konsekwentna
polityka kolejnych rzaþdów w tym zakresie doprowadziły do znakomitych
rezultatów.

Hiszpania w omawianym okresie na badania i rozwój przeznaczała zdecy-
dowanie mniej środków nizú Finlandia, wieþcej jednak nizú pozostałe państwa.
Tam równiezú, zarówno w przypadku nakładów finansujaþcych rozwój nauki,
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jak i poziomu Produktu Krajowego Brutto przypadajaþcego na jednego miesz-
kańca, mozúna zauwazúyć tendencjeþ wzrostowaþ. Wskaźnik zatrudnienia w 2002
roku był nieco nizúszy nizú w Finlandii i wynosił 47,4%. Równiezú i w tym
przypadku pozostałe kraje środkowoeuropejskie miały te wskaźniki na nizúszym
poziomie.

Rózúnica w poziomie nakładów na badania i rozwój w przeliczeniu na jednego
mieszkańca pomieþdzy Finlandiaþ a Hiszpaniaþ była bardzo duzúa � prawie pieþcio-
krotna. Porównanie wartości PKB na osobeþ pokazuje, zúe dystans ten nie jest
azú tak znaczaþcy, jednak wciaþzú bardzo duzúy.

Czesi w przeliczeniu na jednego mieszkańca przeznaczali nieco mniej
środków na rozwój działalności badawczej nizú Hiszpanie. Znalazło to swoje
odbicie w poziomie PKB per capita, który co prawda w latach 1995�2002
wzrósł prawie dwukrotnie, z poziomu 4093,3 euro na osobeþ do 7681,5 euro
na osobeþ, jednak wciaþzú jest to mniej nizú we wcześniej omawianych krajach.
Czechy spośród wszystkich omawianych krajów w 2002 roku mogły sieþ
poszczycić najwyzúszym wskaźnikiem zatrudnienia, który wyniósł 55,5%.

Najnizúszy poziom nakładów na badania i rozwój mozúna było zaobserwować
na Weþgrzech i w Polsce, przy czym po krótkim okresie, kiedy w stosunku do
PKB Polska przeznaczała wieþcej środków na rozwój nauki, od 2000 roku
Weþgrzy w wieþkszym stopniu finansujaþ prace badawczo-rozwojowe.

Podobnie było z kształtowaniem sieþ PKB na jednego mieszkańca. Do roku
2002 były one na zblizúonym do siebie poziomie, przy czym na Weþgrzech
wskaźnik ten był średnio o 300 euro wyzúszy nizú w Polsce. W świetle powyzúej
zaprezentowanych wskaźników mozúe to wskazywać na to, zúe zwieþkszone
finansowanie badań i rozwoju przyniosło rezultat w postaci szybszego rozwoju
gospodarczego. Potwierdza to takzúe wskaźnik zatrudnienia, który w 2002 roku
na Weþgrzech równał sieþ 46,4%, a w Polsce 44,1%.

Analizujaþc wyniki powyzúszych porównań, bardzo łatwo mozúna zauwazúyć,
zúe istnieje bezpośredni zwiaþzek mieþdzy poziomem nakładów na badania
i rozwój a rozwojem gospodarczym. W krajach, gdzie GERD na osobeþ były
najwyzúsze, zaobserwowano najwyzúszy poziom PKB na jednego mieszkańca
oraz najwyzúsze wskaźniki zatrudnienia. W miareþ obnizúania sieþ wydatków na
badania naukowe w innych krajach poziom rozwoju gospodarczego równiezú
sieþ obnizúał.

7. Podsumowanie i wnioski

1. Poziom nakładów przeznaczanych w Polsce na badania i rozwój na prze-
łomie wieków charakteryzuje sieþ dość wyraźnie zaznaczonaþ tendencjaþ
malejaþcaþ. Wzrost wydatków przeznaczonych na ten cel odnotowujemy
jedynie w liczbach bezwzgleþdnych. Przy stosunkowo wysokiej jeszcze
inflacji rosnaþ wieþc nakłady wyrazúone w cenach biezúaþcych, natomiast w ce-
nach porównywalnych obserwujemy poczaþtkowo wyraźnie malejaþce tempo
wzrostu, a w ostatnich dwóch latach (2002 i 2003) nawet spadek w stosunku
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do roku poprzedniego. Najmniej jednak optymistycznie poziom tych nakła-
dów w Polsce opisuje ich udział w stosunku do wartości wytworzonego PKB.

2. Przeprowadzone badania potwierdziły wcześniej załozúone hipotezy badaw-
cze. Polskie nakłady na badania i rozwój znacznie odbiegajaþ od ich roz-
miarów w krajach rozwinieþtych. Po porównaniu przypadajaþcych na jednego
mieszkańca wydatków na finansowanie rozwoju nauki z Finlandiaþ czy
Hiszpaniaþ okazuje sieþ, zúe saþ one w Polsce nawet do kilkudziesieþciu razy
nizúsze nizú w tych krajach. Nieco tylko korzystniej wypadamy pod tym
wzgleþdem na tle państw, które razem z Polskaþwstaþpiły do Unii Europejskiej.
Spośród omawianych krajów najmniejszy dystans pod tym wzgleþdem dzielił
nas od Weþgier, a mimo wszystko polskie nakłady na badania i rozwój
w przeliczeniu na jednego mieszkańca były w 2002 roku ponad dwukrotnie
nizúsze nizú weþgierskie. Stawia to pod duzúym znakiem zapytania mozúliwości
konkurowania naszego kraju na coraz bardziej zaawansowanym technicznie
rynku europejskim.

3. Niski poziom finansowania to jednak nie jedyny problem, z jakim boryka
sieþ polska nauka. Drugim, bardzo niepokojaþcym czynnikiem jest struktura
tych nakładów. Kryteria, według których je analizowano, wykazały, zúe
Polska po raz kolejny odbiega tu od standardów europejskich. Specyfikaþ
naszego kraju jest bardzo wysoki udział budzúetu państwa w finansowaniu
prac badawczo-rozwojowych. W Polsce w analizowanym okresie średnio
około 60% tych środków pochodziło z tego źródła, a jedynie od 22,7% do
30,6% � ze strony podmiotów gospodarczych. W Finlandii, w kraju, w któ-
rym gospodarka oraz zúycie społeczne w najwieþkszej mierze opiera sieþ na
wiedzy i informacji, te proporcje saþ praktycznie odwrotne.

4. Świadczy to o bardzo słabym powiaþzaniu polskiej nauki z potrzebami
gospodarki. Obserwacje te potwierdza analiza nakładów na badania i rozwój
w Polsce pod wzgleþdem ich przeznaczenia. W krajach najbardziej roz-
winieþtych i nowoczesnych najwieþcej środków w ramach finansowania
rozwoju nauki przeznacza sieþ na prace rozwojowe, wzgleþdnie badania
stosowane, czyli te dziedziny badań, które majaþ najwieþksze �przełozúenie�
na wyniki finansowe podmiotów gospodarczych oraz całej gospodarki.
W literaturze przyjmuje sieþ nawet, zúe udział prac rozwojowych w całości
nakładów na B+R stanowi tzw. wskaźnik bliskości do rynku (closeness to
market). W Polsce dziedzinaþ badań, która otrzymuje najwieþksze środki, saþ
badania podstawowe, a wieþc te, których wyniki znajdujaþ sieþ najdalej od
potrzeb gospodarki.

5. Nizúszym nakładom na badania i rozwój towarzyszy takzúe nizúszy poziom
rozwoju gospodarczego Polski w porównaniu z omawianymi krajami. Sze-
regujaþc państwa w kolejności wynikajaþcej z rozmiarów finansowania nauki,
ranking ten ułozúylibyśmy nasteþpujaþco: Finlandia, Hiszpania, Czechy, Weþgry
i Polska. Kolejność ta jest wieþc identyczna z wartościaþ PKB na jednego
mieszkańca i podobna do wskaźnika zatrudnienia (tu jedynie Czechy wy-
przedziły pozostałe kraje).
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6. Na podstawie przeprowadzonych badań nie uzyskujemy jednoznacznej
odpowiedzi na pytanie, czy w warunkach wzgleþdnie liberalnej gospodarki
mozúemy oczekiwać takiego dostosowania poziomu oraz struktury nakładów
na badania i rozwój, które odpowiadałyby potrzebom i oczekiwaniom kraju
aspirujaþcego do czołówki państw europejskich. Przypadek Finlandii mozúe
dać jedynie podstaweþ do twierdzenia, zúe zwieþkszone finansowanie rozwoju
nauki i stwarzanie jej dogodnych warunków rozwoju stanowi istotny czynnik
przyspieszajaþcy wzrost gospodarczy, a zostało ono uzyskane w znacznej
mierze w formie właśnie interwencjonizmu państwowego. Czy jednak
poziom owych nakładów jest jedynym katalizatorem szybszego rozwoju
tego kraju? Tego juzú z całaþ pewnościaþ powiedzieć nie mozúemy.
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Expenditures on Research

and Development in Poland in Comparison

with Chosen European Countries

Knowledge based economy, new economy. In context of changes we can
observe that in last years in world economy these ideas are starting to have
completely new meaning. Nowadays, it is the knowledge as the fourth factor
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of production, that is the most important source of creating the economic
development in the highly developed states.

Researches done in this paper proved that the Polish expenditures on research
and development in years 1994�2003 were on the much lower level, than in
many other European countries. Furthermore, their structure is not adequate
to the needs of modern economy based on knowledge.
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