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RoLa SAMORZADU TERYTORIALNEGO W PROCESACH
STYMULOWANIA PRZEDSIEBIORCZOSCI

Streszczenie: Artykul przedstawia zjawisko przedsigbiorczosci oraz mozliwosci podejmowania
przez wtadze lokalne dziatan na rzecz jej wspierania. Dokonano oceny dotychczasowej aktywnosci
wladz lokalnych w sferze inicjowania dzialan wspierajacych inicjatywy gospodarcze. Wskazano
potencjalne obszary zmian i usprawnien w lokalnej polityce wsparcia. Propozycje usprawnien od-
niesiono do obiektywnych ograniczen wyznaczanych przez obowiazujace ramy prawne.

Stowa kluczowe: przedsigbiorczos¢, samorzad terytorialny, MSP, wspieranie przedsigbiorczosci,
rozwoj lokalny.

THE ROLE OF LOCAL GOVERNMENTS IN ENTREPRENEURSHIP
STIMULATION

Abstract: The article presents the role of territorial units in enterprise stimulation, discusses the
factors that encourage local authorities to promote entrepreneurship or discourage them from using
supporting instruments. The authors assess the current activity of local governments in the domain
and they suggest potential changes in local policy regarding entrepreneurship stimulation. The ar-
ticle points out areas where improvement is possible despite the obstacles due to the existing legal
framework.

Keywords: entrepreneurship, local government, entrepreneurship stimulation, SMEs, local devel-
opment.

Wprowadzenie

Zwigzek pomiedzy dobrobytem spotecznosci a rozwojem przedsigbiorczo-
$ci wydaje sie by¢ bezsprzeczny. Troska o rozwo6j gospodarczy i stymulowanie
przedsigbiorczos$ci staty si¢ wigc podstawowymi zadaniami podmiotow admi-
nistracji publicznej, w szczegdlnosci zas administracji samorzadowej. Pawet
Chmielinski definiuje ,,wspieranie przedsigbiorczosci” jako ,.tworzenie przez
instytucje (panstwo, samorzad terytorialny, firmy) warunkéw do ksztattowania
i rozwoju tych cech personalnych i spolecznych, ktére umozliwiajg nieskrepo-
wany indywidualny rozwdj przedsigbiorczosci cztowieka i struktur, w ktorych
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on funkcjonuje” (Chmielinski 2006, s. 171). Zachodzace w Polsce oraz innych
krajach Europy Zachodniej procesy decentralizacji wladzy sprawiaja, ze $rodek
cigzkosci w zakresie odpowiedzialnosci za dynamike rozwoju lokalnych go-
spodarek w coraz wigkszym stopniu spada na barki samorzadu terytorialnego,
przede wszystkim gmin realizujacych zadania publiczne na szczeblu lokalnym.
Stymulowanie rozwoju gospodarczego, czy — w wezszym ujeciu — przedsiebior-
czosci, jest realizowane przez aplikacje¢ narzedzi, ktorych celem jest pobudzanie
aktywnosci gospodarczej podmiotow lokalnych, tworzenie nowych miejsc pracy,
zwigkszanie mobilnosci zasobow pracy, a takze transfer nowych technologii.

Za cel artykutu przyjeto prezentacje i ocen¢ dziatan samorzadu terytorialnego,
przede wszystkim szczebla gminnego, w zakresie wspierania przedsigbiorczosci
oraz formutowanie rekomendacji, ktore pozwola na efektywniejsze wykorzysta-
nie $rodkow budzetowych przeznaczanych na to zadanie przez JST (jednostke
samorzadu terytorialnego).

Przedsigbiorczo$é jako zjawisko ekonomiczne

Rozwazania nad przedsigbiorczos$cig zapoczatkowal w 1942 r. Joseph
Schumpeter, ktory glosit, ze funkcja przedsigbiorcy jest ,,reformowanie lub re-
wolucjonizowanie proceséw produkcyjnych poprzez wykorzystanie niewypro-
bowanych mozliwosci technologicznych, ktorych efektem jest wytwarzanie
dobr nowych Iub istniejacych, ale w nowy, niespotykany dotad sposob” (Acs,
Audretsch i Strim 2009, s. 9-10). Przedsigbiorczo$¢ jest zatem silnie powigzana
z kreatywnoscig, co pozwala podmiotom gospodarujacym na wykorzystanie po-
jawiajgcych sie szans i mozliwosci. Konieczne jest przy tym rowniez podkresle-
nie silnego zwiazku przedsigbiorczosci z okreslonymi cechami osobowosci, co
sugeruje, ze wsparcie przedsiebiorczosci nie jest procesem prostym, a osiggnic-
cie pozytywnych rezultatow nie ma charakteru automatycznego.

Termin ,,przedsiebiorczo$¢” przyjmuje w praktyce bardzo rézne znaczenia
(Glinka, Gudkova 2011, Piecuch 2010, Makieta 2008). Jest to o tyle wazne, ze
okreslone instrumenty wsparcia moga by¢ dedykowane konkretnemu typowi
przedsiebiorczosci. Z punktu widzenia lokalnej gospodarki najwicksze znacze-
nie ma drobna przedsigbiorczos$¢, ktora wspiera rozwigzywanie lokalnych pro-
blemow spotecznych (bezrobocie, wykluczenie spoteczne itp.). Na szczegdlng
uwage zastuguje rowniez przedsigbiorczo$¢ intelektualna, ktoéra — cho¢ lokalna
w sensie fizycznym — ma czg¢sto charakter globalny w znaczeniu ekonomicznym.
Specyfika tego typu przedsigbiorczosci zadecydowata o tym, ze w literaturze
pojawito si¢ pojecie ,,glokalny” sformutowane przez Stefana Kwiatkowskiego,
ktore trafnie charakteryzuje ten typ przedsiebiorcéw, taczac w sobie oba wymiary
przedsiebiorczosci (Glinka, Gudkova 2011, s. 21).

Rodzi si¢ wigc pytanie, czy przedsigbiorczos¢ moze i powinna by¢ wspierana?
Czy podmioty publiczne powinny — zgodnie z teoriami keynesistow — gra¢ jedy-
nie role¢ ,,nocnego stroza”, czy tez aktywnie interweniowaé w procesy powstawa-
nia i rozwoju przedsi¢biorstw? Czy z uwagi na tworczy charakter przedsigbior-
czosci takie wsparcie moze przynie$¢ mierzalne efekty? Odpowiedz na te pytania
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wydaje sie by¢ stosunkowo prosta. Przedsigbiorcy sa zmuszeni funkcjonowac
w niezwykle turbulentnych warunkach, charakteryzujacych si¢ coraz wyzszym
stopniem zlozonos$ci w obliczu procesOw narastania wspotzaleznosci pomig-
dzy panstwami, regionami i przedsigbiorcami (Grzegorzewska-Mischka 2010,
s. 138). Dla tych ostatnich oznacza to konieczno$¢ wdrazania ciggtych innowa-
cji, obejmujacych tworzenie nowych, $mialych przedsiewzig¢ i kreowanie zdol-
no$ci adaptacyjnych, ktore zazwyczaj cechujg sektor matych i §rednich przed-
siebiorstw (Arzeni, Pellegrin 1997, Raposo, Smallbone, Balaton, Hortovanyi
2011). Sita matych firm (elastyczno$¢ i ich zdecentralizowanie), ktéra tworzy
lokalne systemy produkcyjne, zalezy jednak od bezposredniego otoczenia tych
przedsiebiorstw (co z kolei stanowi wyzwanie dla lokalnych wtadz). Pewnym
paradoksem globalizacji jest fakt, ze prowadzi ona do regionalnej specjalizacji
i tworzenia silnych powigzan miedzy przedsi¢biorstwami na poziomie lokalnych
gospodarek (Arzeni, Pellegrin 1997). Te spostrzezenia sa podstawg do inicjowa-
nia i wdrazania dziatan, ktérych celem jest pobudzanie i wzmacnianie przedsig-
biorczosci na poziomie lokalnym.

Gmina w procesach stymulowania przedsi¢biorczos$ci

Wsparcie przedsiebiorczo$ci jest zadaniem realizowanym na poziomie pan-
stwa i regiondw. Duze zrdznicowanie rozwoju gospodarczego regionow impli-
kuje lokalne podejscie do problematyki wspierania przedsiebiorczosci. Dazenia
innowacyjne matych i nowopowstatych przedsiebiorstw w duzym stopniu zale-
73 od lokalnych aktywdw i interesariuszy, dlatego dzialania, ktorych celem jest
wsparcie rozwoju przedsiebiorstw, powinny mie¢ silny wymiar lokalny (OECD
2010, s. 202). Pokazuje to jednoznacznie, ze srodek cigzkosci w zakresie zarow-
no inicjowania, jak i wspierania dziatan stuzacych rozwojowi spoteczno-ekono-
micznemu calego kraju skupia si¢ na najnizszym poziomie podziatlu terytorial-
nego.

Dzialalno$¢ wiadz w zakresie kreowania przedsi¢biorczo$ci mozna okresli¢
mianem budowania i umacniania klimatu sprzyjajacego rozwojowi spoteczno-
-gospodarczemu (Stominska 2007a, Kozuch 2011, Flieger 2009). W rezultacie
dziatania wladz wspolnot lokalnych prowadzace do rozwoju przedsiebiorczosci
koncentrujg si¢ w obrebie dwoch obszarow: rozwoju infrastruktury techniczne;j
oraz rozwoju infrastruktury spotecznej. Wedlug Matgorzaty A. Saar (2011) dzia-
lania te, w potaczeniu z aktywno$cig mieszkancow, powinny przynie$¢ efekty
W postaci tworzenia nowych i rozwoju juz istniejacych przedsigbiorstw (por. ry-
cina 1). W przedstawionej koncepcji na uwage zastuguje podkreslenie wymaga-
nia zaangazowania samych mieszkancow, bez ktdérego wdrozenie nawet najlepiej
skonstruowanej strategii wsparcia inicjatyw gospodarczych nie przyniesie ocze-
kiwanych efektow.
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Dziatania mieszkancéw lokalnego terytorium
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Dziatania wtadz lokalnych
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Rozwo¢j infrastruktury technicznej
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Rozwdj infrastruktury spotecznej

- =

Powstawanie nowych przedsigbiorstw

~_~

Rozwoj lokalnej przedsigbiorczosci

Ryc. 1. Dziatania i podmioty majgce wptyw na rozwoj lokalnej przedsiebiorczosci
Zrédto: Saar 2011, s. 11.

Gminy dysponuja niezwykle szerokim zestawem instrumentéw wsparcia. Sg

one zazwyczaj grupowane w nastepujacych kategoriach:

Tab. 1. Wybrane instrumenty dochodowe i wydatkowe w procesach wspierania przedsie-

biorczosci

dochodowe i wydatkowe (Maciejuk 2004, Makieta 2008, por. tabela 1),

finansowe i pozafinansowe (Flieger 2009, Wotowiec 2005, por. tabela 2),
wywierajace wplyw na podmioty gospodarcze (ulgi podatkowe, nakazy ad-
ministracyjne itp.) i ich otoczenie (np. infrastruktura techniczna, stan srodowi-
ska naturalnego) (Brol 1997),
obligatoryjne (w $wietle prawa) oraz fakultatywne (stosowane z inicjatywy
samej jednostki samorzadowej) (Flieger 2009).

Instrumenty dochodowe

Instrumenty wydatkowe

ulgi podatkowe,

zwolnienia podatkowe,

obnizenie maksymalnych stawek optat
i podatkéw lokalnych,

odraczanie, umarzanie, roztozenie na
raty zobowigzan podatkowych,
zaniechanie poboru podatkow,
polityka czynszowa gminy,

polityka cen za ustugi komunalne,
polityka prywatyzacyjna

e inwestycje w infrastrukture technicz-

ng (sie¢ transportowa, zaopatrzenie
w media, przygotowanie terenéw pod
inwestycje),

inwestycje w infrastrukture spoteczng
i rozwdj rynku pracy,

instytucje wsparcia biznesu (fundu-
sze pozyczkowe, fundusze poreczen,
pomoc techniczna, agencje rozwoju,
inkubatory przedsiebiorczosci itp.),
promocja gminy, promocja lokalnych
produktow i wspotpracy lokalnych
przedsiebiorcow

Zrédto: opracowanie wiasne.
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Tab. 2. Wybrane instrumenty finansowe i pozafinansowe w procesach wspierania przed-
siebiorczosci

Instrumenty finansowe Instrumenty pozafinansowe

e budzet gminy, e instytucje wsparcia biznesu ( pomoc

e ulgi, zwolnienia podatkowe, stawki techniczna, agencje rozwoju, inkubato-
podatkéw i opfat lokalnych, ry przedsigbiorczosci, parki technolo-

e polityka cen za ustugi komunalne, giczne itp.),

o wydatki inwestycyjne, e rozwoj rynku pracy,

¢ fundusze pozyczkowe oraz fundusze e promocja gminy, promocja lokalnych
poreczen produktow i wspotpracy lokalnych

przedsiebiorcow,

¢ stabilna polityka podatkowa, czynszo-
wa i prywatyzacyjna gminy,

o strategia rozwoju gminy,

e ,przyjazny klimat” dla inwestoréw, po-
zytywne nastawienie lokalnych spotecz-
nosci

Zrédto: opracowanie wtasne.

Zakres instrumentow, ktore moga by¢ wykorzystane przez JST do wspiera-
nia przedsigbiorczosci, jest bardzo szeroki. Bezsprzecznie wigkszo$¢ z nich jest
dostepna dla gmin, a najwazniejsze wydaja sie¢ by¢ instrumenty dochodowe
zwigzane z podatkami lokalnymi — a przede wszystkim najbardziej wydajnym
fiskalnie podatkiem od nieruchomosci (Wolowiec 2002, Wotowiec i Burzynski
2009). Do dostepnych gminom narzedzi stymulowania przedsiebiorczo$ci nalezy
réwniez zaliczy¢ polityke czynszowa, polityke optat za ustugi komunalne, przy-
gotowywanie terenow inwestycyjnych i sprawng obstuge inwestorow (z wyjat-
kiem spraw zarezerwowanych dla jednostek samorzadowych wyzszego szczebla,
przede wszystkim powiatu). Wszystkie szczeble samorzagdowe mogg takze pro-
wadzi¢ dziatania o charakterze promocyjnym, zwigzane z tworzeniem instytucji
wsparcia biznesu oraz szeroko pojetym rozwojem zasobow ludzkich.

Przy tak szerokich mozliwos$ciach podstawowa kwestig staje si¢ sposob, w jaki
zostang one polaczone w dtugofalows, spojng polityke wsparcia przedsigbiorczo-
$ci. Istotna jest przy tym stabilno§¢ wykreowanych warunkow oraz to, w jakim
zakresie odpowiadajg one na zapotrzebowanie zgltaszane przez samych przedsig-
biorcow. Wydobycie i odpowiednie wzmocnienie zidentyfikowanego potencjatu
wymaga bowiem od wtadz lokalnych perspektywicznego podejscia. Bez tego ini-
cjowane przedsigwzigcia bedg si¢ charakteryzowaly przypadkowos$cig, brakiem
ciggtosci 1 dlugofalowosci, a tym samym — niska skutecznos$cig. Rodza si¢ wigc
pytania dotyczace wachlarza stosowanych przez JST instrumentow, ale takze
pytania o ich skuteczno$¢. Badania empiryczne (Stominska 2007a, Stominska
2007b, Skica 2008, Skica 2009, Zachodniopomorskie Obserwatorium Rynku
Pracy 2007, Wotowiec 2008) prowadzone w analizowanym obszarze pozwalaja
na sformulowanie szeregu wnioskow.

Po pierwsze, gminy najczesciej siggaja po instrumenty zwigzane z dziataniami
w zakresie infrastruktury, obejmujace: dbatos$¢ o stan drog, rozwoj sieci kanaliza-
cyjnej, wodociggowej, elektryfikacje 1 gazyfikacje oraz wydzielanie atrakcyjnych
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dziatek pod inwestycje. Dziatania w tym obszarze deklaruje (zaleznie od bada-
nia) od 60 az do 80% gmin w Polsce, przy czym najczgéciej sa one zwigzane
z utrzymaniem i rozbudowg infrastruktury drogowej. Co wiecej, o rozwdj infra-
struktury dbaja z rowng intensywnos$cia zarowno male gminy wiejskie, jak i duze
gminy miejskie oraz miasta na prawach powiatu.

Po drugie, waznym (z punktu widzenia gmin) obszarem dziatah stymulacyj-
nych jest promocja. Aktywnos¢ w tym wlasnie obszarze potwierdza 65-80%
gmin. Warto przy tym zauwazy¢, ze wskazane zadania z zakresu rozwoju infra-
struktury oraz promocji naleza do katalogu zadan wilasnych gmin okreslonych
w art. 7 ustawy o samorzadzie gminnym, sg wigc realizowane obligatoryjnie,
cho¢ wyznaczenie ich zakresu lezy w kompetencjach wtadz samorzadowych.

Po trzecie, nalezy podkresli¢, ze dzialania obejmujace utrzymanie i rozwoj
infrastruktury nie zawsze sg powigzane wprost ze wsparciem przedsiebiorczosci,
ale stanowig wyraz szeroko rozumianej polityki rozwoju. Natomiast instrumen-
tem wprost zwigzanym z polityka wsparcia przedsigbiorczosci jest stosowanie
ulg podatkowych (w zakresie podatkow lokalnych). Dziatania takie zadeklaro-
wato, zaleznie od badania, od 45 do 80% gmin, w tym przede wszystkim gmin
$rednich oraz duzych.

Po czwarte, instrumentami, po ktoére gminy si¢gaja najrzadziej, sg: udzielanie
dotacji i pozyczek, stymulowanie rozwoju instytucji porgczen i gwarancji oraz
inicjowanie tworzenia o$rodkéw wspierania przedsigbiorczosci. Korzystanie
z takich mozliwosci deklaruje niespelna 10% badanych jednostek, wsrdd kto-
rych znajduja si¢ zazwyczaj gminy miejskie. Fakt ten jest w pewnym zakresie
rezultatem stosowania wymienionych narzedzi na poziomie centralnym oraz ich
zwrdcenia przede wszystkim w kierunku podmiotéw sektora matych i §rednich
przedsigbiorstw, co w sposob naturalny eliminuje potrzebg dublowania tego ro-
dzaju form wsparcia na poziomie JST.

Wreszcie po piate, stosowane przez JST narzedzia przybieraja czesto forme
pomocy publicznej, okreslanej jako wsparcie (w tym finansowe) dla podmiotu
lub okreslonej kategorii podmiotow, udzielane przez instytucje panstwowe i sa-
morzadowe (Brezden, Drozdowska, Spallek 2010). Rozwigzania te wigzg si¢
z koniecznos$cia dostosowania do ograniczen w zakresie pomocy de minimis.
Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1998/2006 z 15 grudnia 2006 r. w sprawie
stosowania art. 87 i 88 Traktatu do pomocy de minimis ogranicza wsparcie dla
przedsigbiorcéw do kwoty 200 tys. euro w okresie trzech kolejnych lat (dla pod-
miotow z sektora transportu drogowego 100 tys. euro), zaktadajac ze taka kwota
wsparcia nie zaktoca konkurencji'. Przy konstruowaniu strategii wsparcia gminy
muszg bra¢ pod uwage ograniczenia wynikajace z limitow pomocy de minimis,
znajdujacych zastosowanie przede wszystkim w odniesieniu do ulg podatkowych
udzielanych duzym przedsi¢biorcom.

Tomasz Wotowiec wyraza poglad, zgodnie z ktérym gminy dysponuja bardzo
szerokim zestawem instrumentéw stymulowania rozwoju przedsiebiorczosci,

' Rozporzadzenie nie ma zastosowania do okre$lonych sektorow, np. rolnego, oraz wybranych
dziatan, np. wsparcia eksportowego.
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jednak relatywnie rzadko wykorzystuja go w formie ,.kompleksowej i przemy-
$lanej strategii, o wieloptaszczyznowej sile oddziatywania” (Wolowiec 2005).
Poglad ten podziela takze Teresa Piecuch, stwierdzajac, ze wiadze lokalne sto-
sunkowo rzadko wykorzystuja dostepne narzedzia rozwijania przedsigbiorczosci
i nie prowadzg dtugofalowej polityki wspierania inicjatyw gospodarczych, glow-
nie ze wzgledu na obiektywne ograniczenia budzetowe (Piecuch 2010, s. 141).
Zbigniew Makiela uwaza, ze ,,zarowno gminy bogate, jak i biedne wykorzy-
stujg praktycznie to samo instrumentarium w celu rozwoju przedsigbiorczo$ci”
(Makieta 2008, s. 17).

Te tezy zdaja si¢ w pelni potwierdzac spostrzezenia ptynace z wynikdw powo-
fanych badan. Struktura stosowanych przez JST narzedzi wsparcia ujawnia przy
tym wazki problem. Ot6z JST utozsamiaja wsparcie inicjatyw gospodarczych
przede wszystkim (a niekiedy wytacznie) z rozbudowa infrastruktury (drogi, za-
opatrzenie w media itd.) (por. rycina 2). Dowodzi to nieznajomosci, ewentualnie
ograniczonej znajomosci tak metodologii, jak i samego instrumentarium wspar-
cia przedsigbiorczosci.

Kultura fizyczna i sport
Kultura i ochrona dziedzictwa narodowego
Gospodarka komunalna i ochrona $rodowiska

Edukacyjna opieka wychowawcza

Pomoc spoteczna i pozostate zadania
w zakresie polityki spotecznej

Ochrona zdrowia

Os$wiata i wychowanie

Bezpieczenstwo publiczne i ochrona przeciwpozarowa
Administracja publiczna

Dziatalno$¢ ustugowa

Gospodarka mieszkaniowa

Transport i tacznos$é 34,39

Wytwarzanie i zaopatrywanie w energie elektryczng,
gaz i wode

Rolnictwo i towiectwo

40

Ryc. 2. Struktura wydatkéw inwestycyjnych gmin (2011)

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Ministerstwa Finanséw.

Przedstawione badania pozwalajg sadzi¢, ze JST tacza natozone na nie ustawo-
wo dziatania w obszarze budowy oraz odtwarzania infrastrukturalny techniczne;j
z prze$wiadczeniem o wylacznej skutecznosci tego rodzaju wsparcia dla stymu-
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lowania przedsigbiorczosci. Tymczasem oczekiwania podmiotéw gospodarczych
ewoluuja, a infrastruktura staje si¢ absolutnym minimum w rywalizacji o pod-
mioty gospodarcze, a nie czynnikiem sprawczym sukcesu. Najlepszym tego
dowodem sg gminy z terenami wydzielonymi pod inwestycje, w ktorych poza
udostepnieniem terenu nie przewidziano zadnych dodatkowych narzedzi pomo-
cowych, argumentujac to prze§wiadczeniem o wystarczalno$ci zastosowane;j for-
my wsparcia (Wotowiec 2008, Wotowiec, Burzynski 2009). Ograniczanie wspar-
cia tylko i wylgcznie do infrastruktury nie przetozy si¢ na realizacj¢ zakladanych
celow rozwoju przedsigbiorczosci. Paradoksalnie, samorzady w bardzo matym
zakresie wykorzystuja narzgdzia zwigzane z tworzeniem instytucji wsparcia biz-
nesu — skuteczniej kreujgcych warunki dla rozwoju przedsigbiorczosci, a przy
tym wigzacych sie ze znacznie mniejszym zaangazowaniem finansowym.

Powstaje takze pytanie o skutecznos$¢ stosowanych przez JST narzgdzi wspar-
cia przedsigbiorczosci. W $wietle badan empirycznych (Flieger 2009, Skica
2008, Skica 2009, Wotowiec 2007) nalezy uznaé, ze najskuteczniejszymi narzg-
dziami sg ulgi oraz zwolnienia podatkowe (pod warunkiem wkomponowania ich
w cato$ciowe systemy wsparcia)® i inwestycje infrastrukturalne (takze zespolo-
ne w kompleksowy katalog dzialan na rzecz stymulowania przedsigbiorczosci).
Badania przeprowadzone przez Tomasza Skice oraz Tomasza Wolowca wskazuja
na silne skorelowanie wydatkow infrastrukturalnych (przy zachowaniu wskaza-
nego wyzej zatozenia) ze wzrostem zatrudnienia oraz mobilnos$cia spoteczno$ci
lokalnej. Réwnie wysokie wspotczynniki korelacji uzyskano w przypadku dzia-
fan zwigzanych z tworzeniem jednostek wsparcia biznesu, jednak zakres stoso-
wania tego typu narzegdzi (jak wskazuja badania), jest w praktyce stosunkowo
ograniczony. Na uwage zashuguje fakt, ze podobnych pozytywnych efektow nie
stwierdzono w przypadku stosowania obnizenia gornych stawek podatkow lokal-
nych. Badania wykazaty, ze ,,sita oddziatywania obnizek stawek maksymalnych
pojedynczych podatkow lokalnych na rozwdj przedsigbiorczosci byta mniejsza
niz w przypadku konstruowania systemow preferencji podatkowych zaktadaja-
cych — obok obnizek stawek podatkowych — takze zwolnienia, odroczenia termi-
néw platnosci, a takze umorzenia nalezno$ci podatkowych” (Skica 2009, s. 240
i nast.).

Jak wida¢ warunkiem koniecznym osiagniecia satysfakcjonujacych efektow
jest zatem nie tylko dobdr narzedzi, ale rowniez spojnosc i ciaglos¢ prowadzonej
polityki podatkowej. ,,Podatki i optaty (...) powinny by¢ przede wszystkim sta-
bilne (...), mniejsze szkody (...) przynies¢ moga wyzsze, ale za to pewne podat-
ki, niz nizsze, lecz poddawane nieustannym zmianom” (Bonczak-Kucharczyk,
Herbst, Chmura 1998, s. 20). Potwierdzaja to m.in. Wojciech Dziemianowicz oraz
Wojciech Misiag: ,,z punktu widzenia przedsigbiorcOw najistotniejsza jest nie
tyle wysokosc¢ stawek czy ulg, co stabilnosc i przejrzystos¢ stosowanych rozwia-
zan fiskalnych. Istotne jest to, aby potencjalni inwestorzy juz na etapie wstgpnego

2 Stosowanie jako formy wsparcia jedynie nizszych niz maksymalne stawek podatkowych nie
przektada si¢ na oczekiwane rezultaty w postaci stymulowania rozwoju spoteczno-ekonomiczne-
go wspolnot lokalnych (Skica 2009, Wotowiec 2005).
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typowania lokalizacji mogli zapoznac¢ si¢ z systemem ulg i preferencji, z ktérych
beda mogli skorzystac przy spetnieniu okreslonych warunkow” (Dziemianowicz,
Mackiewicz, Malinowska, Misiag, Tomalak 2000, s. 9).

Podsumowanie

Badania empiryczne prowadzone w krajach rozwinigtych (por. m.in. przyktad
Kanady) wskazuja, ze samorzad terytorialny ma do odegrania istotng role we
wspieraniu lokalnego rozwoju gospodarczego (Turvey 2006). Nie jest to jednak
fatwe, poniewaz sam fenomen przedsigbiorczo$ci, z uwagi na koniecznos¢ za-
angazowania lokalnych spotecznos$ci i uruchomienia ich twoérczego potencjatu,
a takze mnogo$¢ form, w jakich si¢ on przejawia, nie poddaje si¢ w petni admini-
stracyjnemu sterowaniu. Jak wskazuje Andrzej Sztando: ,,samorzad terytorialny
to nie tylko wykonawca przekazanych do realizacji zadan, lecz przede wszyst-
kim aktywny podmiot ksztaltujacy warunki zycia i funkcjonowania spoteczno$ci
lokalnych” (Sztando 1998). W rezultacie, aby JST mogta jak najszerzej party-
cypowa¢ w wynikach inicjowanych dziatan, niezbgdne staje si¢ konsultowanie
planowanych przedsigwzi¢¢ z rzeczywistymi potrzebami otoczenia (Kaminski
2003, s. 36 i nast.). Dlatego tez, zdaniem Pawla Romana, ,,utrzymywanie sys-
tematycznego kontaktu ze srodowiskiem przedsiebiorcow moze przynie$¢ gmi-
nie korzys$ci w postaci unowoczesnienia tych podsystemow infrastruktury, ktére
zwigkszajg jej atrakcyjno$¢ inwestycyjng” (Roman 2002, s. 37).

W $wietle przeprowadzonych rozwazan problematyczny wydaje si¢ by¢ fakt
kompleksowego postrzegania przez samorzady roli, jakg w przedmiocie stymulo-
wania inicjatyw gospodarczych przypisuje im ustawodawstwo, oraz oczekiwan,
jakie w tym zakresie poktada w nich spotecznos¢ lokalna. Dobdr instrumentow
wsparcia przedsigbiorczosci, a w zasadzie ograniczenie go do dziatan w obszarze
infrastruktury, wskazuje, ze dziatania te s3 podejmowanie niejako ,,przy okazji”
realizacji innych, obligatoryjnych dziatan gminnych, a co za tym idzie nie moga
tworzy¢ spojnej strategii. Oczywiscie nie podlega dyskusji fakt dodatniej i sil-
nej statystycznie korelacji pomiedzy sytuacja finansowa JST a zakresem mozli-
wych form i dziatan na rzecz pobudzania przedsigbiorczosci lokalnej. Niemniej
jednak argument ten zdaje si¢ traci¢ na znaczeniu, kiedy w sposéb analogiczny
niedomagania w zakresie dziatan na rzecz rozwoju inicjatyw przedsigbiorczych
tlumacza mate gminy wiejskie oraz duze miasta. Dowodzi to bezdyskusyjnie nie-
znajomosci palety dostepnych dla JST form wsparcia oraz nie§wiadomos$ci wladz
w zakresie potrzeb lokalnego biznesu. Instrumenty wspierania przedsigbiorczo-
$ci nie powinny by¢ bowiem utozsamiane wytacznie z naktadami finansowymi
1 kosztownymi inwestycjami. Im szybciej JST dokonaja reorientacji w tym za-
kresie, tym mniej bedzie sytuacji, w ktorych przy rozwazaniu wsparcia dla MSP
kosztem nadwyr¢zania budzetu lokalnego wygra racjonalizm wiladz znajdujacy
odbicie w odstgpieniu od realizacji tego typu zamierzen.

Dla wspierania przedsigbiorczosci rownie istotne, o ile nie istotniejsze, zna-
czenie majg usprawnienia administracyjne, racjonalna gospodarka przestrzenia,
uregulowany stan prawny dotyczacy wtasnosci czy finalnie wysoki poziom kadr
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urzedniczych odpowiedzialnych za kontakty z przedsigbiorcami. Czynniki te,
poprzez swoj biezacy charakter, stanowig niejednokrotnie argument przewazajg-
cy w dyskusji na temat lokalizacji dziatalno$ci gospodarczej (Skica 2011a, Skica
2011b, Kiebata, Skica, Wotowiec 2011, Skica, Kiebata, Wotowiec 2011). Aby
mozliwe byto wspieranie podmiotéw gospodarczych, konieczne jest ich uprzed-
nie pozyskanie, a o skutecznosci dziatah w tym obszarze paradoksalnie czgsto
w wickszym stopniu decyduje sita oddziatywania instrumentéw niefinansowych
(Jastrzgbska 2002, Strojny 2005).

Przedstawione analizy wskazuja, ze przedsigbiorczos¢ jest zjawiskiem lo-
kalnym. O poprawnosci tego stwierdzenia stanowi zaréwno analiza czynnikow
decydujacych o roli samorzadu terytorialnego w ksztaltowaniu inicjatyw go-
spodarczych, jak i badanie postaw spotecznos$ci lokalnej znajdujace przetozenie
w podejmowaniu inicjatyw gospodarczych. Niepokojacy wydaje si¢ natomiast
sposob postrzegania czynnikow wzrostu przez samych zainteresowanych, tj.
samorzady. Badania uwydatniajg bowiem wewnetrzng sprzecznos¢ w zakresie
podejmowanych dziatan, czego efektem jest ograniczona skuteczno$¢ przedsie-
wzig¢. Warto podkresli¢, ze decentralizacja, procz tego ze jest miarg autonomii,
stanowi egzamin umiejetnosci skutecznego zarzadzania sprawami waznymi dla
wspolnot lokalnych. Taka sprawg jest niewatpliwie rozwoj przedsi¢biorczosci.
Dlatego samorzady nie powinny skupia¢ swojej uwagi wylacznie na analizie
uwarunkowan makroekonomicznych sprzyjajacych dziatalnosci gospodarczej
badz od niej odstreczajacych. JST musza w wigkszym stopniu skupi¢ si¢ na da-
nym im potencjale i mozliwosciach w zakresie jego wykorzystania. Nawet naj-
bardziej korzystne warunki legislacyjne i finansowe przypisane centralnie JST
nie przeloza si¢ na wzrost inicjatyw lokalnych wobec braku przedsiebiorczosci
wladz samorzadowych. To wlasnie ten czynnik zdaje si¢ by¢ kluczowy, a niestety
—jak wykazuja badania empiryczne — jest on wcigz niedoceniany (Makieta 2008,
s. 17).

W rozwazaniach nad rolg samorzadu terytorialnego w obszarze dziatan na
rzecz ksztattowania uwarunkowan nie tylko do podejmowania, lecz rowniez pro-
wadzenia dziatalnosci gospodarczej, kluczowe jest stanowisko wyrazone przez
Harry’ego G. Johnsona. W jego opinii optymalnym rozwigzaniem wydaje si¢
by¢ ,,odpowiednie potaczenie polityki wladz i inicjatywy prywatnej. Zadaniem
organéw publicznych powinno by¢ (...) utatwianie i inicjowanie przedsigbior-
czo$ci prywatnej. Administracja nie powinna natomiast zastepowac przedsigbior-
czo$ci prywatnej (...). Dziatalno$¢ ta powinna by¢ zatem aktywizowana wedlug
zasady wspierajagcego uczestnictwa wiladz oraz zasady wyréwnywania szans.
Jednoczesnie warunkiem rozwoju gospodarczego jest wewnetrzna transforma-
cja spoteczenstwa, ktora prowadzi do powstania spoteczenstwa poszukujacego
drég poprawy swojej sytuacji gospodarczej” (Bak i in. 2001, Johnson 1984).
Przytoczony poglad pozwala zauwazyc¢, ze dla petnej skutecznosci inicjatyw sa-
morzadowych zaktadajacych wzmacnianie potencjatu gospodarki lokalnej wy-
magane jest czynne uczestnictwo beneficjentow owych dziatan. Strategiczne jest
samo usytuowanie centrum aktywnos$ci na rzecz rozwoju spoteczno-ekonomicz-
nego na poziomie lokalnym. Rozwigzanie to nie ma charakteru przypadkowego,
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lecz stanowi wyraz prze§wiadczenia o znajomosci przez wladze lokalne specyfiki
potrzeb reprezentowanych przez nie spotecznosci. Dlatego tak istotne jest wyizo-
lowanie kanonu pozadanych cech, ktore powinny charakteryzowac efektywna po-
lityke wladz samorzadowych w obszarze wzmacniania przewagi rynkowej, a tym
samym podnoszenia atrakcyjnos$ci inwestycyjnej wspolnot lokalnych. Naleza do
nich: kreatywnos¢ i $wiadomos¢ roli, jaka w gospodarce speinia samorzad te-
rytorialny, skuteczno$¢ podejmowanych decyzji, racjonalne planowanie polityki
rozwoju, a takze wprowadzanie nowoczesnych form zarzadzania (Skica 2009).

Wspotczesnie polityka ,,minimum” jest dalece niewystarczajaca. Ponadto mi-
nimalnym naktadom (nie tylko w sferze finansowej) towarzyszg minimalne efek-
ty. W rezultacie nawet poprawna gospodarka srodkami publicznymi i efektywna
realizacja zadan publicznych moga by¢ utozsamiane co najwyzej ze sprawnym
administrowaniem, ktore w perspektywie najblizszych lat bolesnie zweryfiku-
je rzeczywisto$¢ stanowigcg domen¢ rozwini¢tych gospodarczo wspdlnot lo-
kalnych. Samorzad powinien zatem wyraznie zdywersyfikowaé swoje cele. Im
szybciej zostanie dostrzezona potrzeba oddolnego budowania potencjatu wzrostu
1 wzmacniania pozycji konkurencyjnej gmin samorzadowych, tym wigksze jest
prawdopodobienstwo uzyskania przewagi nad innymi jednostkami w rywalizacji
o podmioty gospodarcze (Pakonski 2003, s. 9 i nast.). Sytuacje¢ te trafnie ilustruje
stanowisko Przemystawa Kulawczuka i Mieczystawa Baka. Zgodnie z nim ,,gmi-
na o podejsciu rozwojowym uruchamia istotne programy promocji gospodarcze;j
(...), a takze kreuje wizj¢ rozwoju (...). Gminy takie nie czekajg na mozliwosci
stwarzane przez nowych inwestorow, ale same stwarzaja im nowe mozliwosci”
(Bak, Kulawczuk, Ginda 1996 s. 2).

Zaprezentowane obszary wyzwan stojacych aktualnie przed wtadzami lokal-
nymi ukazujg istotne zaniedbania i obnazaja stabosci w zakresie podejscia do
wspierania przedsiebiorczosci. Analiza dowodzi, Ze czynnikiem sprawczym nie-
domagan w zakresie efektywnego wspierania przedsigbiorczosci jest w glownej
mierze zachowawcza polityka wtadz gminnych. Dziatalnos¢ JST pozbawiona
dlugofalowych celéw nie stanowi bynajmniej o aktywnym kreowaniu lokalnej
gospodarki. Sytuacja ta jest szczeg6lnie trudna, gdyz uwarunkowania rynkowe
nie odznaczaja si¢ tak znaczaca stabilno$cig jak realia, w ktorych funkcjonuja
JST. Wrecz przeciwnie, ich domeng jest nieustanna ewolucja. Zmianom podle-
gaja zarOwno potrzeby, jak i mozliwosci ich zaspokajania, przy czym potrzeby
ewoluujg zdecydowanie szybciej. W rezultacie narzedzia stuzace zaspokajaniu
potrzeb, w tym potrzeb w obszarze pozadanych form wsparcia przedsiebiorczo-
$ci, maja zawsze charakter wtorny. Dodatkowo stosunkowo dtugi czas potrzebny
na zrewidowanie dotychczasowego podejscia do stosowanego instrumentu spra-
wia, ze nowe narzedzia ksztaltujace uwarunkowania rozwoju inicjatyw gospo-
darczych tylko w pewnym zakresie bedg odpowiadaé biezacym potrzebom sek-
tora przedsiebiorstw. W efekcie konieczne staje si¢ budowanie kompleksowych
programdéw rozwoju gospodarczego wspolnot lokalnych (Sasinowski 2002) przy
zatozeniu regularnego rewidowania kierunkoéw realizowanej polityki rozwojowe;j
i dostosowywania jej do biezacych potrzeb otoczenia.
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