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Artykut zawiera empiryczna analizg relacji pomigdzy strukturalnymi cechami koncepcji siebie a po-
czuciem tozsamo$ci osobistej. W badaniu z udziatem 505 os6b wykorzystano Kwestionariusz Spostrze-
gania Spolecznego, Skalg Niespojnosci Ja, Skalg Klarownosci Ja, Kwestionariusz Ztozonosci Ja oraz
Wielowymiarowy Kwestionariusz Tozsamos$ci. Analiza otrzymanych w badaniu rezultatow pokazata, ze
zwiazki pomig¢dzy formalnymi charakterystykami koncepcji Ja a wyréznionymi wymiarami tozsamosci
osobistej nie maja systematycznego charakteru. Zasadnym wydaje si¢ zatem przyjac, iz przedmioto-
wo ujeta koncepcja siebie i poczucie wlasnej tozsamosci reprezentuja odmienne konstrukty teoretyczne
i dwie realnoéci psychologiczne. Ponadto, w artykule podj¢to pewne zaniedbywane problemy dotyczace
operacjonalizacji formalnych aspektow Ja, poddajac w watpliwo$¢ trafnos¢ wykorzystywanych dotych-

czas wskaznikoéw zlozonosci i spojnosci Ja.

Stewa kluczowe: struktura koncepcji siebie, tozsamo$¢ osobista, metodologia

TEORETYCZNE PODSTAWY BADAN

W  psychologii osobowosci istnieje dzi$
wzgledna zgoda, co do tego, ze pojecie Ja jest
ztozone z wielu subkoncepcji siebie zmieniaja-
cych sig zaleznie od sytuacyjnego kontekstu, pet-
nionej roli czy relacji z innymi (Markus i Wurf,
1987; Kihlstrom, Beer i Klein, 2002; Trzebinska
i Dowgiert, 2005; Roberts, 2007; Suszek, 2007).
Traktowanie Ja jako zjawiska wieloaspekto-
wego 1 dynamicznego kieruje uwage na sposob
zorganizowania jego tresci, czyli strukturg. Do
podstawowych cech strukturalnych Ja zaliczy¢
mozna jego zlozono$¢ (self-complexity) (Linvil-
le, 1987), szufladkowanie (self-concept compart-
mentalization) (Showers, 1992), zréznicowanie
(self-concept differentiation) (Donahue, Robins,

Roberts 1 John, 1993), klarownos¢ (self-concept
clarity) (Campbell i in., 1996) czy odrebnosé
(Jarymowicz, 2008). Prowadzone od ponad 20
lat badania dowiodty istnienia réznic indywidu-
alnych w zakresie wskazanych strukturalnych
atrybutow koncepcji siebie. Jednak niespdjno-
$ci w wynikach badan nad ich funkcjonalnoscia
ujawniaja konceptualne i metodologiczne trud-
nosci w uchwyceniu tych fenomenow.
Szczegoblnie wiele miejsca w literaturze po-
swigcono weryfikacji modelu ztozonosci Ja Lin-
ville (1987). Ztozonos¢ koncepcji siebie autorka
definiuje i operacjonalizuje jako dowolna liczbe
mniej lub bardziej podobnych autowizerunkoéw
aktualizowanych w r6znych rolach. Jej wskazni-
kiem jest statystyka H obliczana wedtug wzoru
stosowanego w naukach $cistych do oceny stop-

* Podzigkowania. Autorki skladaja podzigkowania paniom Karolinie Cholajdzie-Koszeli, Malgorzacie Dabkiewicz,
Ewie Durskiej oraz Agacie Wotoszczak za pomoc w realizacji badan przedstawionych w niniejszej pracy.
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nia rozproszenia danych jako$ciowych. Znacz-
na rozbiezno§¢ wynikow badan empirycznych
wykorzystujacych wskaznik H wywotata zywa
dyskusje, ktora dotyczyta zaréwno, podstawo-
wej w koncepcji Linville, tezy o buforujacej stres
i chroniacej samooceng funkcji ztozonego Ja, jak
i jego adaptacyjnej wartosci w ogole (Gara i in.,
1993; Rafaeli-Mori Steinberg, 2002; Koch i Shep-
perd, 2004). Zainicjowalo to szereg prob badania
regulacyjnych funkcji dwoch sktadowych ztozo-
nosci koncepcji siebie, tj. liczby aspektow siebie
oraz stopnia naktadania si¢ przypisywanych im
atrybutow, wyodrebnionych w wyniku kolejnych
analiz. Ujawnione sprzecznos$ci, co do zwiazku
tych komponentéw z ogdlnym wskaznikiem zto-
zonosci oraz, co wazniejsze, z zatozeniami kon-
cepcji i definicja konstruktu (Rafaeli-Mor, Gotlib
i Revelle, 1999; Rafaeli-Mor i Steinberg, 2002;
Luo i Watkins, 2008; Luo, Watkins i Lam, 2009),
doprowadzity do zaproponowania nowej formu-
1y obliczania wskaznika ztozonosci (Rafaeli-Mor
iin., 1999; Sakaki, 2004).

Drugim waznym aspektem strukturalnym
koncepcji siebie jest, zaproponowany przez Do-
nahue i wsp. (1993), konstrukt zréznicowania
koncepcji siebie. Sposob operacjonalizacji tej
zmiennej nie przewiduje swobody wyboru licz-
by rol. Badani otrzymuja liste atrybutéow, a na-
stepnie szacuja, jak dobrze kazdy z nich opisuje
ich funkcjonowanie w podanych przez ekspe-
rymentatora rolach. Wysokie zréznicowanie
koncepcji siebie w badaniach Donahue i wsp.
(1993) systematycznie korelowato z licznymi
miarami nieprzystosowania. Podobny wynik
uzyskat w polskich badaniach Styla z zespotem
(2010), stosujac skrocona miarg spdjnosci Ja.
Jakkolwiek wielokrotnie replikowane (Sheldon,
Ryan, Rawsthorne i Ilardi, 1997; McReynolds,
Altrocchi i House, 2000; Diehl, Hastings i Stan-
ton, 2001; Campbell, Assanand i DiPaula, 2004),
zebrane obserwacje i wyprowadzony z nich
wniosek o adaptacyjno$ci niezmiennosci obrazu
siebie, wydaja si¢ sprzeczne zarowno z refleksja
teoretyczna, jak i do$wiadczeniem klinicznym.

Powstaje tym samym pytanie, czy stosowany po-
wszechnie w badaniach wskaznik zréznicowania
koncepcji siebie rzeczywiscie bada — teoretycz-
nie zdefiniowany — strukturalny parametr, jakim
jest jednos¢ koncepcji siebie.

Najmniej kontrowersyjna wlasciwos$cia struk-
tury Ja jest klarownos¢. Okresla ona stopien,
w jakim przekonania na wlasny temat sg jasno
i pewnie sformulowane, wewngtrznie spojne
i stabilne w czasie (Campbell i in., 1996). Zwiaz-
ki klarownosci Ja z przystosowaniem i samooce-
na zostaty potwierdzone empirycznie (Campbell,
1990; Campbell, Chew i Scratchley, 1991; Camp-
bell i in., 1996; Bigler, Neimeyer i Brown, 2001;
Campbell i in., 2004; Constantino, Wilson, Horo-
witz 1 Pinel, 2006), a sam konstrukt stat si¢ popu-
larna perspektywa w analizach roli struktury Ja.

Szczegblnymi cechami strukturalnymi kon-
cepcji siebie sa jej odrgbnos¢ i wspotzaleznosé
(Jarymowicz, 2008). Zbioér atrybutow przypisa-
nych sobie jest tu porownywany ze zbiorem uzy-
tym do opisu innych ludzi. (Nie)podobienstwo
do 0s6b zaliczanych do grupy wiasnej lub obcej
ma zdaniem autorki nawiazywa¢ do formalnych
aspektow osobistej tozsamosci (Jarymowicz,
2008).

Cel badan

W tradycji psychologicznej zaréwno Ja, jak
1 tozsamo$¢ rozumiane sa z jednej strony jako
systemy samowiedzy (schematy lub koncepcje
wlasnej osoby), co od czasow Jamesa (1890)
traktuje si¢ jako ich przedmiotowy aspekt.
Z drugiej strony wskazuje si¢ na ich podmioto-
wy aspekt, odnoszacy si¢ do sfery swiadomosci
i subiektywnych doznan. Aspekt przedmiotowy
obejmuje tresci Ja lub tozsamosci, a takze ich
organizacj¢. Ja w sensie podmiotowym, obok
aktow 1 standOw psychicznych, obejmuje takze
rozmaite funkcje (np. samoregulacja, samoukie-
runkowanie), za§ tozsamos¢ w warstwie pod-
miotowej zwyklo si¢ ujmowaé jako powtarza-
jace si¢ sposoby przezywania siebie. Analizujac
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zwiazki przedmiotowego aspektu Ja i przedmio-
towo rozumianej tozsamosci przyjmuje si¢ rela-
cje calosci do czesci i wskazuje na szczegdlny
status pewnych elementow koncepcji siebie, tzw.
atrybutow definicyjnych czy prototypowych (np.
Jarymowicz i Kwiatkowska, 1988). Przedmio-
tem rozwazan w niniejszej pracy uczyniono, po-
mijane dotychczas w empirycznych analizach,
relacje pomigdzy struktura koncepcji siebie (Ja
przedmiotowym), a poczuciem osobistej tozsa-
mosci (efektem pracy podmiotowego aspektu
tozsamosci), analizowane w kontekscie dysku-
sji nad wartoséciag miar struktury Ja. Teoretyczne
przestanki poszukiwania tego rodzaju zalezno$ci
sq wyraznie obecne w literaturze, gdzie Ja uzna-
je sig za poznawcza baze tozsamosci, a spojnosé
czy odrgbnos¢ Ja za podstawe poczucia spojno-
$ci i odrgbnosci wlasnej osoby (Block, 1961;
Markus, 1985, za: Grzelak i Jarymowicz, 2002;
Mandrosz-Wréblewska, 1988;  Jarymowicz,
2008; Oles, 2008; Styta, Jankowski i Suszek,
2010; Batory, 2012). Zasadnym wydaje si¢ za-
tem oczekiwaé¢ zwiazku migdzy takimi formal-
nymi charakterystykami koncepcji siebie, jak jej
odrebnos¢ 1 wspodtzaleznosé, ztozonos¢, spoj-
no$¢ oraz klarowno$¢ a poczuciem tozsamosci
osobistej, w szczegolnosci w obszarze poczucia
spojnosci, odrebnosci i warto§ciowania wiasnej
osoby.

Zasygnalizowane rozbieznosci, ujawniane
w badaniach nad psychologicznym znaczeniem
ztozono$ci 1 zroznicowania Ja, zaliczanych przez
Campbell i wsp. (2004) do miar zréznicowania
(plurality) i integracji (unity'), nasuwaja row-
niez pytanie o trafno$¢ tych narzedzi w pomia-
rze struktury Ja. W artykule podjeto w zwiazku
z tym takze t¢ kwestig.

Metoda badan
Grupa badan

Badaniami objeto 505 oséb (63,7% kobiet
136,3% mezczyzn) w wieku 18 — 59 lat. Byli to
studenci roznych kierunkéw uczelni wyzszych
oraz osoby pracujace posiadajace minimum
wyksztalcenie $rednie. Srednia wieku osob ba-
danych wyniosta M = 24,21 lat, z odchyleniem
standardowym SD = 7,02.

Narzedzia badawcze

Odrebnos¢ Ja. Do szacowania odrebnosSci
Ja wykorzystano Kwestionariusz Spostrzega-
nia Spotecznego (KSS) autorstwa Jarymowicz
(2008). Zawiera on listg 70 ujetych przymiotni-
kowo cech pozytywnych, sposrdd ktorych osoba
badana ma za zadanie wybrac te, ktore przycho-
dza jej do glowy, gdy mysli o innych ludziach
(tzw. cechy typowe), po czym wskazaé, z za-
kreslonych uprzednio, 10 tych, ktére najczesciej
bierze pod uwage (tzw. cechy schematowe). Ta
sama procedura powtarzana jest w odniesieniu
do oséb obejmowanych kategoria ,,my”, a takze
samego siebie. Wskaznik odrgbnosci schemato-
wej wyznaczany jest przez zliczenie cech sche-
matowych Ja i jednocze$nie nieschematowych
dla kategorii ,,inni ludzie” (odrgbno$¢ schema-
towa Ja-Inni) lub ,,my” (odrgbnos¢ schematowa
Ja-My), za$ wspotzaleznosci schematowej — po-
przez zsumowanie cech schematowych Ja i jed-
noczesnie typowych dla kategorii ,,inni ludzie”
(wspotzaleznos¢ schematdéw Ja-Inni) lub ,,my”
(wspotzaleznos¢ schematdéw Ja-My) (Gluchow-
ska, 2007).

''W pracy z 2004 roku autorzy uzywaja termindéw plurality i unity. W polskim thlumaczeniu tekstu stosowany jest termin
integracja i zr6znicowanie. Problem kontrowersyjnos$ci terminu integracja wobec miar spojnosci i zréznicowania podjgto juz

w innym miejscu (Suchanska, Worach, 2013).
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Tabela 1. Formutly obliczania wskaznikow ztozonos$ci

OL= (Zi(ZiCij)/Ti)/n*(n-l),
wieraja si¢ w przedziale od 1 do n.

H =log,n-(Xnlog,n)/n,

SC = Naspekt/OL,

nika naktadania si¢ rol.

gdzie C to liczba wspolnych atrybutow dla dwoch aspektow Ja, T to catkowita liczba atrybutdw w danym
aspekcie Ja, n to catkowita liczba aspektow Ja utworzonych przez osobg badana, za$ i oraz j sa rézne i za-

gdzie n to catkowita liczba atrybutow uwzglednionych w metodzie (tu 60), zas n, to catkowita liczba atrybu-
tow, ktore pojawiaja si¢ w danej, mozliwej kombinacji aspektow Ja.

gdzie Naspekt to catkowita liczba aspektow Ja utworzonych przez osobg badana, zas OL to warto$¢ wskaz-

Niespojnosé (zroznicowanie) Ja. Do pomiaru
niespojnosci Ja postuzyta Skala Niespojnosci Ja
(SN-JA-7A) opracowana przez Stylg, Jankow-
skiego i Suszka (2010), nawiazujaca do miary
Donahue i wsp. (1993). Osoba badana ocenia na
siedmiostopniowej skali natgzenie 7 cech pozy-
tywnych w kazdej z 5 typowych rdl spotecznych
(np. studenta, partnera). Za wskaznik zréznico-
wania Ja przyjgto trzy miary, powszechnie wy-
korzystywane w zadaniu tego rodzaju: przecigt-
ng warto$¢ odchylenia standardowego natgzenia
cech w rolach (wskaznik zaproponowany przez
autorow skali, wykorzystany takze przez Dona-
hue i wsp., 1993), przecigtna warto$¢ korelacji
migdzy rolami (wskaznik zaproponowany przez
Campbell i wsp., 2004) oraz proporcj¢ wariancji
resztowej migdzy rolami (wskaznik zapropono-
wany przez Blocka, 1961, a nastgpnie zaadapto-
wany przez Donahue i wsp., 1993). Rzetelnos¢
skali w badaniach wlasnych wyniosta o = 0,92.

Klarownos¢ Ja. Skalg Klarownosci Ja (SKJ)
Campbell i wsp. (1996), w autorskim thumacze-
niu, wykorzystano do pomiaru klarownosci (jas-
nos$ci) pojecia Ja. Skala obejmuje 12 twierdzen
(np. ,,Rzadko doswiadczam konfliktu migdzy
r6znymi aspektami mojej osobowosci”), do kto-
rych osoba badana ustosunkowuje si¢ na 5 stop-
niowej skali od ,,zdecydowanie si¢ nie zgadzam”

do ,,zdecydowanie si¢ zgadzam”. Rzetelno$¢
skali w badaniach wtasnych wyniosta o = 0,83.

Zitozonos¢ Ja. Do pomiaru ztozonosci Ja
w modelu Linville (1987) zastosowano Kwestio-
nariusz Ztozonosci Ja w opracowaniu Barczak,
Besty i Bazinskiej (2007). Zadaniem osoby ba-
danej jest tu wskazanie rol, jakie pelni w zyciu
oraz przypisanie kazdej z nich przymiotnikow
z podanej listy 60 okreslen (30 pozytywnych
i 30 negatywnych). Wskaznik zlozonosci Ja
stanowi warto$¢ statystyki H obliczona wedle
standardowego wzoru, uwzgledniajacego liczbe
utworzonych aspektow Ja oraz stopien redun-
dancji migdzy ich tresciowa zawartoscig. Uzy-
skane dane pozwolity na obliczenie tych dwoch
sktadowych, tj. naktadania si¢ rol (OL) i liczby
aspektow wlasnej osoby (Naspekt) wedtug ujeg-
cia 1 wzoru Rafaeli-Mora i wsp. (1999), a takze
nowego wskaznika ztozonosci Ja (SC), zgodnie
z propozycja Sakakiego (2004). Formuty obli-
czania wykorzystanych wskaznikéw ztozonosci
przedstawione sa w tabeli 1.

Struktura poczué tozsamosciowych. Poczucie
tozsamosci osobistej stanowi calosciowe odnie-
sienie si¢ do samego siebie o charakterze intui-
cyjnym i refleksyjnym. Wyr6znionych zostato
sze$¢ kategorii poczu¢ tozsamosciowych (po-
czucie wewngetrznej treSci, poczucie niepowta-
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rzalnosci, poczucie odrgbnosci i1 granic, poczu-
cie spojnosci, poczucie ciagltosci w czasie oraz
poczucie wlasnej wartosci), odpowiadajacych
sze$ciu wymiarom strukturalnym tozsamosci:
dostgpnosci, specyficznosci, wyodrgbnienia,
spojnosci, stabilnosci oraz wartosciowania tre-
§ci tozsamosci. Przyjeta typologia wymiarow
tozsamos$ci wywodzi sig z trzech zrodet. Pierw-
sze obejmuje obserwacje kliniczne pacjentow
psychotycznych z zaburzeniami tozsamosci (np.
Sokolik, 1996), drugie nawiazuje do tez Erikso-
na (np. 1997, 2004) i kontynuatorow jego mysli
(np. Mallory, 1989; Marcia, 1966), ostatnie za$
jest rezultatem analizy zakresu semantycznego
poje¢ wykorzystywanych do opisu struktury toz-
samosci w literaturze psychologicznej. Odnajdu-
jemy wsrod nich terminy takie jak poczucie cia-
glosci, poczucie wewngtrznej statosci, poczucie
otwartosci, poczucie unikalnosci, poczucie od-
rebnosci, poczucie wewnetrznej jednorodnosci,
poczucie wewngtrznej integracji, poczucie we-
wnetrznej jednosci, poczucie wlasnej wartosci,
poczucie godnos$ci, poczucie skutecznos$ci, po-
czucie zgodnos$ci z soba, pewno$¢ co do wilasnej
osoby (np. Berzonsky, 2005; Kozielecki, 2007;
Mandrosz-Wroblewska, 1988; Oles, 2008; So-
kolik, 1996; Stras-Romanowska, 2008; Vigno-
les, Regalia, Manzi, Golledge i Scabini, 2006;
szerzej por. Pilarska, 2012a, 2012b). Do pomiaru
wyroznionych wymiaréw tozsamosci postuzyt
Wielowymiarowy Kwestionariusz Tozsamosci
(WKT) autorstwa Pilarskiej (2012a). Kwestiona-
riusz obejmuje 43 pozycje?, oceniane na cztero-
stopniowej skali od ,,zdecydowanie nie/ nigdy”
do ,,zdecydowanie tak/ zawsze”. Wspotczynniki
rzetelnosci alfa Cronbacha osiagaja dla poszcze-
gblnych podskal nastgpujace wartosci: dostep-
no$¢ o = 0,69; specyficznos¢ a = 0,77; wyodrgb-
nienie a = 0,64; sp6jnos¢ a = 0,83; stabilnos$¢ o =
0,72; warto$ciowanie o, = 0,78.

Procedura badan

Badania przeprowadzone zostaty w trybie ze-
spolowym, z zapewnieniem anonimowosci i po-
ufnosci danych. Osoby badane zostaty poinfor-
mowane o celu badania, a warunkiem przepro-
wadzenia badania bylo kazdorazowo uzyskanie
ich zgody.

Wyniki badan

Analiza korelacji pomigdzy aspektami struk-
tury koncepcji siebie i wlasciwo$ciami struk-
tury tozsamosci

Tabela 2 prezentuje interkorelacje pomig-
dzy strukturalnymi aspektami Ja a poczuciami
tozsamos$ciowymi. Jak wynika z przedstawio-
nych w niej danych, aspekty struktury Ja okre-
$lajace stopien powiazania reprezentacji wiedzy
0 sobie z reprezentacjami dotyczacymi otocze-
nia spolecznego pozostaja w stabych zwiazkach
z dwoma wymiarami tozsamos$ci: stabilnoScia
oraz warto§ciowaniem. Stabilnos$¢ koreluje do-
datnio z wspotzaleznoscia schematowa Ja-Inni
oraz ujemnie z odrgbnoscia schematowa Ja-Inni
i Ja-My. Podobnie warto$ciowanie koreluje do-
datnio z wspotzaleznoscia schematowa Ja-Inni
oraz ujemnie z odrgbnoscia schematowa Ja-Inni.
Wspolczynniki determinacji dla tych zwiazkow
wahaja si¢ od 2 = 0,01 do »* = 0,02. Wspotza-
lezno$¢ schematoéw Ja-My nie wykazuje zadnych
powiazan z poczuciami tozsamosciowymi.

Analiza zwiazkdéw migdzy zroznicowaniem Ja
a poczuciem tozsamosci osobistej ujawnia wzo-
rzec ujemnych korelacji ze wszystkimi — poza
specyficznoscia — wymiarami tozsamosci. Ob-
serwacje te dotycza jednak tylko wskaznika op-
artego na odchyleniu standardowym. Przeciwny
wzorzec korelacji wykazuje klarownos$¢ pojgcia

2 Wykorzystano zmodyfikowana przez autorke wersj¢ WKT, w ktorej rozbudowana zostata podskala stabilno$ci tresci
tozsamos$ciowych, celem poprawy jej zgodno$ci wewngtrznej i rozszerzenia zakresu mys$li, uczu¢ czy zachowan, do ktdrych

pozycje tej skali si¢ odnosza.
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Tabela 2. Macierz korelacji migdzy strukturalnymi aspektami koncepcji siebie a wtasciwosciami struktury

tozsamosci
WSJIn WSJIM OSJIn OSJM SCDSD SCDh, SCD,,, SCC Naspekt OL H SC M SD

DST 0,03 -0,00 -0,07 -0,05 -0,34** 0,01 -0,06 0,67*** -0,01 -0,09 0,14 0,13 11,07 2,31
SPF 0,09 0,03 -0,07 -0,05 0,04 -0,05 -0,01 0,17*** 0,06 -0,08 0,21* 0,02 11,87 3,35
WDR 0,01 -0,10 -0,03 -0,03 -0,15**  -0,04 0,02 0,36*** 0,07 0,10 0,17 -0,12 10,72 3,15
SPJ 0,06 0,02 -0,09 -0,03 -0,39*%** 0,09 -0,13* 0,73*** .0,05 -0,01 0,07 0,06 20,08 4,57
STB 0,15** 0,08 -0,13*  -0,12* -0,35*** (0,09 -0,10 0,62*** 0,03 -0,09 0,17 0,04 15,44 3,39
WRT 0,11* 0,05 -0,14* -0,08 -0,30*** -0,00 -0,04 0,58*** (0,10 -0,07 0,23** 0,11 11,63 2,96
M 6,39 6,58 6,50 6,05 0,97 0,24 45,77 37,84 4,86 0,20 1,58 54,61 - -

SD 2,35 2,18 1,84 1,71 0,37 0,22 10,81 8,25 2,11 0,18 0,67 125,53 | - -

Oznaczenia: DST = dostgpno$¢, SPF = specyficzno$é, WDR = wyodrgbnienie, SPJ = spdjnos¢, STB = stabilnos¢, WRT
= warto$ciowanie, OS = odrgbnos$¢ schematowa (JIn = Ja-Inni, JM = Ja-My), WS = wspotzalezno$¢ schematow (JIn = Ja-
Inni, JM = Ja-My), SCD = zrdznicowanie Ja (SD = przecigtne odchylenie standardowe, R = przecigta korelacja rol, VAR =
proporcja wariancji resztowej), SCC = klarownos¢ Ja, Naspekt = liczba aspektow Ja, OL = naktadanie rol, H = ztozonos¢ Ja,

SC = ztozono$¢ Ja. *** p < 0,001, ** p <0,01, * p <0,05

=== Skupienie 1
e=l= Skupienie 2

=== Skupienie 3

Wartosci $rednie (standaryzowane)

Dostepno$¢  Specyficznos¢ Wyodrebnienie

Ryec. 1. Graficzna ilustracja wyodrebnionych skupien

Ja. Zardwno zrdéznicowanie, jak i klarownosé
pojecia Ja najsilniej wiaza si¢ ze spdjnoscia toz-
samosci (wspotczynniki determinacji wynosza
odpowiednio #* = 0,151 * = 0,53).

Miary zlozonosci Ja (klasyczny wskaznik H
oraz 3 wskazniki skorygowane) zasadniczo nie
wiaza si¢ z wymiarami tozsamos$ci. Wyjatek stano-
wia stabe korelacje statystyki H ze specyficznos-
cia, 7 = 0,05 oraz warto$ciowaniem, 7> = 0,05.

X

Spéjnose

—
X Skupienie 4

X

Stabilnos¢  Warto$ciowanie

Analiza zwiazkéw pomiedzy struktura Ja
a profilami struktury tozsamosci

W dalszej kolejnosci sprawdzono czy rézne
organizacje poczu¢ tozsamosciowych roéznia
si¢ pod wzgledem strukturalnych wlasciwosci
Ja. Zastosowano metode dwustopniowego gru-
powania jako procedure¢ klasyfikacji. Ilustracja
wyodrebnionych skupien jest rycina 1.
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Tabela 3. Poréwnanie skupien pod wzgledem aspektéw struktury Ja — jednoczynnikowa analiza wariancji

uzupelniona testami post-hoc

35

Skupienie 1 Skupienie 2 Skupienie 3 Skupienie 4 F Post hoc
M (SD) M (SD) M (SD) M (SD)
WSJIn 6,59 (2,39) 6,71 (2,13) 6,22 (2,22) 5,96 (2,66) 1,46 -
WSIM 6,57 (2,22) 6,95 (2,34) 6,58 (2,01) 6,25 (2,23) 0,96 -
OSJIn 6,29 (1,50) 6,22 (1,96) 6,62 (1,73) 7,02 (2,44) 2,45 -
OSIM 5,96 (1,66) 6,27 (1,81) 5,91 (1,72) 6,29 (1,67) 1,02 -
SCD, 0,83 (0,23) 1,04 (0,36) 0,95 (0,33) 1,24 (0,43) 21,91%** 1<3,2<4
SCD, 0,25 (0,22) 0,20 (0,22) 0.26 (0.24) 0,23 (0,19) 1,07 -
SCD,,, 45,08 (10,66) 4531(10,18) 45,81 (11,77) 47,50 (9,68) 0,56 -
ScC 44,72 (5,40) 38,22 (6,49) 34,79 (5,43) 28,16 (6,37) 132,62%** 1>2>3>4
Naspekt 4,75 (2,37) 5,26 (2,46) 4,56 (1,74) 4,77 (1,63) 0,72 -
oL 0,21 (0,19) 0,16 (0,15) 0,20 (0,19) 0,23 (0,22) 0,73 -
H 1,35 (0,70) 1,36 (1,06) 1,14 (1,25) 1,23 (0,49) 1,77 -
sc 90,24 52,19 34,42 40,75 1,03 )
(234,76) (57,56) (26,72) (76,51)

Oznaczenia: OS = odrgbno$¢ schematowa (JIn = Ja-Inni, JM = Ja-My), WS = wspotzaleznos¢ schematow (JIn

= Ja-Inni, JM = Ja-My), SCD = zr6znicowanie Ja (SD = przecigtne odchylenie standardowe, R = przecigta

korelacja rdl, VAR = proporcja wariancji resztowej), SCC = klarownosc¢ Ja, Naspekt = liczba aspektow Ja, OL

= naktadanie rdl, H = ztoZzono$¢ Ja, SC = ztozonos¢ Ja. *** p < 0,001

Roéznice migdzy skupieniami w zakresie
wszystkich wymiaréw tozsamosci byty istotne
statystycznie (F(3, 501) = 344,26, p < 0,001; n2
= 0,67 dla dostegpnosci, F(3, 501) = 113,07, p <
0,001; n2 = 0,40 dla specyficznosci, F(3, 501)
= 25,89, p < 0,001; n2 = 0,13 dla wyodrebnie-
nia, F(3,501)=361,80, p <0,001; 12 = 0,68 dla
spojnosci, F(3, 501) = 182,77, p < 0,001; n2 =
0,52 dla stabilnosci oraz F(3, 501) = 176,13, p <
0,001; n2 =0,51 dla warto§ciowania). Wyodreb-
nione skupienia réznia si¢ miedzy soba dwoma
sposrod dwunastu uwzglednionych w analizie
strukturalnych aspektow koncepcji siebie: zroz-
nicowaniem Ja (obliczanym w oparciu o odchy-
lenie standardowe), 2 = 0,15 oraz klarownoscia
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Ja, n2 = 0,52. Wartos$ci eta-kwadrat informuja,
ze podziat grupy badanej na skupienia o odmien-
nych profilach tozsamosci wyjasnia 15% zroz-
nicowania Ja i az 52% klarownos$ci koncepcji
siebie. Osoby, ktore znalazty si¢ w skupieniu 1,
o0 najsilniejszym poczuciu tozsamosci, charakte-
ryzuje istotnie nizszy poziom zréznicowania niz
osoby w trzech pozostatych skupieniach. Osoby
pochodzace ze skupienia 4 cechuje za$§ poziom
zrdéznicowania istotnie wyzszy niz osoby w trzech
pozostatych skupieniach. Poziom klarownosci Ja
istotnie roznicuje wszystkie cztery skupienia,
przy czym najwyzszy jego poziom uzyskuja oso-
by w skupieniu 1, najnizszy za$ osoby, ktore zna-
lazty si¢ w skupieniu 4 (por. tabela 3).
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Fakty i artefaktyw badaniach struktury kon-
cepcji siebie

Zasygnalizowane na wstepie watpliwosci, co
do adaptacyjnego znaczenia spojnosci Ja kieru-
ja uwage w strong konstrukcji metody. Przeglad
uzytego w Skali Niespojnosci Ja zestawu cech
pokazuje, ze sa to wylacznie cechy pozytywne.
Mozliwe zatem, ze wynik wskazujacy na mate
zroznicowanie cech informuje faktycznie o kon-
sekwencji w przypisywaniu sobie pozadanych
atrybutow. W celu sprawdzenia tej hipotezy po-
réwnano wskazniki zréznicowania u os6b oce-
niajacych siebie wysoko 1 nisko na wymiarze
uwzglednionych w metodzie cech. Okazuje sig, ze
w zakresie wszystkich analizowanych zmiennych,
osoby oceniajace siebie wyzej uzyskiwaly istotnie
nizsze wyniki zréznicowania niz osoby oceniajace
siebie nizej (wielkosci efektu dla kolejnych cech
wyniosty d = 0,83, d = 1,57, d = 1,89, d = 1,16,
d=1,14,d=127,d=1,12,p <0,001).

W kontek$cie omawianej miary waznym wy-
daje si¢ zwrdcenie uwagi na jeszcze jedna, inte-
resujaca kwesti¢. Okazuje sig, ze zwiazki zroz-
nicowania Ja z poczuciem tozsamos$ci ujawniaja
si¢ w odniesieniu do wynikdw zrdznicowania
opartych na odchyleniu standardowym, nie za$
wskaznikéw opartych na Sredniej interkorelacji
czy analizie czynnikowej, co jest sprzeczne z do-
niesieniami innych autorow. Analiza zwiazkéw
migdzy trzema miarami spdjnosci Ja pokazuje,
ze wskaznik zréznicowania oparty na odchyleniu
standardowym jest jedynie w umiarkowanym
stopniu skorelowany ze wskaznikiem opartym
na $redniej interkorelacji, » = -0,37, p < 0,001;
r? = 0,13, oraz stabo skorelowany ze wskazni-
kiem opartym na wariancji resztowej, » = 0,25, p
<0,001; = 0,06, poddajac w watpliwo$¢ moz-
liwos$¢ zamiennego ich stosowania.

Analiza zwiazkéw mi¢dzy miarami ztozono-
§ci oraz tymi miarami i poczuciami tozsamos$-
ciowymi przynosi kolejne istotne obserwacje.
Pierwsza dotyczy braku zwiazku migdzy miara
zlozonosci Linville — statystyka H, a druga z za-

stosowanych w badaniu miar tej samej zmien-
nej — wskaznikiem ztozono$ci Sakakiego SC,
p > 0,05. Zwazywszy, ze teoretyczny sens obu
wskaznikow jest taki sam i taka sama procedura
badania, wyjasnieniem obserwowanego efektu
moze by¢ jedynie konstrukcja (matematyczna)
wskaznika. Co wigcej, statystyka SC, zgodnie
z oczekiwaniami, koreluje ujemnie ze stopniem
naktadania sig rol, » = -0,33, p < 0,001; = 0,11
oraz dodatnio z liczba aspektow wlasnej osoby,
r=20,51, p <0,001; = 0,26, podczas gdy staty-
styka H okazuje si¢ korelowa¢ dodatnio z liczba
aspektow wiasnej osoby, = 0,67, p < 0,001; =
0,45, lecz — przeciwnie do zalozen modelu Lin-
ville — nie wiaze sig istotnie z poziomem nakta-
dania sig rol, p <0,05.

Inng warta uwagi kwestia dotyczaca staty-
styki H sa rezultaty analiz pokazujace, ze po-
zostaje ona w znacznym stopniu powigzana nie
tylko przez liczbg aspektow wiasnej osoby, ale
takze przez liczb¢ wykorzystanych (posortowa-
nych) przez osobg badana atrybutow, » = 0,96,
p <0,001; = 0,92. Uwaga ta jest o tyle istotna,
ze osoby badane istotnie czgsciej do opisu siebie
w rolach wybieraja atrybuty pozytywne niz atry-
buty negatywne, y*(1) = 17,00, p < 0,001; V' =
1,00, a sama statystyka H okazuje si¢ istotnie sil-
niej wiazac z liczba uzytych do opisu siebie atry-
butdéw pozytywnych niz negatywnych, » = 0,93,
p <0,001; = 0,86 oraz r = 0,62, p < 0,001; r’=
0,38;z=6,94, p <0,001.

Dyskusja i podsumowanie

Analiza otrzymanych zwiazkéw migdzy po-
czuciem tozsamosci osobistej a charakterystyka-
mi struktury koncepcji siebie na nowo otwiera
dyskusje nad relacja migdzy tym, jak opisujemy
siebie w roznych rolach a tym, jak doswiadcza-
my swojej osobowej jednosci, ciagtosci, odrgb-
nosci czy niepowtarzalno$ci. Znaczna cz¢$¢ uzy-
skanych wynikéw nie uprawnia do podtrzymania
czesto formutowanych, intuicyjnych przewidy-
wan na temat tych relacji.
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Dla schematowej wspodtzaleznosci Ja-My,
wbrew oczekiwaniom autoréw koncepcji, nie
odnotowano zadnych zwiazkow z wymiarami
tozsamosci. Z kolei stabe korelacje poczucia sta-
bilnosci i wlasnej wartosci ze wspolzaleznoscia
schematowa Ja-Inni oraz odrebno$cia schema-
towa Ja-Inni i Ja-My sa zastanawiajace z kilku
powodoéw. Po pierwsze, jesli przyjmiemy, iz
»dobrze uksztaltowana tozsamos$¢ indywidual-
na (...) wyraza si¢ odrgbnoscia schematow Ja-
My” (Btaszczak, 2010, s. 79; por. Jarymowicz,
1992, Grzesiak-Feldman, 2006), kierunki ob-
serwowanych zaleznosci sg przeciwne do ocze-
kiwanych. Okazuje sig, ze im wigkszy stopien
wspotzaleznosci pomigdzy schematem wlasnej
osoby a reprezentacjami otoczenia spoleczne-
go oraz im mniejszy stopien odrgbnosci migdzy
nimi, tym silniejsze poczucie ciaglo$ci w czasie
(jednego z warunkow sine qua non tozsamosci)
i wyzsze poczucie wlasnej wartosci. Sugerowa-
loby to traktowanie wykorzystanych wskazni-
kow dyferencjacji Ja raczej jako miar dezadap-
tacyjnego poczucia izolacji i niepodobienstwa
wzgledem innych ludzi, niz markerow procesu
indywiduacji.

Po drugie, wyrazniejsze zwiazki wymiarow
tozsamosci obserwuje si¢ w odniesieniu do po-
wiazania reprezentacji wlasnej osoby ze sche-
matem innych ludzi, nie za$§ grupy wlasne;j.
Tymczasem zasadnym wydaje si¢ oczekiwac,
iz wigksze regulacyjne znaczenie w procesach
konstruowania tozsamos$ci winno przypadac roz-
nicowaniu wzgledem grupy spotecznej, z ktora
jednostka si¢ identyfikuje i do ktorej przynale-
zy. Uwagg taka czyni sama Jarymowicz piszac,
iz ,,dla formowania tozsamosci osobistej odrgb-
no$¢ schematowa Ja-My jest znacznie wazniej-
sza niz odrgbno$¢ schematowa Ja-Inni” (1992, s.
202-203). W podobny sposdb wypowiadaja si¢
Mandrosz-Wréblewska (1988), Braun (1988)
czy Grzesiak-Feldman (2006).

Wreszcie, tozsamosciowe wymiary specyficz-
nos$ci oraz wyodrgbnienia, z definicji bezposred-
nio nawiazujace do miary Jarymowicz (2008),
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okazaly si¢ catkowicie niezalezne zaréwno od
poziomu wspoéltzaleznosci, jak i odrgbnosci sche-
matowej. A zatem odrgbnos$¢ (unikalnos¢) po-
znawczej reprezentacji Ja, wyrazajaca si¢ od-
mienno$cia atrybutow przypisywanych wiasnej
osobie od tych przypisywanych innym ludziom
nie pozwala na wnioskowanie o podmiotowym
funkcjonowaniu jednostki, w szczego6lnosci do-
$wiadczaniu przez nia wlasnych granic oraz jej
poczuciu niepowtarzalno$ci i wyjatkowosci. Jest
to znaczace tym bardziej, ze Kwestionariusz
Spostrzegania Spotecznego, w zamierzeniu jego
autorki, mial generowa¢ wskazniki odrgbnosci
schematu Ja, ktore moglyby sta¢ si¢ podstawa
takich wlasnie przewidywan (Jarymowicz, 2008,
s. 125-126).

Rezultaty dotyczace zwiazkoéw zrdéznicowa-
nia Ja i wymiardw tozsamosci wydaja sig, na
pierwszy rzut oka, do§¢ jednoznaczne. Mniej-
sze zroznicowanie koncepcji siebie wiaze si¢
Z Wyzszymi poziomami wigkszo$ci poczu¢ toz-
samos$ciowych oraz istotnie wyrdznia skupie-
nie o strukturze zintegrowanej i strukturze roz-
proszonej tozsamos$ci od pozostatych skupien.
Otrzymane rezultaty koresponduja z wynikami
badan nad zwiazkami zmiennosci w rolach spo-
tecznych z przystosowaniem (np. Martin, 1969;
Donahue i in., 1993; Campbell i in., 2004; Baird,
Lei Lucas, 2006; Stytaiin., 2010) i potwierdzaja
wczesne doniesienia Blocka (1961), ktory duza
zmienno$¢ Ja uznal za charakterystyczng dla
minterpersonalnych kameleonéw pozbawionych
wewngtrznego rdzenia tozsamosci” (s. 392).
Jednoczesnie, podobnie jak u cytowanych wy-
zej autoréw, hipoteza o negatywnym znaczeniu
matego zréznicowania, majacego sygnalizowaé
,,zesztywnienie w roli” (Block, 1961), nie zyska-
ta potwierdzenia.

Sygnalizowane wczeséniej teoretyczne i kli-
niczne argumenty na rzecz kontrowersyjnosci
tezy o adaptacyjnej wartosci kontekstowej nie-
zmienno$ci autowizerunkow, zrodzilty pewne
watpliwosci, co do wiarygodnos$ci uzyskanych
réwniez przez nas wynikow. Pojawito si¢ py-
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tanie, czy stosowany powszechnie w badaniach
wskaznik niespdjnosci koncepcji siebie jest teo-
retycznie trafny, tzn. czy rzeczywiscie bada to,
co w zamierzeniu winien bada¢. Przeprowadzone
analizy przyniosty wazne obserwacje dotyczace
konstrukcji metody. Okazato sig, ze osoby lo-
kujace swoje oceny na pozytywnych biegunach
wlaczonych do metody cech wykazuja mniejsza
zmienno$¢ swoich oszacowan (wigksza spoj-
no$¢ cech) niz osoby przypisujace sobie mnigj
pozytywna pozycj¢ na danym wymiarze. Sko-
ro niski stopien zréznicowania koncepcji siebie
charakteryzuje osoby, ktore lepiej oceniaja sie-
bie w zakresie pozytywnych cech (maja wyzsza
jawna samooceng), to otrzymywane w badaniach
dodatnie zwiazki niskiego zréznicowania z przy-
stosowaniem przestaja dziwi¢, jednak powinny
by¢ interpretowane jako zwiazki o charakterze
pozornym. Co wigcej, dyskusyjnym pozostaje,
czy nalezy traktowac tak liczony wskaznik zr6z-
nicowania jako operacjonalizacjg aspektu struk-
tury koncepcji siebie, jesli w sposdb wyrazny
jest on uwiktany w warto$ciowanie jej tresciowej
zawartos$ci (por. Locke, 2006).

W dyskusji nad wartoscia tej metody istotny
okazuje si¢ takze sposob obliczania wskaznika
spojnosci Ja. W prezentowanym badaniu, ina-
czej niz pisze Donahue i wsp. (1993), wyniki
uzyskane przy uzyciu trzech wskaznikow zroz-
nicowania nie sa zbiezne, a ich stabe wzajemne
korelacje nie upowazniaja do uznania ich za kon-

wergentne. Jak wyjasniaja Baird 1 wsp. (2006)
oraz Locke (2006), wskazniki oparte na $redniej
interkorelacji oraz analizie czynnikowej sa wraz-
liwe na — nieuwzglgdnione w definicji konstruktu
— zrodto zmiennosci tj. zréznicowanie poziomu
roznych cech w obrebie tej samej roli.

W odniesieniu do ztozono$ci Ja, wyjawszy
stabe korelacje statystyki H ze specyficznoscia
1 wartosciowaniem, nie otrzymano istotnych
zwiazkoéw migdzy jej miarami a wymiarami toz-
samosci. Jest to wynik zgodny z wczesniejszymi
obserwacjami (Suchanska i Worach, 2013). Nie-
mniej, w kontekscie systematycznych, ujemnych
zwiazkdw poczucia tozsamosci z (nie)spojnoscia
stawia pod znakiem zapytania przedmiot pomia-
ru. Wskazuje bowiem (ponownie), jak dalece
sposob operacjonalizacji® okresla sens tego sa-
mego, wydawatoby sig, konstruktu, jakim jest
kontekstowos$¢ obrazu siebie. Podobne spostrze-
zenia czyni w swoich badaniach Campbell i wsp.
(2004), podsumowujac je konkluzja, iz nie nalezy
utozsamiac ze soba operacyjnych miar jednosci,
takich jak zr6znicowanie Ja oraz pluralizmu, jak
ztozono$¢ Ja.

Doktadniejsza analiza statystyki H pokazuje,
ze — podobnie jak miara zroznicowania Ja — nie
jest ona do konca wolna od znaczenia samooce-
ny. Jej wielko$¢ jest bowiem funkcja nie tylko
liczby uzytych do opisu siebie atrybutow (co
bytoby spdjne z ideaq zréznicowania Zajonca,
1960, za: Campbell i in., 2004), lecz takze licz-

3 Cho¢ w obu metodach — Skali Niespojnosci Ja oraz Kwestionariuszu Ztozonos$ci Ja — podstawowym wymiarem oceny
jest wewngtrzna zbiezno$¢é migdzy r6znymi aspektami Ja, to sposob tworzenia aspektow Ja i zrodto zmiennosci, ktora podle-
ga oszacowaniu s3 odmienne. W Kwestionariuszu ZtozonoS$ci Ja aspekty siebie sa swobodnie wybierane przez osobg badana,
a zmienno$¢ dotyczy faktycznej tresciowej ich zawartosci. W zadaniu Styly i wspotpracownikow (2010) zaréwno role, jak
i cechy podane sa przez eksperymentatora, a zmienno$¢ dotyczy natgzenia tych cech w rolach. Mozna przypuszczaé, ze
znaczenie regulacyjne konstelacji realnych aspektow siebie, na ktore wskazuje osoba badana jest inne od arbitralnych (cho¢
uznanych za uniwersalne) ro6l wskazanych przez eksperymentatora. Podobnie, inne znaczenie regulacyjne wydaje si¢ mie¢
zmienno$¢ cech, na ktdre osoba badana wskazuje jako realnie konstruujace jej obrazy siebie od zmiennosci natgzenia cech
podanych przez eksperymentatora, ktore przez osobg badana moga by¢ subiektywnie postrzegane jako centralne lub pery-
feryjne. W istocie, w badaniach wiasnych, ponad 90% badanych 0s6b wskazalo jako schematowe dla samoopisu dwie lub
mniej sposrod siedmiu uwzglednionych w metodzie Styly i wspotpracownikow (2010) przymiotnikow (w tym ponad 40%
badanych nie wskazalo zadnej). Zatem gros 0sob badanych oceniato natezenie cech, ktorych nie postrzega jako znaczacych
dla charakteryzowania siebie.
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by atrybutow pozytywnych (por. Woolfolk i in.,
1995). Swiadczy o tym takze zwiazek statystyki
H z poczuciem niepowtarzalno$ci i wlasnej war-
tosci, wymiarami tozsamo$ci silnie wiazacymi
si¢ z pozytywnym afektem (Pilarska, 2012b).

Uwzglednienie, poza statystyka H, takze jej
dwoch definicyjnych sktadowych, czyli liczby
aspektow Ja i ich tresciowego podobienstwa,
umozliwito skonfrontowanie jej z nowsza, cho¢
bazujaca na tych samych komponentach, formu-
13 obliczania zlozonosci Ja autorstwa Sakakiego
(2004). Brak zwiazku migdzy miara Linville
(H) 1 miara Sakakiego (SC) oraz tylko w przy-
padku tej ostatniej, spdjne z definicja pojgcia
zwiazki z liczba aspektow Ja i naktadaniem sig
ich tresci, sprawia, ze to miara SC wydaje si¢
trafniej wyraza¢ ideg ztozonos$ci koncepcji sie-
bie (por. Rafaeli-Mor i in., 1999; Rafaeli-Mor
i Steinberg, 2002, Luo i Watkins, 2008; Luo
iin., 2009).

Silne powiazania klarownosci Ja z poczucia-
mi tozsamos$ciowymi nie dziwia, zwazywszy, ze
badana jest ona za pomoca pozycji testowych
bezposrednio opisujacych przekonania osoby na
temat struktury jej wlasnego pojecia Ja. Zatem
w odroznieniu od miar odrebnos$ci, zlozonosci
czy spojnosci Ja odnosi si¢ w wigkszym stop-
niu do podmiotowego do$wiadczania wlasnej
osoby niz przedmiotowo ujetej koncepcji siebie.
Uwzglednienie perspektywy podmiotowej (lub
po prostu samoopisowa forma pomiaru) moze
by¢ czynnikiem czgSciowo wyjasniajacym wy-
soka zbiezno$¢ obu konstruktow. Styla i wsp.
(2010) wrecz wskazuja, ze miara klarownosci
Ja (w odréznieniu od innych sposobdéw opera-
cjonalizacji strukturalnych atrybutow Ja) na-
wiazuje do poziomu tozsamos$ci ogolnej, a wigc
najwyzszego poziomu organizacji osobowosci.
Operacyjna zbiezno$¢ obu miar uwidacznia sig
takze w treSciach sktadajacych sig na nie pozycji
testowych.

Podsumowujac, calos¢ przeprowadzonych
analiz przemawia za przyjeciem tezy o wzgled-
nej niezaleznosci formalnych charakterystyk Ja
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i tozsamosci. Prowokuje jednoczesnie do trzech
waznych refleksji. Po pierwsze, sugeruje od-
mienno$¢ przedmiotowo ujetej koncepcji siebie
od podmiotowo rozumianego sposobu doswiad-
czania wlasnej osoby. Konsekwentnie, czynione
w literaturze sugestie, iz ,,duza zmienno$¢ Ja
w rolach prowadzi do ,,rozmywania” tozsamo-
sci” (Block, 1961, za: Styla i in., 2010; Baird
i in., 2006) lub tez, ze odrgbnos¢ Ja jest funda-
mentem indywidualnej tozsamosci (Jarymowicz,
1992; Grzelak-Feldman, 2006; Blaszczak, 2010)
nie daja si¢ utrzymac. Uznawszy Ja jednostki za
poznawcza bazg jej tozsamosci, nalezatoby przy-
jac, ze poczucie tozsamosci nie stanowi prostego
odzwierciedlenia sposobu organizacji koncepcji
siebie, lecz stanowi efekt dynamiki procesow
pemiacych wobec tresci samowiedzy funkcje in-
tegrujace i zaangazowanych w formowanie toz-
samos$ci (np. procesow asymilacji, akomodacji
czy autorefleksji).

Po drugie, jesli uznamy silne poczucie toz-
samosci za adaptacyjnie korzystne — a przeglad
literatury przedmiotu na przyjgcie takiej tezy
pozwala (np. Grzegotowska-Klarkowska, 1988;
Vignoles, Chryssochoou i Breakwell, 2000;
Kubacka-Jasiecka, 2008; Pilarska, 2012b) — re-
zultaty przeprowadzonych analiz stawiaja pod
znakiem zapytania postulaty o pluralizmie czy
kontekstualno$ci Ja jako kryterium jego adap-
tacyjnosci (Gergen, 1968, za: Harter, Bresnick,
Bouchey i Whitesell, 1997; Watkins i Watkins,
1997, za: Suszek, 2005; Trzebinska i Dowgiert,
2005; Ross, 2008).

Wreszcie, po trzecie — trudno oprze¢ sig wra-
zeniu, ze podstawowym problemem teoretykow
i badaczy tej dziedziny psychologii, jaka sa za-
gadnienia Ja i tozsamosci, sa wciaz konceptualne
i metodologiczne trudnosci dotyczace pomiaru
ich istotnych atrybutow. Dopoki nie pozbedzie-
my si¢ — dyskutowanych wyzej — watpliwosci
zwiazanych z dotychczas wykorzystywanymi
miarami struktury Ja, dopoty mozliwosci psy-
chologicznej interpretacji otrzymywanych rezul-
tatow badawczych beda nader ograniczone.
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THE RELATIONSHIP BETWEEN STRUCTURAL ASPECTS OF SELF-CONCEPT
AND PERSONAL IDENTITY. FACTS AND ARTIFACTS IN THE MEASUREMENT
OF SELF-CONCEPT COMPLEXITY AND COHERENCE

This article presents empirical analysis of the relations between the structure of the self-concept and the personal
identity. The sample consisted of 505 participants who completed Questionnaire of Social Perception, Self-In-
coherence Scale, Self-Concept Clarity Scale, Self-Complexity Questionnaire, and Multidimensional Identity
Questionnaire. Analyses of the data presented showed rather weak links between the measures of self-concept
structure and the structural characteristics of personal identity. It is hereby suggested that the self-concept and
personal identity represents different theoretical constructs, and two psychological realities. Additionally, some
neglected issues involving measures of self-concept structure were addressed in the paper, as some of the ob-
tained results raised questions about the validity of self-complexity and self-coherence indexes.

Keywords: structure of self-concept, personal identity, methodology

Studia Psychologiczne, t. 51 (2013), z.2, s. 29-42



