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SOCJOLOGIA POLITYKI RAYMONDA ARONA*

Zmarty w 1983 roku Raymond Aron byt i pozostat ikong socjologicznej analizy rzeczywi-
stosci politycznej. Jego dzieta naukowe, jak i komentarze sg do dzisiaj przyktadami mistrzow-
skiej oceny spoleczno-ekonomicznej we Francji, Europie i na poziomie stosunkow miedzyna-
rodowych. W dobie kryzysu wiarygodnosci nauk spotecznych warto pochyli¢ si¢ nad metoda
francuskiego socjologa, ktora — z perspektywy trzydziestu lat — zapewniata trafno$¢ jego spo-
strzezen naukowych, a i jemu pozwolila zachowac¢ elitarno$¢ naukowca-intelektualisty. W pol-
skiej socjologii odczuwalny jest brak opracowan opisujacych aronowska socjologie polityki.

Glowne pojecia: socjologia polityki; agregacja polityczna; aronowska metoda analizy
socjologicznej; komentarz; dziatanie polityczne; trafno$¢ analiz.

Raymond Aron byt juz opisywany jako filozof, socjolog i ekonomista. W tym
artykule przedstawiony zostanie jako socjolog polityki.

Polityka jako dynamiczna sfera oddzialywan pomiedzy dwiema
plaszczyznami agregacji — spoleczenstwem i rzadzacymi w zmieniajacym sie
otoczeniu spotecznym i geopolitycznym

Pojecie polityka pojmowane jest tutaj w sensie weberowskim ,,Polityka oznaczat-
by wigc dla nas: dazenie do udzialu we wladzy lub do wywierania wptywu na podziat
wladzy czy to pomigdzy panstwami, czy tez w obrebie panstwa miedzy grupami
ludzi, jakie ono obejmuje” (Wnuk-Lipinski 2000: 135-139). Dalej polityka rozu-
miana jest w niniejszym artykule jako konglomerat zjawisk, ktore podpadajac pod
pojecie polityka ,,s3 nicodtaczng czescig zycia zbiorowosci ludzkiej. To one wtasnie
sa przedmiotem subdyscypliny socjologicznej zwanej socjologia polityki, a takze
dyscypliny pokrewnej socjologii, ale majacej swa odrgbng tozsamosc¢, zwanej nauka-
mi politycznymi” (Wnuk-Lipinski 2000: 135-139). Polityka jest sztukg realizowania
tego, co mozliwe, jak i domeng uzgadniania, agregacji i realizacji racjonalnych da-
zen jednostek i grup spotecznych. Obszarem aktywnosci polityki jest zycie publicz-
ne, zatem tworzona jest ona przez aktoréw zycia politycznego, instytucje polityczne,
ktérzy wspolnie budujg poprzez reguty gry sceng polityczng. Polityke nalezy tutaj
pojmowac zardéwno w aspekcie globalnym, regionalnym, narodowym, jak i lokal-
nym (Wnuk-Lipinski 2000: 135-139). Pozostawione poza niniejsza analizg jest poje¢-
cie ,,polityka” definiowane jako swiadome dziatanie w innych dziedzinach takich jak
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polityka firmy, polityka redakcji itp. czy tez polityka socjalna. Cho¢ nalezy widzie¢
rowniez aspekty wspotdziatania politykow np. z obszarem ekonomii czy tworzenia
rzeczywisto$ci spoteczne;j.

Polityka, podobnie jak rewolucja, nie jest sprawiedliwa dla swoich dzieci. Jedne
wywyzsza ponad miare, inne pozera i nie zawsze ostadza im status pokonanych
pamiecia historyczng. Czgsciej ci, ktorzy stracili zycie badz to w wojnach, badz
w rewolucjach, spiskach, zamachach, politycznych skrytobdjstwach, badz po prostu
znalezli si¢ w okowach $mierci publicznej, pozostaja bezimienni dla nastepnych po-
kolen. W niczym nie zniechgca to ich nastepcow do rozpoczecia kolejnej rozgrywki,
cho¢ i tu historia uczy, ze polityka wybiera czesto swoje ofiary takze sposrod tych,
ktorzy chcieli o niej zapomnie¢ 1 schowali si¢ w ciepltym kregu (Rosenberg 2008:
17) wspdlnoty, nie ufajac w potege swojego virtu i weale nie zamierzali gra¢ w kosci
z fortung. Na szcze$cie, niektorym z nich po dokonaniu rachunku zyskow i strat dane
byto schroni¢ si¢ w oliwkowych gajach akademii lub wyrwac si¢ z rak torturujacych
ich katow na florencka prowincje, by pozostawi¢ po sobie dialogi i refleksje nad
niespetniong mitoscig do uprawiania (agri) polityki. Nowe legiony politykow (nie-
zaleznie od swojego talentu i wiedzy) czerpia inspiracje do politycznego dziatania
zapominajac o pokonanych, a wpatrujac si¢ w gwiazdy zwyciezcow marzg o laurze
sukcesu. Polityczne zwierze ciagle odzywa si¢ w psychice jednostki i pcha ja ku
dziataniu. Polityka bowiem staje si¢ spotecznym afrodyzjakiem. Wtadza wszelkich
tworéw politycznych stanowigcych zrodta dynamiki (Weber 2002: 658) spotecznej,
daje konieczny do zycia prestiz. Kazdy ma immanentng potrzebe uznania, skrojo-
ng na miar¢ wlasnych aspiracji. Donioslejsze w konsekwencjach dla ludzkosci sa
przede wszystkim prestizowe pretensje (Weber 2002: 658) ambitnych jednostek do
takich kategorii, jak wladza, porzadek, uzyskanie nowych beneficjow (Weber 2002:
658), a w nowoczesnym stowniku: do dobrobytu, celebry, statusu cztowieka sukce-
su, spetnionego itp.

W pojeciu polityka miesci si¢ zarowno odrazajacy zapach rozktadajacych sig tru-
pow, jak i odwieczny blichtr tronow wiadzy. W tym szczegolnym splocie historycz-
no-estetycznym wiadza nie przestata wzbudza¢ poczucia obrzydzenia u jednych i nie
stracila swojego uroku dla drugich. Najwazniejsze jest to, ze wszyscy zgadzaja si¢ co
do jej koniecznos$ci. To ona pchneta najpierw Grekdw, pdzniej Rzymian (na Wscho-
dzie w Chinach i w Imperium Perskim)! (Buzan i Littre 2011: 215-245), a nast¢pnie
ich spadkobiercow w postaci przedstawicieli cywilizacji zachodniej opartej na war-
tosciach judeochrzescijanskich do analizy struktury rzadzenia, to znaczy réwniez

! Zagadnieniem zupetnie odrgbnym, niemniej z punktu widzenia historii mysli spotecz-
nej coraz bardziej nurtujagcym, jest wptyw wcezesniejszych cywilizacji na Grekow i Rzymian.
Juz Sumerowie tworzyli systemy polityczne przypominajace hellenskie sojusze miast panstw.
W Chinach dwa tysigce lat p.n.e. istniata mysl polityczna gtoszaca konieczno$é zjednoczenia
odrgbnych krolestw, a okresy podzialow zawsze konczyty si¢ wojnami o podporzadkowanie
wszystkich krélestw chinskich jednemu wtadcy. Sumerowie przekazali swoj dorobek kulturowy
Babilonii i mozemy na razie tworzy¢ prawdopodobne hipotezy o wpltywie prawa babilonskiego
na plemiona semickie, arabskie, panstwo hetyckie, egipskie, greckie polis i wreszcie imperium
rzymskie.
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ustroju. Polityka, cho¢ na r6znym poziomie, jest obecna w §wietych ksiegach Biblii
i Koranu. Tradycja biblijna (Strauss 2009: 173) wptywala nie tylko na myslicieli
jawnie odwotujacych si¢ do religii, ale i tych, ktorzy — oto kolejny chichot histo-
rii — byli przez duchowienstwo zwalczani. Odwotujac si¢ do koncepcji uzbrojonych
prorokow (Machiavelli 1984: 51) Machiavelli pozostawat pod wplywem Awerroesa
(Strauss 2009: 173) (ktory przeszedt do historii jako Wielki Komentator dziet Ary-
stotelesa [Corbin 2002: 337]). Nie szukal bowiem teoretycznych, ale realnych sposo-
bow naprawienia instytucji politycznych. Pojmowat polityke jako wladze i technike
w czystej postaci — utylitarng i rzqdzqcq sie wlasnymi prawami (Femia 2008: 190),
a zadaniem analityka bylo ich odkrycie. W jego pragmatycznej analizie Leo Strauss
znalazt ryse, stusznie zwracajac uwagg, ze Florentczyk podkreslat stabo$¢ nieuzbro-
Jjonych prorokow zapominajac o najwazniejszym z nich.

Machiavelli zreszta sam w sobie jest przyktadem niesprawiedliwosci dziejowej,
bo odkrywajac zlo przed jemu wspotczesnymi, zostat ogloszony jego sprawca. Prze-
wrotnos¢ polityki przejawia si¢ rowniez w tym, ze Machiavelli znat juz pojecia kru-
cjaty, stosow Swietej Inkwizycji, a co najwazniejsze — z punktu widzenia mysli po-
litycznej — byt zaznajomiony z wyktadnia chrzescijanskiej mysli spotecznej, miedzy
innymi zyjacego na przetomie II i III wieku Tertualiana. Ten komentator Ewangelii
(majacy wielki wptyw na pozniejsze doktryny chrzescijanskie), przyblizajac ludowi
zachodniej czgéci Imperium Romanum nauke Chrystusa i okreslajacy (za biskupem
Kartaginy, §w. Cyprianem) chrzescijanskg postawe spoteczng jako proetatystyczng
(Sylwestrzak 2002: 104) wzywat wspolwyznawcow do bycia ,,armig Chrystusa”,
walczacg orezem modlitwy, przebaczenia, mitosci, ascezy, ale rOwnoczes$nie zorga-
nizowang w silng strukture i opartg na zasadzie legitymizmu wynikajacego z pra-
wa rzymskiego. Zatem machiavellowskie ujmowanie zycia spolecznego w surowe
karby pragmatyki politycznej i dyscypliny prawnej wcale nie bylo tak dalekie od
regut chrzescijanskiego zycia spotecznego. Roznity je tylko cele. Ksigze miat zbu-
dowac fortecg panstwa bedaca ostoja w czasie huraganu historii. Chrzescijanskie
przestrzeganie zakazow 1 nakazow wiary tworzyto karnos¢ wobec woli Bozej, a to
postuszenstwo byto fundamentem porzadku dajacego poczucie ontologicznego
bezpieczenstwa. Pomimo kompletnie réznych punktow wyjscia, wszystkich tych
myslicieli? Igczy poszukiwanie skuteczno$ci w zarzadzaniu przestrzenig publiczng
panstwa. Dgzenie to najlepiej syntetyzuje Raymond Aron® piszac, ,,ze polityka jest
teorig 1 sztuka wyboru bez mozliwosci powrotu [thum. M.G.]” (Aron 2007: 82). Kto
dokonatl wyboru, niezaleznie czy byt Cezarem, Napoleonem, czy bedzie papiezem,
prezydentem USA, nie cofnie raz dokonanego ruchu na politycznej szachownicy.
Jego konsekwencjami bedzie zwyciestwo lub przegrana, pomnozenie bogactwa lub
upadek gospodarczy obywateli i panstwa, wzrost autorytetu czy jego utrata — jak np.

2 Do wymienionych mozna dotaczy¢ Cycerona, Seneke, Ojcéw Ko$ciota, Marsyliusza z Padwy,
Hobbesa, Locke’a itp. Cho¢ oczywiscie w sposob roézny pojmowali oni pojecie skutecznosci, to prze-
ciez chodzilo o porzadkowanie przestrzeni publiczne;j.

3 Czytelnika zainteresowanego biografig Arona odsytam do nastepujacych pozycji: Kurski 2005;
Aron 1992; Aron 2006.
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w przypadku francuskiego Ko$ciota* (Arendt 2008: 149-150). Zmiana lub stagnacja.
Przedmiotem decyzji politycznej begdzie rowniez wybodr typu zmian: rewolucyjny
czy na drodze ewolucji.

OczywiScie pozostaje otwartg kwestia interpretacji. Czy przyjmiemy np. nega-
tywng oceng¢ rewolucji francuskiej jako doprowadzajacej kraj do regresu przedsta-
wiong przez Burke’a (Burke 2008: passim) lub pozytywna francuskich myslicieli
XIX 1 XX wieku (Tocqueville 2005: 129). Zmienia si¢ tylko ocena, fakty pozostaja.
Istnieje jednak istotny dla kazdej wspodlnoty obszar, w ktorym ocena staje si¢ rownie
wazna jak rzeczywistos$¢. Dzieje si¢ tak, gdy interpretacja faktéw uzyskuje socjolo-
giczng® (Aron 2002: 27; Gacek 2010: 138-149) kategorig, tzn. stawia sobie za cel,
zgodnie z metodologia naukowa, przewidywanie przysztosci. Na przyktad wplyw
religii na polityke w XXI wieku mozna deprecjonowac jako niepotrzebny lub wrecz
szkodliwy, a mozna go uzna¢ za kluczowy, potrzebny i aktualny (Corm 2007: pas-
sim) dla konstytuowania wspotczesnej polityki globalne;.

Tym, ktéry podnidst komentarz polityczny do rangi naukowej, niczym wczesniej
wspomniany Awerroes, byl Aron. Ma wielu nasladowcow w postaci Timothy’ego
Asha, Francisa Fukuyamy, czy lewicowego Slavoja Zizka (choé tylko ten pierwszy
zachowuje zdolnos¢ do realnej oceny polityki). Pomimo ze Monteskiusz byt jednym
z jego najwazniejszych mistrzow, Aron raczej stawat po stronie konserwatywnych
liberatdow uwazajacych, ze wolno$¢ i cnote mozna potaczy¢, a system brytyjski nie
tyle przeciwstawial spusciznie rzymskiej (Lojek 2003: 603), ile widzial w nim jej
kontynuacje. Nie ulegajac modom, tworzyt trzezwa analizg polityczng opartg na wie-
dzy socjologii polityki, chcac tak jak Weber odczarowaé — czytaj odideologizowac —
interpretacje faktow politycznych. Idac sladami niemieckiego socjologa, w ktorym
dostrzegat wady wynikajace z uwarunkowan kulturowo-spotecznych (Aron 2007:
109), sam stajac czesto po jednoznacznie wybranej stronie barykady, mogtby powto-
rzy¢ weberowska sentencje, ze bal si¢ koszmaru, jakim jest swiat, w ktorym wszyscy
oszukujg (Aron 2007: 109). Jego analizy byly uwarunkowane przez dwie przeciw-
stawne ideologie. O tym kto mial racj¢, Aron czy jego ideologiczni przeciwnicy, np.
Sartre® (Lévy 2000: 484488, 565-566, 641-642; Sirinelli 1995: passim; Aron 2005:
667-670) zdecydowala historia.

Spuscizng Arona jest metoda socjo-politycznej analizy, ktora pozwolita mu
unikng¢ grzechu $lepoty intelektualnej powszechnej wsrod jego adwersarzy. Tak
jak wtedy i dla nas przyszto$¢ spowita jest calunem nieprzewidywalnosci. Dokad

4Oczywiscie mozna inaczej niz H. Arendt interpretowa¢ utratg wptywu na opini¢ publiczna hie-
rarchicznego Kosciota najstarszej corki Watykanu (bo o chrzescijanskich dylematach najbardziej
zlaicyzowanego spoteczenstwa Europy $wiadczg nie tylko ostatnie protesty przeciw ustawom lewi-
cowego prezydenta Hollanda, ale rowniez to, ze to Francja jest ojczyzng lefebrystow). Nie umniejsza
to trafnosci spostrzezen niemieckiej myslicielki.

5 Do tej tezy Augusta Comte’a odwoluje si¢ Aron nazywajac Monteskiusza socjologiem.

¢ Cho¢ biograf i uczen Sartre’a, B.-H. Lévy szukajgc tego, co ich fgczylo, parafrazujac tytut
eseju Arona nazywa dwoch intelektualistow ,,dwoma matymi towarzyszami”, to oprocz wybitnej
inteligencji i korzeni filozoficznych, i w pewnym momencie przyjazni tych myslicieli, pozostang oni
na dwoch biegunach nauki.
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zawiedzie nas krach ekonomiczny, kryzys demokracji, tabloidyzacja zycia publicz-
nego w ustrojach demokratycznych czy wspomniana wyzej istotna dla aksjologii
interpretacja wptywu religii na polityke? Akademickie dywagacje skoncza si¢ wtedy,
gdy ponownie stang naprzeciw siebie skonfliktowane dwie (lub wigcej) sily opar-
te na odmiennych ideologiach wynikajacych z réznych ocen przesztosci i wciagna
ludzko$¢ w wir sporu. A wtedy okaze sie, kto mial racje’(Lagowski 2008: 262-263;
Lecki 2012: 254-255).

Socjologia polityki jako analiza rzeczywistoSci politycznej

Poczatek socjologii w aronowskiej historii socjologii przedstawionej w Les étapes
de la pensée sociologique zaczyna si¢ od socjologicznej mysli Monteskiusza (Aron
2002: 27). De Montesquieu zostaje pokazany jako depozytariusz spuscizny nurtu
arystotelesowskiego w europejskiej mysli spotecznej. Stagiryta dokonujac analizy
ustrojow politycznych wychodzi poza filozofi¢ polityczng tworzac fundamenty teorii
socjologii politycznej (Aron 2010: 40). Monteskiusz nasladuje Arystotelesa nie tylko
w klasyfikacji ustrojow, lecz nade wszystko w metodzie historyczno-poréwnawcze;.
Tak jak starozytny filozof, Monteskiusz si¢ga do thumaczenia procesow politycznych
poprzez zjawiska spoteczno-gospodarcze, wzbogaca obserwacje naukowg o szerszy
aspekt kulturowo-geograficzny. Monteskiuszowskie ustroje polityczne sa zwigza-
ne z typem spoteczenstwa (Aron 2010: 40). Aronowskie poréwnanie Arystotelesa
z Monteskiuszem jest zdecydowanie socjologiczne (Aron 2010: 40—45; Aron 2002:
30-35; Aron 2008: 75-79) 1 r6zni si¢ od bliskiego mu, lecz odrgbnego spojrzenia
politologicznego® (Dahl i Stinebrickner 2007: 44—45).

Monteskiuszowska socjologia’ (Lojek 2003: 618; Aron 2002: 66) jest tak na-
prawde socjologia polityki. Dla tych, ktorzy w Monteskiuszu widzg jedynie filozofa
polityki pewnie nie bedzie miato znaczenia, ze dla dogmatycznego Durkheima po-

7 ,Aron to w ogdle bardzo szczegdlna postaé. Intelektualnie, oczywiscie bardzo wybitny, a na
dodatek prawie zawsze miat racj¢” (..); ,,Bo Aron, od jakiegos czasu zaczg¢to to by¢ wyraznie widocz-
ne, byt cztowiekiem o niezwyklej trafnosci sagdu. W Polsce za jakis$ odpowiednik publicystyki Arona
uchodzi¢ by mogly felietony Kisiela. To oczywiscie rozne talenty i temperamenty — Kisielewski miat
odchylenie artystyczno-literackie, Aron — socjologiczno-naukowe”.

8 Za przyktad moze postuzy¢ pordwnanie Arystotelesa z M. Weberem i H. Lasswellem dokonane
przez Dahla i Stinebricknera. Nie wchodzac w polemike (tutaj zbyteczng) z autorytetami politologicz-
nymi co do zasadno$ci pomini¢cia kwestii spolecznej w analizie politologicznej takich poje¢ jak dzia-
fanie polityczne, wplyw polityczny, wladza, stowarzyszenia samowystarczalne, niewatpliwie schemat
podziatéw jest przede wszystkim strukturalno-normatywny, nie za$ polityczno-socjologiczny.

? ,David Lowenthal zwraca uwage na zdumiewajacy fakt, iz opisujac dobroczynne skutki dzia-
talnosci handlowej, Monteskiusz ani razu nie wymienia filozofii”. Cho¢ Stanistaw Lojek za d’Alam-
bertem interpretuje ten fakt jako dowod ucieczki od elitarnych zagadnien filozoficznych w ramach
uproszczenia przekazu w celu przyblizenia zagadnien nieprzygotowanym filozoficznie czytelnikom
(co dowartosciowuje filozofi¢), to warto przytoczy¢é w tym miejscu opini¢ Arona. ,,Z jednej strony
Monteskiusz jest ostatnim klasycznym filozofem, a z drugiej socjologiem. (...) zreinterpretowat kla-
syczng mysl polityczng w calosciowa koncepcje spoteczenstwa i szukat socjologicznych wyjasnien
wszystkich aspektow wspolnoty”.
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stulujacego czystos¢ socjologiczng prowadzaca do poznania przysztosci przez pozna-
nie uniwersalnego prawa zarzadzajacego systemem spotecznym, interdyscyplinarny
i eklektyczny ojciec wspoltczesnej socjologii polityki, Max Weber — operujacy po-
jeciami duchowosci i tabu w kontekscie aksjologii legitymizujacej panowanie, a co
najgorsze — rozszerzajacy oglad o intuicje filozoficzne!® (Aron 2007: 85) i stawiajacy
w centrum uwagi cztowieka z jego stabosciami i humanistycznymi rozterkami — tez
nie byt socjologiem, a prawnikiem, historykiem, ekonomista itp.!! (Aron 2006: 166;
Gacek 2011: 184). Przytlaczajagca hegemonia'?> mysli weberowskiej majgca swoje
korzenie w interdyscyplinarnej erudycji poszerzajacej pole badan doprowadzita do
odkrycia takich niuanséow wiladzy jak np. jej socjologiczna amorficznos¢ (Weber
2002: 40). Idac w genezie socjologii polityki od Monteskiusza do Webera nie moz-
na poming¢ dorobku de Tocqueville’a z jego badaniami nad ustrojem (Tocqueville
2005: passim), przede wszystkim socjologiczng analizg rewolucji (Aron 2002: 240),
a takze refleksja nad spoteczenstwem obywatelskim Nowego Swiata.

Jerzy J. Wiatr piszac o nowozytnych poczatkach swojej subdyscypliny zalicza
Monteskiusza do tworcéw elementow socjologicznej analizy politycznej, ,,szersze
zatozenie socjologiczne, na ktorym doktryna ta [rozdziatlu wiadzy przyp. aut.] sie
opiera tzn. zalozenie kontroli instytucji politycznych przez spoteczenstwo w drodze
uzyskania harmonii miedzy tymi instytucjami — stanowi z pewno$cia Monteskiu-
szowski wktad do socjologicznej interpretacji panstwa” (Wiatr 1999: 28). Socjologia
polityki to analiza zdarzen politycznych poprzez fakty spoleczne. Identyfikacja po-
litycznego wplywu faktow spotecznych — jesli nawet w pierwszej chwili nie zostaty
zidentyfikowane z polityka — na wtadzg. Socjolog polityki zapyta bowiem nie o no-
minalizm polityczny, a o skutki polityczne. Do tego potrzeba weberowskiego sze-
rokiego ujecia przedmiotu badan poczawszy od prawa (Lagroye, Frangois 1 Sawicki
2002: 11-12), a skonczywszy na psychologii polityki. W Polsce trzeba sigga¢ cza-
sem do antropologii polityki (Wo6dz 2008: 22), by zinterpretowac spoteczne aspekty
wladzy. Na bogactwo i mozliwosci interpretacyjne nie tylko wskazuje wiele socjo-
logicznych definicji wladzy, ale i mnogosc¢ typologii definiowania wtadzy. Sama re-
krutacja wtadzy, legitymizacja, reprezentacja polityczna oraz jej powigzania i wptyw
spoteczny na wtadzg jest polem badan socjologicznych. Zagadnienia takie jak: kon-
flikt polityczny, dystrybucja wtadzy, polityczne aspekty ruchéw spotecznych powo-
duja zazebianie si¢ obszarow badawczych socjologii polityki i socjologii ogolnej
(Lagroye, Francois i Sawicki 2002: 19) oraz innych subdyscyplin socjologicznych
takich, jak socjologia zachowan zbiorowych, socjologia historyczna (Potulski 2007:
47) czy wspolczesnie (biorge pod uwage wizerunkowy charakter polityki) socjologia

10 Durkheim powoluje te socjologie, jedyna, zorientowang na przysztosé, ktora przynosi ten
system prawa spotecznego. Do teraz wierzy si¢ w posiadanie klasyfikacji spoteczenstwa. Temu do-
gmatyzmowi Weber przeciwstawia wielo$¢ wynikajaca z uzgodnien i badan, poréwnywalnej do roz-
norodnos$ci wszech$wiata duchowego, ktory kreuje spoteczenstwo ludzi (ttum. MG).”

' ' Warto przytoczy¢ tutaj charakterystyke Arona napisang przez Luciena Febre’a: ,,Studia Ray-
monda Arona sg pigkne, przejrzyste, zniuansowane i charakteryzuja si¢ rzadka przenikliwoscig. Eko-
nomista, socjolog, polityk — kazdym z nich jest jednocze$nie i z rtownym powodzeniem”.

12 Te intelektualng hegemoni¢ mozna jedynie przyrowna¢ do ,,zelaznej logiki” Arystotelesa.
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reklamy, a przede wszystkim nauki polityczne (Potulski 2007: 47-50). W niczym
nie zmienia to faktu, ze socjologiczny punkt widzenia, a takze socjologiczna metoda
badan polityki pozwala na jednoznaczne ustalenie, ze socjologia polityki bada ob-
szary polityki, ktéore wychodza poza obszary badawcze innych nauk politycznych.
,»W szczegolnosci dotyczy to analizy proceséw politycznych z pozycji ich percepcji
1 odzwierciedlania w §wiadomosci oraz zachowan si¢ ludzi” (Potulski 2007: 49).
Jeszcze dalej w ujmowaniu odrgbnosci socjologii polityki idg badacze francuscy,
ktorzy w badaniu wplywu spotecznego na aktywnosc i role polityczne gtownych gra-
czy sceny politycznej widza nie tylko odrebnos¢ socjologii polityki od innych nauk,
ale i konieczno$¢ wykorzystania jej wnioskow przez nauki polityczne'3. Bogactwo
durkheimowskich ,,faktow spotecznych” oddziatywujacych na polityke, takich jak
zmiany antropologiczne, kulturowe, (dechrystianizacja, laicyzacja i jednoczesny
fundamentalizm niektorych grup religijnych) konflikty grup spotecznych, relacje
pomigdzy warstwami spolecznymi wynikajacymi z polaryzacji stopnia zamozno-
$ci, a co za tym idzie — rdznice w oczekiwaniu na to, jakie beda dziatania wiadzy
itp., wszystko to razem prowadzi do uznania socjologii polityki za wybitny projekt
naukowy (Lagroye, Frangois i Sawicki 2002: 13). Zachowujac dystans do tych, by¢
moze zbyt jednoznacznych ocen, nie mozna si¢ nie zgodzi¢ z tg jedna, ze wchodzac
w obszary badawcze innych dyscyplin socjologia polityki pozostajac socjologia od-
powiada na pytania niedajace si¢ wyjasni¢ w inny niz socjologiczny sposob.

Raymond Aron — doskonale ,,zwierze polityczne” XX wieku.
Pomiedzy refleksjq i dzialaniem

Raymond Aron angazujac si¢ w polityke dopetit swoj wizerunek homo politi-
cus. Jasne opowiedzenie si¢ po jednej stronie sporu wraz z krytyczng postawg wobec
wspotczesnego mu nurtu postepowego w panstwie, takim jak Francja (Aron 2005:
99-101) miato dwojakie konsekwencje. Doprowadzito do przedwczesnego oglosze-
nia w latach siedemdziesigtych XX wieku upadku naukowego dorobku Arona jako
archaicznego i pokonanego przez rézne nurty mysli socjalistycznej (Lavroff 1998:
80), ale jednoczesénie sprawito, ze dziatalno$¢ socjologa stata si¢ istotnym kompo-
nentem jego publicznej osobowosci. Z catg pewnosciag mozemy powiedzie¢, ze Aro-
na uformowala, wypefniala i wyrazata polityka. Wszystkie etapy zycia felietonisty!'4
(Lagowski 2007: XV) ,,Le Figaro” splataty si¢ z istotnymi wydarzeniami politycz-
nymi w sposob nierozerwalny i wykraczajacy poza udziat zwyklego obserwatora
w wypadkach historycznych (Aron 1992: passim). Okres przedwojenny i obserwacja
tworzacego si¢ ruchu nazistowskiego w Republice Weimarskiej, II wojna swiatowa,
udziat w dziataniach Wolnych Francuzéw. Po wojnie przejécie od gaulizmu do kry-
tyki generata de Gaulle’a i na powrdt dostrzezenie jego wielkosci. Twarda opozycja

13 Tradycjg francuska jest uznawania za nierozerwalna triade socjologii, ekonomii i politologii
tworzacych Science Politique w celu wyjasnienia zagadnien politycznych.

14 Warto zacytowa¢ w tym miejscu B. Lagowskiego, ktory komentujac wiasne felietony napisat
,»hie wszyscy czytelnicy uznali je za felietony”. Esej Lagowskiego to co$ wigce;j.
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przeciwko odrzuceniu wolno$ciowej doktryny liberalnej po to, by dzigki nieztomnej
postawie wroci¢ w okresie thatcheryzmu i reaganizmu do $wiatowej elity komen-
tatorow. Wreszcie posmiertne zwyciestwo i przyznanie mu racji w ocenie ZSRR
i komunizmu przez najwigkszego cenzora intelektualistow — histori¢. Ma zaszczyt
by¢ w panteonie medrcow, ktorym realne koleje dziejow przyznaly, ze si¢ nie mylit
w swoich ocenach. Jego politycznos¢ miata co$ z antycznej arystokracji intelektual-
nej, ktorej przedstawiciele nie tylko tworzyli mysl polityczng, ale na rdzny sposob
[czy to bedac politykami, dowddcami czy tez nauczycielami wtadcow] starali sig
uprawiac polityke. Dwie wojny swiatowe XX wieku — niczym antyczna Wojna Pelo-
poneska na Tukidydesie (Lecki 2011: 278-290) — odcisngty pietno na Aronie (Perre-
au-Saussine dostep 10.04.2013: 617; Gacek 2011a: 6) i upodobnity go do wspomnia-
nego wczesniej antycznego wodza. Rowniez swoista narracja historyczna (Dobek
2005: passim; Lagowski 2008: 179)'5 w interpretacji rzeczywisto$ci politycznej byta
wspolna tym dwom wybitnym postaciom swoich epok.

Nawet przypisywane Aronowi zwiagzki z CIA w celu zbudowania o$rodka mysli
liberalno-konserwatywnej moga by¢ oceniane krytycznie jedynie po uwzglednieniu
kontekstu historycznego. Zreszta nie dziwi zaangazowanie Arona w dziatania zmie-
rzajace do przeciwstawiania si¢ przebiegtemu przeciwnikowi zza zelaznej kurtyny.
Zimnowojenna logika byta dla Arona bardziej racjonalna niz lekcewazenie zagro-
zenia totalitaryzmem komunistycznym lub podjscie z nim na ugode. Koncepcja od-
straszania, twardych negocjacji, stosowanie si¢ do rzymskiej maksymy Si vis pacem
para bellum miata zagwarantowac¢ utrzymanie wolnosci.

Dla Raymonda Arona bowiem wojna miata tylko sens w jej clausewitzowskim
upolitycznieniu (Aron 1976: passim), ktore odkryt studiujac dzieta niemieckich au-
torow. Powszechnie znane 1 powtarzane przy byle okazji zdanie pruskiego generata
,»Z€ wojna jest nie tylko czynem politycznym, lecz i prawdziwym narzgdziem poli-
tyki, dalszym ciggiem stosunkow politycznych, przeprowadzeniem ich innymi $rod-
kami” (Clasuewitz 2006: 29) prowokuje do ukazania wszechpotegi polityki. Zwraca
na to uwagg Jullien Freund (Freund dostep 21.04.2013: 646) zaintrygowany aro-
nowskg analizg tej formuty. Dla wielu zdanie to oznacza podniesienie rangi wojny
do poziomu polityki. A wojna to nic innego jak jeden z elementoéw zbioru narzedzi
politycznych. Zatem polityka jest zjawiskiem zawierajagcym w sobie wojne. ,,Aron
ma racj¢ mowiac, ze wojna jest tylko fragmentem calosci politycznej”, [thum. M.G.]
(Freund dostep 21.04.2013: 646). Wlasciwe ustalenie priorytetdow pozwala uniknac
btednej oceny wydarzen na scenie politycznej, ale przede wszystkim ustala hierar-
chi¢ waznosci przy podejmowaniu decyzji. Dziatania wojskowe muszg byc¢ Scisle
podporzadkowane polityce i tylko polityce (Lefort 1977, dostep 21.04.2013: 1275).
Wojna musi by¢ ograniczona przez polityke. Uproszczenia lub prymitywne podpo-
rzadkowanie migkkiej polityki twardej wojnie (postawy lisa i lwa) jest sprowadza-

15 Nalezy przytoczy¢ tutaj stowa B. Lagowskiego ,, Na moim zrozumieniu ,, Wojny Peloponeskiej”’
szczegolnie zawazyla praca Raymonda Arona zatytutowana ,, Tukidydes i narracja historyczna”,
a wiec odczytanie z gatunku ,, Tukidydes nasz wspolczesny”. Aron positkuje sie ateriskim historykiem
w polemice z progresizmem i socjologiczng interpretacjq historycznego determinizmu”.
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niem analizy politycznej do infantylnej dyskusji czy silniejsza jest cywilizacja czy
barbarzynstwo. Wygrywa ta strona, ktéra umiej¢tnie wykorzystuje cechy obydwu
kultur w celowym dzialaniu, w odpowiednim czasie. Zreszta Aron nie bytby kom-
pletnym zwierzeciem politycznym, gdyby nie dostrzegat paradoksow otaczajacego go
$wiata i bat si¢ je komentowac.

Miat §wietnych mistrzow takich, jak wspomniany Monteskiusz, Pareto czy Weber.
Z sobie wlasciwg przenikliwoscig podkreslal fakt, ze Edmund Burke nie postrzegal za
hipokryzje wspierac liberalng rewolucj¢ amerykanska i1 jednoczesnie z pasja zwalczaé
réwnie demokratyczng rewolucje francuska (Aron 1977, dostep 21.04.2013: 1264).
Aronowska koncepcja polityki nie oznacza fundamentalizmu jakiekolwiek doktryny.
Jego eklektyzm wynikat z nadrzgdnos$ci zdrowego rozsadku i pragmatyzmu nad orto-
doksja. Cho¢ zdarza sie, ze trzeba za wszelka ceng broni¢ wartosci. Wtedy nie wolno
milcze¢. Aron — francuski mysliciel Zydowskiego pochodzenia — z ironig wy$miewat
(Aron 2005: 142-145) dyplomatyczne milczenie francuskiego rzadu podyktowane
strachem przed zajeciem jasnego stanowiska wobec skomplikowanych relacji arab-
sko-izraelskich w czasie, gdy prezydent Sadat wykonywat gesty pokojowe w strone
Izraela. Rozumiatl, ze strategia chowania ,,glowy w piasek” moze jedynie spowodo-
wac zdezorientowanie u maghrebskich sojusznikow. W interesie Paryza bylo wspie-
ra¢ wszystkie sily arabsko-islamskie, ktore probowaty porozumie¢ si¢ z przedsta-
wicielami cywilizacji zachodniej. Mylitby sie ktos, kto uznatby go za cynicznego.
Stajac si¢ adwokatem Sadata, Aron dostrzegat ukryte motywacje prezydenta Egiptu,
takie jak zabezpieczenie biednego i najbardziej dotknigtego przegranymi konfliktami
z doskonale uzbrojong i wyszkolong armig izraelska, spoleczenstwa egipskiego. To
najbardziej elementarne motywacje polityka decydujacego si¢ podja¢ dialog nawet za
ceng utraty prestizu wsrdd dotychczasowych koalicjantow.

Majaca zrodla w interdyscyplinarno$ci polityczna, analiza Arona przejawiala si¢
rowniez w dostrzeganiu problemow tam, gdzie wspolczesni analitycy dostrzegli je
duzo pdzniej. To dopiero pod koniec lat dziewieédziesigtych XX wieku zaczgto mo-
wi¢ o mediatyzacji polityki, postpolityce wywotanej PR-owa goraczka w pogoni za
sondazami. W lutym 1978 roku w felietonie ,,Logika sondazy” (Aron 2005: 97-98)
jeszcze nie uzywajac terminologii marketingu politycznego, pozycjonowania i lan-
sowania debaty dla samej debaty w celu skupienia uwagi mediow, a tym samym
opinii publicznej, francuski komentator juz w pierwszym zdaniu stwierdza: ,,Przed
wywotaniem debaty politycznej sprowokowanej spadkiem notowan franka w ze-
sztym tygodniu, byloby lepiej przeanalizowac stan waluty i gospodarki francuskie;j”
(Aron 2005: 97-98). Aron z naukowa pieczolowito$cig wypracowang latami pracy
akademickiej przywoluje dane statystyczne, poziom inflacji, rownowagi w handlu
zagranicznym, porownuje do walut sgsiednich krajow itp. Najwazniejsza jest uwaga,
iz istnieja tgpniecia i powazne kryzysy ekonomiczne, ktore nie tylko trzeba umiec
wyr6znié, ale i odpowiednio zdiagnozowac. Pierwsze ostrzegaja przed drugimi i nie
powinny stuzy¢ do frontalnych atakéw dazacych do zmiany rzadu, ale do konstruk-
tywnej krytyki i ostrzezen ze strony opozycji (by¢ moze nawet bezkompromisowe;j).
Nie mozna nie dostrzec paraleli do kryzysu z roku 2008. By¢ moze opinia publiczna
w Europie i Ameryce lepiej styszataby ostrzezenia opozycji i ekspertow ekonomicz-
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nych przed kryzysem 2008 roku, gdyby nie traktowata sporu politycznego w kate-
goriach permanentnych kiétni, bedacych kakofonig zalow opozycji spowodowanych
swiadomoscia, ze to nie ona rzadzi. Na koniec z subtelng krytyka jednych i dru-
gich Aron zwraca uwagg, ze opozycja zamiast odmawia¢ przymiotoéw moralnych
rzadzacym powinna odwota¢ si¢ do ich inteligencji. Ponad potowa glosujacych na
rzadzaca parti¢ lub partie powierzyta odpowiedzialno$¢ za sprawowanie wladzy
(w tym konkretnym przypadku bess¢ waluty) rzadowi (Aron 2005: 97-98). Przytyk
do opozycji? Nie tylko. Premier (lub prezydent) kazdego kraju powinien whasciwie
zinterpretowac pojecie ,,powierzy¢ odpowiedzialnos¢” i przewidzie¢ polityczne kon-
sekwencje potencjalnej nieudolnosci.

Raymond Aron - socjolog polityki

Whpisujac si¢ w nurt opisu historii socjologii w sposob atrakcyjny i motywujacy
do dyskusji (Pyka i Wodz 2011: XIX), a zarazem tworzac klasyke literatury so-
cjologicznej (Wiewidrka 2011: 209; Gacek 2010: 138-139), prekursor nauczania
we Francji socjologii (Pyka 2010: X) — Aron wspottworzy przedstawiony powyzej
model socjologii polityki. Synteza badan Monteskiusza, Marksa, Tocqueville’a, Pa-
reta i Webera jest opisem metody, przedmiotu badan i narzedzi socjologii polityki.
Doskonatym tego przyktadem jest opis socjologii de Tocqueville’a, z ktdrego Aron
wyciaga wnioski co do spoteczno-ekonomicznej rzeczywistosci Francji i jej porow-
nania do polityki tego panstwa. Zwraca uwage na dziewietnastowieczny paradoks
kraju, ktory sposrod wszystkich panstw Zachodu wyrdzniat si¢ tym, iz poddajac si¢
W najmniejszym stopniu zmianom ekonomicznym i spotecznym jednoczesnie, pod-
legat najwigkszym turbulencjom politycznym. Brak reform spoteczno-ekonomicz-
nych przektadal si¢ na podatnos¢ spoteczenstwa na agitacje¢ polityczng. Taka anali-
za to doskonata szkota poszukiwania powigzan pomiedzy danymi socjologicznymi
i politycznymi (Aron 2002: 244). Oprocz teorii i analizy socjo-politycznej (Gacek
i Kwiatkowska 2011: 122) istotnym wkladem Arona w rozwdj socjologii polityki jest
jego socjologia stosunkow migdzynarodowych (Aron 1984: passim), bedaca pod-
stawowym podejsciem badawczym socjologii polityki (Wiatr 1999: 95-97) i istot-
nym elementem tworzenia nowoczesnego opisu socjologicznego globalnych relacji
mi¢dzynarodowych odwotujacych si¢ do nurtu realizmu politycznego (Terray 1986,
dostep 21.04.2013: 262; Pyka 2010: XIV).

Najwazniejszym powotaniem naukowca (cho¢ nietatwym) i intelektualisty jest
obala¢ mity (Lecki 2012: 188—189; Aron 2000:10) i temu stuzyty aronowskie analizy
polityczne. Otwarto$¢ francuskiego badacza uwidocznita si¢ nie tylko w interdy-
scyplinarnosci (prowadzacej rowniez do krytyki socjologii), ale przede wszystkim
w jego niezwyklym przywigzaniu do pluralizmu doktrynalnego, jak i do zachowania
go w spoteczenstwie (Lagroye, Francois i Sawicki 2002: 504). W tej kategorii mie-
$ci si¢ rowniez aronowska socjo-polityczna analiza ustrojow politycznych. Tworzac
typologie ustrojow francuski socjolog odréznia te scentralizowane od pluralistycz-
nych, nie tylko ze wzgledu na gloszenie roznych wartosci, ale przede wszystkim
na istnienie lub brak otwartej 1 nieskrepowanej konkurencji politycznej (Lagroye,
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Frangois 1 Sawicki 2002: 174). System réwnosci pomiedzy partiami i wolnej gry
politycznej jest esencja wolnosci politycznej, a co za tym idzie — demokracji. Nie
wolno bac si¢ otwartego dialogu. Jakiekolwiek zamkniecie sporu politycznego jest
wynikiem stabo$ci argumentacji i ograniczeniem demokracji.

Raymond Aron pisze o sobie jako o socjologu polityki. Co ciekawe, uwaza, ze
socjologiczna analiza polityki nie moze si¢ odbywac poprzez uznanie, Ze SOCjo-
logia to badanie jedynie faktow spotecznych. Warto w tym miejscu zatrzymac si¢
i pochyli¢ nad jego opisem socjologii polityki. Dla wychowanego w nurcie filo-
zoficznym Arona oczywiste jest, ze socjologia tym rézni si¢ od filozofii polityki,
ze nie zajmuje si¢ wyprowadzeniem aksjologii (oprocz swiatopogladu maja na nig
rowniez wptyw kultura, potozenie geograficzne, do§wiadczenie polityczne, histo-
ria itp.), na ktorej buduje si¢ prawo organizujace spoteczenstwo, ale koncentruje
si¢ na skutkach spolecznych tych regut. Zarazem socjolog nie moze ignorowac
przyczyn normatywnych (Aron 2010: 38). Jednoczes$nie socjologia tym rdzni si¢
od nauk prawnych, ze w przeciwienstwie do nich traktuje system norm pisanych
jako jeden z waznych, ale rownorzedny wzgledem innych czynnik tworzacy sys-
tem spoteczny. Prawo nie jest uprzywilejowane (Aron 2010: 39). Takie rozrdznie-
nie Aron uwaza za zbyt powierzchowne.

Analiza socjologii polityki musi by¢ zdecydowanie pogtebiona. Tak jak zaden
filozof polityki nie moze odcig¢ si¢ od probleméw spotecznych, tak nie ma wedlug
Arona socjologa neutralnego metodologicznie (Gouldner 2010: passim). ,,S3 oni
prawie zawsze przywiazani do filozofii, badz do dogmatyzmu socjologicznego lub
relatywizmu historycznego” (Aron 2010: 39). Francuscy badacze sa wyczuleni na
subtelnosci jezyka Arona (Lefort 1977, dostep 21.04.2013: 1269). W tym ,,prawie
zawsze” oddziela tych, ktorzy podlegaja hermetyzacji w ramach jednej dogmatyki
od tych, ktérzy postugujac sie roznymi metodami odkrywajg ztozono$¢ rzeczywi-
stosci spotecznej, w tym politycznej. Idac sladami Machiavellego, Monteskiusza,
Webera i Pareto, autor Démocratie et totalitarisme przywotuje tego ostatniego, by
sformutowa¢ najwazniejsze dla socjologa polityki pytanie (a ktérego w swoim do-
gmatyzmie ekonomicznym nie postawit Marks). ,,Nie jest fundamentalnym proble-
mem wiedzie¢, w jaki sposob sa usytuowani bogaci pomi¢dzy innymi czlonkami
wspolnoty, dzieje si¢ to podobnie we wszystkich znanych spolecznosciach. Praw-
dziwy problem to wiedzie¢, kto rzadzi, pytanie, ktdre pozostaje (szczegdlnie istotne
dod. aut.) w przysztosci, przesztosci i w terazniejszosci” (Aron 2010: 49). Aron,
ktoéry doceniat wktad Marksa w rozwdj socjologii, a takze w otwarciu drogi do so-
cjologii rozumiejacej Webera, zdaje si¢ kompletnie nie dostrzegac sity ekonomicznej
w odpowiedzi tworcy komunizmu. Cho¢ wydaje sie, ze klasyfikacja rzadzacych na
,Iwy 1lisy” jest tak samo upraszczajaca, zdecydowanie przyznaje trofeum ponadcza-
sowosci tworcy teorii krazenia elit. Zreszta wszystkie pytania nacechowane politycz-
nie taczy poszukiwanie jednej odpowiedzi: jaki ustrdj jest najlepszy. A to prowadzi
do analizy systemu politycznego, ktérego esencja jest walka o wladzg (mozliwosé¢
zrealizowania potencji rzadzenia) (Aron 2010: 49-50). Aron w tej refleksji znajduje
podstawowy filar socjologii polityki. Zrodzit si¢ on w nurcie majagcym swe zrodla
w mysli Machiavellego.
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Co jest osig tej cynicznej mysli politycznej (i dlatego bynajmniej nie mozna jej
wywodzi¢ od filozoficznej szkoty cynicznej)? Co taczy polityke i socjologie? Poszu-
kiwanie skutecznosci.

Nie jest wazna metoda lub dogmatyzm naukowy, jesli prowadzg na manowce
poznania i przegrywaja z pragmatyka polityczng i rzeczywisto$cia (socjolog w uza-
sadnieniu swoich tez nie moze odpowiedzie¢ tym gorzej dla rzeczywistosci). A ta
trafnos¢ wyrdznia socjologie polityki Arona. Pozostaja jednak zastrzezenia, ktore nie
pozwalaja mysle¢ w kategoriach politycznych, ale poznawczych. ,,Socjologia polity-
ki, ktora chciatbym uprawiaé, nie jest zwigzana z ostateczng koncepcja natury ludz-
kiej, ktora implikuje zdeterminowanie ustroju, jako najlepszego powolanego przez
cztowieka, ale nie bedzie powigzana rowniez z filozofig z nurtu Machiavellego ani
historycznego” [ttum. M.G.] (Aron 2010: 52). Dla francuskiego socjologa koncep-
cja polityki jako skupiajacej si¢ jedynie na walce o wladzg prowadzi do stanowiska
skrajnego sceptycyzmu.

Aron definiuje trzy glowne zatozenia swojej socjologii polityki. Przy czym, ak-
centujac to, co ponadczasowe, nalezy pamigtaé o czasie, w ktorym badat on zagad-
nienia socjologiczne ustrojow panstwowych.

Na pierwszym miejscu postawit ograniczenie ambicji poznawczych do wspot-
czesnego mu modernistycznego spoleczenstwa industrialnego. To ograniczenie ma
na celu uniknigcie metodologicznych problemow z ekstrapolacjg badan. Jednocze-
$nie otwartg pozostawia kwesti¢ wykorzystania do badania ustrojow roznych spo-
teczenstw. Jego nadrzgdnym celem byta klasyfikacja ustrojow, cho¢ i tu dostrzegat
zagrozenie w postaci poszukiwania jednej, uniwersalnej klasyfikacji ustrojow (Aron
2010: 52).

Drugim spostrzezeniem Arona jest uznanie za falszywa Sciezke poszukiwanie
jednego paradygmatu, wedhug ktérego mozemy ustali¢ klasyfikacje ustrojow. Nie ma
bowiem mozliwo$ci wskazania jednej obiektywnej wartosci, wokot ktorej moznaby
stworzy¢ spojng klasyfikacje. Nie mozna nawet tak do konca porownaé¢ wszystkich
ustrojow, gdyz ten sam ustroj polityczny z jednego punktu widzenia moze by¢ naj-
lepszy, a z innego gorszy (Aron 2010: 52). Tak naprawde istotny jest punkt odnie-
sienia, ktory moze by¢ ambiwalentny z samej natury postawionego w nim pytania.
Przeciez spoleczenstwa Zachodu stworzyly systemy polityczne oparte na legitymi-
zacji normatywnej. Ale jednoczesnie (a moze przede wszystkim) wpisane w nasza
cywilizacje jest poszukiwanie systemu najbardziej skutecznego (Aron 2010: 52), co
moze i czgsto rodzi dychotomie. Oczywiscie wynikaja z tego dawno odkryte prawa,
jak cho¢by natychmiastowe wzmacnianie rzagdow przez uzurpatorow poprzez legi-
tymizacj¢ normatywna swoich pretensji do wtadzy. W niczym nie zmienia to faktu
rozbieznosci celow ostatecznych tych dwoch oczekiwan spotecznych, tzn. potacze-
nia ustroju sprawiedliwego i skutecznego.

Najciekawszym zastrzezeniem jest trzecie, wynikajace z odrzucenia przez socjo-
loga cynizmu politycznego i dogmatyzmu aksjologicznego. Aron w kilku zdaniach
rozprawia si¢ z cynicznym, upraszczajacym definiowaniem polityki tylko poprzez
walke o wladze przy jednoczesnym zachowaniu trzezwego i zdroworozsadkowego
ogladu badacza. ,,Wielkim ztudzeniem cynicznej mysli, zdominowanej obsesja wal-
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ki o wladzg, jest niezauwazenie innych aspektow rzeczywistosci: poszukiwania legi-
tymizacji wladzy, uznania autorytetu, najlepszego ustroju. Ludzie nigdy nie mysleli
o polityce tylko w kategoriach walki o wtadzg. Ten, kto nie zauwaza wtadzy poprzez
aspekt walki o wladze, jest naiwny. Ten, ktory widzi ja tylko poprzez pryzmat walki
0 wiadze, jest falszywym realista” [thum. M.G.] (Aron 2010: 53). Aron odrzuca nie
tylko poszukiwanie najlepszego ustroju, ale pyta o sens takiego stawiania problemu,
podwazajac jego zasadnos$¢. Aronowska socjologia polityki ma za zadanie odpo-
wiedzie¢ na odwieczne pytanie: jak jednoczes$nie, w oparciu o jedng warto$¢ lub
wartosci koherentne uzasadni¢ wladzg i postuszenstwo. Hobbsowska odpowiedz,
cho¢ idealna i godna najwyzszego uznania, na gruncie realizmu politycznego ma
nieakceptowalng dla obiektywnego analityka wade — uzasadnia kazda wiladze i kaz-
dy rodzaj wymuszenia postuszenstwa. Nawet najbardziej krwawy i tamiacy prawa
jednostki. ,,Czy jest mozliwe uzasadnienie postuszenstwa i odmowy postuszenstwa?
Wiadzy i ograniczen wtadzy? Oto odwieczny problem porzadku politycznego we
wszystkich ustrojach politycznych, wobec ktorego faktycznie, wszystkie rozwigza-
nia sg zawsze niedoskonate” [thum. M.G.] (Aron 2010: 53). Nalezy tutaj podkresli¢,
ze socjologiczne ujgcie pojecia ,,wladzy” w mysli Arona jest tak ztoZone, ze naleza-
toby poswieci¢ mu oddzielny artykut.

Jedynie Aron jest w stanie okresli¢, gdzie konczy si¢ jego filozofia polityki,
a zaczyna socjologia polityki, cho¢ jak bylo wykazane powyzej, sam nie tylko by
tego nie chcial, ale 1 nie potrzebowal. Wszystkie sztuczne podzialy sa nieistotne, tak
jak wydaje sie sztuczne pekniecie socjologii na akademicka i postmarksistowska'®
(Gouldner 2010: 113; Aron 2007: 108). Filozoficzne korzenie ani nie umniejszaja,
ani nie gloryfikuja naukowego autorytetu Arona. Bylo kilka powodow, dla ktorych
nie bat si¢ wziag¢ udziatu w debacie publicznej. Po pierwsze, nie bat si¢ jako inte-
lektualista-komentator. Po drugie, jego filozofia dawata mu klasyczng madro$¢ po-
zwalajaca odrzuci¢ modne tezy pseudonaukowe. Po trzecie, socjologia wytworzyta
W nim intuicj¢ 1 zmyst obserwacji. Zarzuca¢ Aronowi zbytnie zwiazki z filozofia
i odmawia¢ mu socjologicznej metody naukowej to tak, jakby uwazac, ze jego sta-
ranne wyksztalcenie w zakresie literatury odbieraloby mu kwalifikacje naukowca
i spychato do roli pisarza.

Aron jednocze$nie mogt odrzucaé z obrzydzeniem podziat na Zydow zachod-
nich i wschodnich (Aron 2006: 166), a zarazem by¢ pierwszym naukowcem, kto-
ry dostrzegat niebezpieczenstwo w marginalnym na poczatku lat osiemdziesigtych
ubiegtego wieku negacjonizmie (Wiewiorka 2011: 202). Kazde uwiktanie w polity-
ke mozna uzna¢ za odejscie od nauki pod jednym warunkiem, ze uzna si¢ odwage
w obronie ideatow, w ktore si¢ wierzy, za wadg.

Analiza historyczna spoleczenstw i panstwa pozwala na udoskonalenie oceny
rzeczywisto$ci. Jego polityczne komentarze intelektualisty i socjologa sg zarazem
pelne swobody i intelektualnej pasji, ale rowniez wiedzy, ktérej moga mu pozazdro-
$ci¢ wspoélczesni branzowi komentatorzy. Z rowng kompetencja Aron opisuje kon-
sekwencje polityczne plytkich prognoz ekonomicznych (Aron 2005: 145; 178; 374),

16 Chodzi tutaj przede wszystkim o uznanie marksistowskiej socjologii jako niemieckiej.
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jak i problemy militarne. Z taka sama uwagg francuski socjolog analizowat histo-
ryczne republiki imperialne (Alexander 2010: 327), jak i warunki bezpieczenstwa
wspotczesnej Europy. Z godng uwagi przenikliwoscia dostrzegat stabos¢ naszego
kontynentu, ktorej wydaje si¢, nie zapobiegto powstanie Unii Europejskiej, bedacej
obecnie teatrem konfliktu pomigdzy odwiecznym rozgrywajacym — Anglia, a kon-
tynentalnym francusko-niemieckim centrum, jak i podzielonej na bogata nordycka
ponoc i romanskie potudnie. Analizy Arona sprzed trzydziestu lat i wigcej sg oczy-
wiscie z punktu doraznej polityki nienowoczesne. Ale to one powinny by¢ meto-
dologicznym warsztatem dla wspolczesnych naukowych analitykow terazniejszos$ci
polityczne;.

Ukazujac bardziej szczegdtowo specyfike i aktualno$¢ teorii Arona na tle innych
socjologicznych teorii polityki nalezy podkresli¢ bardzo silne zwigzki jego socjolo-
gii z historig, na ktore zwraca uwage we ,,Wspomnieniach” cytujac Febvre’a (Aron
2006: 165-166). Charakterystyke socjologii polityki Raymonda Arona najlepiej
oddaja stowa Jerzego Szackiego (cho¢ nie wymienia on Arona, ale zwraca uwage
na ograniczong mozliwo$¢ wyboru przedstawicieli omawianego nurtu) ,,socjologia
historyczna moze by¢ — i obecnie jest coraz czesciej — nazwa takiego kierunku ba-
dan socjologicznych [...], ze rdwnoprawnym przedmiotem analizy czyni on spote-
czenstwa najrozniejszych epok, nie za$ tylko spoteczenstwo wspotczesne, ktérym
socjologia zajmowata si¢ i zajmuje przede wszystkim” (Szacki 2006: 1064—1065).
Specyfika socjologii polityki Arona jest bezsprzeczna trafno$¢ jego obserwacji
i umiejetnosci przewidywania nowych rozwigzan politycznych wbrew mitom glo-
szonym przez politykow lub jemu wspotczesnie ,,modnych” public intellectuals, ma-
jacych najwiekszy wplyw na dwczesng opini¢ publiczna.

Warto zwroci¢ uwage na jego ponadczasowe oceny i komentarze. Piszac w 1978
roku o porozumieniu Salt 1 i negocjacjach Salt 2 (Aron 2005: 211-215) Aron zwra-
cal uwage na polityke rakiet, wymuszajaca kruchg rownowage. W odroznieniu od
innych nie tylko dostrzegat oczywisty wniosek, ze gorsza pozycje negocjacyjng ma
ta strona, ktorej bardziej zalezy na porozumieniu, ale zwracal uwagg, ze nie zawsze
przewaga militarna jest przewaga polityczna, vide pozycja ZSRR i Chin. Piszac
o Europie Zachodniej Aron juz na przetomie lat siedemdziesiatych i osiemdziesig-
tych XX wieku zauwazal, Ze jej pozycje wyznacza status permanentnie zagrozonej
przez jedno supermocarstwo, przed ktorym broni jg drugie (Aron 2005: 518). Dzisiaj
wydaje sig, ze ta sytuacja ulegla absolutnej zmianie. Pozornie. Czy uwagi Arona
przestaly by¢ zasadne? Czy to znaczy, ze Europa jest wolna od zagrozen? Zmienity
si¢ warunki geopolityczne, ale nowa Unia Europejska pozostata staba i podzielona
przez partykularne, ale rownoczesnie pragmatyczne w krotkiej perspektywie inte-
resy narodowe. Zaden znaczacy europejski polityk nie moze przedtozy¢ interesow
Unii nad interesami swojego elektoratu. Dotychczas udawato si¢ pogodzi¢ sprzeczne
cele 1 znajdowac to, co taczy. Ale nie mozna ulegaé¢ ztudzeniu, ze strata czasu na ta-
godzenie drobnych problemow migdzypanstwowych nie bedzie miata negatywnych
skutkow w dobie tworzacych si¢ nowych globalnych powigzan w $wiecie. Europa
zanurzona jest w krystalizujacej si¢, nowej sytuacji migdzynarodowej bez gtdéwnych
filarow wyznaczajacych bezpieczenstwo, z kompletnie zmienionymi wektorami
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polityki migdzynarodowej (Joffe 1999: passim). Jesli dodaé, ze w historii brak za-
grozen byl niezwykle rzadki, a jesli juz si¢ zdarzat, to byt okresowy i kruchy, to
powinno Europejczykow zastanowi¢ jedno: niebezpieczenstwa pozbyli sie, jesli nie
iluzorycznie to na pewno chwilowo (rozpad ZSRR), natomiast zostali pozbawieni
i to na zawsze obroncy, ktory kieruje si¢ racjonalizmem politycznym, nie za$ senty-
mentami 1 swoja o$ polityki przesuwa nad Pacyfik, wyznaczajac Europie wazne, ale
drugoplanowe miejsce. W zamian Stary Kontynent nie wypracowat zadnej innej sity
obronnej, cho¢ miat na to dwadziescia lat. Europejska mozaika konfliktow ukryta
pod plaszczem Unii Europejskiej moze sta¢ si¢ realnie grozna w taki sam sposob,
jak realne stato si¢ w dyskusji politycznej stawianie problemu wyjscia ze struktur
unijnych Wielkiej Brytanii, a co dziesi¢¢ lat temu byto nie do pomyslenia.

Aron, bedac dziennikarzem, nie szczedzit krytyki wymierzonej w t¢ korporacje.
Migdzy innymi z tego powodu z ironig opisywat zale dziennikarzy na temat zawodu,
jaki sprawit im Carter. Bo tak mogg zachowywac si¢ weberowscy dziennikarze — po-
litycy-demagodzy, ktorzy najpierw wylansowali obronce praw czlowieka na prezy-
denta, a potem dziwili si¢ jego porazkom (Aron 2005: 151-152) wynikajacym nie ze
ztej woli, ale z braku do§wiadczenia w rzadzeniu supermocarstwem.

Lektura tekstow Arona zwraca uwage jeszcze na jedno podobienstwo do naszych
czasow. Tym podobienstwem jest absurdalnos¢ reakcji niektorych grup spotecznych.
Niekiedy ta kompletna, niemozliwa do zaakceptowania infantylnos¢ nie wynika ze
ztych zamiarow, ale jest zle zrozumiang, czesto spowodowang ignorancja, spon-
taniczng obywatelskoscig. Aron z rozbrajajaca szczero$cig wskazywat brak logiki
w tym, ze oto mtodziez z wielu krajow nalezacych do NATO manifestowata prze-
ciwko rozmieszczeniu w ich krajach amerykanskich rakiet sredniego zasiggu jako
zagrazajacych ich zyciu. Z zimng logikag mowil, Ze powinni protestowac przeciwko
wymierzeniu w ich kraje radzieckich rakiet SS 20 (por. Aron 2005: 517), ktore byty
faktycznym zagrozeniem dla ich zycia, a co najwazniejsze — dawno byly juz wyce-
lowane w ich kraje.

Dzisiaj podobnych utopijnych absurdow rozpalajacych wyobrazni¢ thumow nie
brakuje i pozostaje tylko postawi¢ pytanie, czy nastgpcy Arona potrafia — wykorzy-
stujac socjologiczny warsztat analityczny — obnazy¢ i rozbroié te swoiste bomby
demagogii i populizmu w oczach opinii publicznej.
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Political Sociology of Raymond Aron
Summary

Raymond Aron, who died in 1983, was and remains an icon of sociological analysis of
political reality. His academic work, as well as political commentaries, are considered today
to be examples of an outstanding socio-economic assessment of French, European and World
politics. While facing the current crisis of the credibility of social science, it is necessary to
contemplate methods of analysis applied by Aron who — judging thirty years on — provided
accurate observations and retained the elitism of a public intellectual. There is a lack of enhanced
studies on Aron's political sociology concepts in Polish sociology.

Key words: political sociology; political aggregation; Aron’s sociological analysis method,;
commentary; political action; analysis accuracy.



