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SOCJOLOGIA POLITYKI RAYMONDA ARONA*

Zmar y w 1983 roku Raymond Aron by  i pozosta  ikon  socjologicznej analizy rzeczywi-
sto ci politycznej. Jego dzie a naukowe, jak i komentarze s  do dzisiaj przyk adami mistrzow-
skiej oceny spo eczno-ekonomicznej we Francji, Europie i na poziomie stosunków mi dzyna-
rodowych. W dobie kryzysu wiarygodno ci nauk spo ecznych warto pochyli  si  nad metod  
francuskiego socjologa, która – z perspektywy trzydziestu lat – zapewnia a trafno  jego spo-
strze e  naukowych, a i jemu pozwoli a zachowa  elitarno  naukowca-intelektualisty. W pol-
skiej socjologii odczuwalny jest brak opracowa  opisuj cych aronowsk  socjologi  polityki. 

G ówne poj cia: socjologia polityki; agregacja polityczna; aronowska metoda analizy 
socjologicznej; komentarz; dzia anie polityczne; trafno  analiz. 

Raymond Aron by  ju  opisywany jako Þ lozof, socjolog i ekonomista. W tym 
artykule przedstawiony zostanie jako socjolog polityki. 

Polityka jako dynamiczna sfera oddzia ywa  pomi dzy dwiema 

p aszczyznami agregacji – spo ecze stwem i rz dz cymi w zmieniaj cym si  

otoczeniu spo ecznym i geopolitycznym

Poj cie polityka pojmowane jest tutaj w sensie weberowskim „Polityka oznacza -
by wi c dla nas: d enie do udzia u we w adzy lub do wywierania wp ywu na podzia  
w adzy czy to pomi dzy pa stwami, czy te  w obr bie pa stwa mi dzy grupami 
ludzi, jakie ono obejmuje” (Wnuk-Lipi ski 2000: 135–139). Dalej polityka rozu-
miana jest w niniejszym artykule jako konglomerat zjawisk, które podpadaj c pod 
poj cie polityka „s  nieod czn  cz ci  ycia zbiorowo ci ludzkiej. To one w a nie 
s  przedmiotem subdyscypliny socjologicznej zwanej socjologi  polityki, a tak e 
dyscypliny pokrewnej socjologii, ale maj cej sw  odr bn  to samo , zwanej nauka-
mi politycznymi” (Wnuk-Lipi ski 2000: 135–139). Polityka jest sztuk  realizowania 
tego, co mo liwe, jak i domen  uzgadniania, agregacji i realizacji racjonalnych d -
e  jednostek i grup spo ecznych. Obszarem aktywno ci polityki jest ycie publicz-

ne, zatem tworzona jest ona przez aktorów ycia politycznego, instytucje polityczne, 
którzy wspólnie buduj  poprzez regu y gry scen  polityczn . Polityk  nale y tutaj 
pojmowa  zarówno w aspekcie globalnym, regionalnym, narodowym, jak i lokal-
nym (Wnuk-Lipi ski 2000: 135–139). Pozostawione poza niniejsz  analiz  jest poj -
cie „polityka” deÞ niowane jako wiadome dzia anie w innych dziedzinach takich jak 
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polityka Þ rmy, polityka redakcji itp. czy te  polityka socjalna. Cho  nale y widzie  
równie  aspekty wspó dzia ania polityków np. z obszarem ekonomii czy tworzenia 
rzeczywisto ci spo ecznej.

Polityka, podobnie jak rewolucja, nie jest sprawiedliwa dla swoich dzieci. Jedne 
wywy sza ponad miar , inne po era i nie zawsze os adza im status pokonanych 
pami ci  historyczn . Cz ciej ci, którzy stracili ycie b d  to w wojnach, b d  
w rewolucjach, spiskach, zamachach, politycznych skrytobójstwach, b d  po prostu 
znale li si  w okowach mierci publicznej, pozostaj  bezimienni dla nast pnych po-
kole . W niczym nie zniech ca to ich nast pców do rozpocz cia kolejnej rozgrywki, 
cho  i tu historia uczy, e polityka wybiera cz sto swoje oÞ ary tak e spo ród tych, 
którzy chcieli o niej zapomnie  i schowali si  w ciep ym kr gu (Rosenberg 2008: 
17) wspólnoty, nie ufaj c w pot g  swojego virtu i wcale nie zamierzali gra  w ko ci 
z fortun . Na szcz cie, niektórym z nich po dokonaniu rachunku zysków i strat dane 
by o schroni  si  w oliwkowych gajach akademii lub wyrwa  si  z r k torturuj cych 
ich katów na ß orenck  prowincj , by pozostawi  po sobie dialogi i reß eksje nad 
niespe nion  mi o ci  do uprawiania (agri) polityki. Nowe legiony polityków (nie-
zale nie od swojego talentu i wiedzy) czerpi  inspiracj  do politycznego dzia ania 
zapominaj c o pokonanych, a wpatruj c si  w gwiazdy zwyci zców marz  o laurze 
sukcesu. Polityczne zwierz  ci gle odzywa si  w psychice jednostki i pcha j  ku 
dzia aniu. Polityka bowiem staje si  spo ecznym afrodyzjakiem. W adza wszelkich 
tworów politycznych stanowi cych ród a dynamiki (Weber 2002: 658) spo ecznej, 
daje konieczny do ycia presti . Ka dy ma immanentn  potrzeb  uznania, skrojo-
n  na miar  w asnych aspiracji. Donio lejsze w konsekwencjach dla ludzko ci s  
przede wszystkim presti owe pretensje (Weber 2002: 658) ambitnych jednostek do 
takich kategorii, jak w adza, porz dek, uzyskanie nowych beneÞ cjów (Weber 2002: 
658), a w nowoczesnym s owniku: do dobrobytu, celebry, statusu cz owieka sukce-
su, spe nionego itp. 

W poj ciu polityka mie ci si  zarówno odra aj cy zapach rozk adaj cych si  tru-
pów, jak i odwieczny blichtr tronów w adzy. W tym szczególnym splocie historycz-
no-estetycznym w adza nie przesta a wzbudza  poczucia obrzydzenia u jednych i nie 
straci a swojego uroku dla drugich. Najwa niejsze jest to, e wszyscy zgadzaj  si  co 
do jej konieczno ci. To ona pchn a najpierw Greków, pó niej Rzymian (na Wscho-
dzie w Chinach i w Imperium Perskim)1 (Buzan i Littre 2011: 215–245), a nast pnie 
ich spadkobierców w postaci przedstawicieli cywilizacji zachodniej opartej na war-
to ciach judeochrze cija skich do analizy struktury rz dzenia, to znaczy równie  

1 Zagadnieniem zupe nie odr bnym, niemniej z punktu widzenia historii my li spo ecz-
nej coraz bardziej nurtuj cym, jest wp yw wcze niejszych cywilizacji na Greków i Rzymian. 
Ju  Sumerowie tworzyli systemy polityczne przypominaj ce helle skie sojusze miast pa stw. 
W Chinach dwa tysi ce lat p.n.e. istnia a my l polityczna g osz ca konieczno  zjednoczenia 
odr bnych królestw, a okresy podzia ów zawsze ko czy y si  wojnami o podporz dkowanie 
wszystkich królestw chi skich jednemu w adcy. Sumerowie przekazali swój dorobek kulturowy 
Babilonii i mo emy na razie tworzy  prawdopodobne hipotezy o wp ywie prawa babilo skiego 
na plemiona semickie, arabskie, pa stwo hetyckie, egipskie, greckie polis i wreszcie imperium 
rzymskie. 
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ustroju. Polityka, cho  na ró nym poziomie, jest obecna w wi tych ksi gach Biblii 
i Koranu. Tradycja biblijna (Strauss 2009: 173) wp ywa a nie tylko na my licieli 
jawnie odwo uj cych si  do religii, ale i tych, którzy – oto kolejny chichot histo-
rii – byli przez duchowie stwo zwalczani. Odwo uj c si  do koncepcji uzbrojonych 
proroków (Machiavelli 1984: 51) Machiavelli pozostawa  pod wp ywem Awerroesa 
(Strauss 2009: 173) (który przeszed  do historii jako Wielki Komentator dzie  Ary-
stotelesa [Corbin 2002: 337]). Nie szuka  bowiem teoretycznych, ale realnych sposo-
bów naprawienia instytucji politycznych. Pojmowa  polityk  jako w adz  i technik  
w czystej postaci – utylitarn  i rz dz c  si  w asnymi prawami (Femia 2008: 190), 
a zadaniem analityka by o ich odkrycie. W jego pragmatycznej analizie Leo Strauss 
znalaz  rys , s usznie zwracaj c uwag , e Florentczyk podkre la  s abo  nieuzbro-
jonych proroków zapominaj c o najwa niejszym z nich. 

Machiavelli zreszt  sam w sobie jest przyk adem niesprawiedliwo ci dziejowej, 
bo odkrywaj c z o przed jemu wspó czesnymi, zosta  og oszony jego sprawc . Prze-
wrotno  polityki przejawia si  równie  w tym, e Machiavelli zna  ju  poj cia kru-
cjaty, stosów wi tej Inkwizycji, a co najwa niejsze – z punktu widzenia my li po-
litycznej – by  zaznajomiony z wyk adni  chrze cija skiej my li spo ecznej, mi dzy 
innymi yj cego na prze omie II i III wieku Tertualiana. Ten komentator Ewangelii 
(maj cy wielki wp yw na pó niejsze doktryny chrze cija skie), przybli aj c ludowi 
zachodniej cz ci Imperium Romanum nauk  Chrystusa i okre laj cy (za biskupem 
Kartaginy, w. Cyprianem) chrze cija sk  postaw  spo eczn  jako proetatystyczn  
(Sylwestrzak 2002: 104) wzywa  wspó wyznawców do bycia „armi  Chrystusa”, 
walcz c  or em modlitwy, przebaczenia, mi o ci, ascezy, ale równocze nie zorga-
nizowan  w siln  struktur  i opart  na zasadzie legitymizmu wynikaj cego z pra-
wa rzymskiego. Zatem machiavellowskie ujmowanie ycia spo ecznego w surowe 
karby pragmatyki politycznej i dyscypliny prawnej wcale nie by o tak dalekie od 
regu  chrze cija skiego ycia spo ecznego. Ró ni y je tylko cele. Ksi e mia  zbu-
dowa  fortec  pa stwa b d c  ostoj  w czasie huraganu historii. Chrze cija skie 
przestrzeganie zakazów i nakazów wiary tworzy o karno  wobec woli Bo ej, a to 
pos usze stwo by o fundamentem porz dku daj cego poczucie ontologicznego 
bezpiecze stwa. Pomimo kompletnie ró nych punktów wyj cia, wszystkich tych 
my licieli2 czy poszukiwanie skuteczno ci w zarz dzaniu przestrzeni  publiczn  
pa stwa. D enie to najlepiej syntetyzuje Raymond Aron3 pisz c, „ e polityka jest 
teori  i sztuk  wyboru bez mo liwo ci powrotu [t um. M.G.]” (Aron 2007: 82). Kto 
dokona  wyboru, niezale nie czy by  Cezarem, Napoleonem, czy b dzie papie em, 
prezydentem USA, nie cofnie raz dokonanego ruchu na politycznej szachownicy. 
Jego konsekwencjami b dzie zwyci stwo lub przegrana, pomno enie bogactwa lub 
upadek gospodarczy obywateli i pa stwa, wzrost autorytetu czy jego utrata – jak np. 

2 Do wymienionych mo na do czy  Cycerona, Senek , Ojców Ko cio a, Marsyliusza z Padwy, 
Hobbesa, Locke’a itp. Cho  oczywi cie w sposób ró ny pojmowali oni poj cie skuteczno ci, to prze-
cie  chodzi o o porz dkowanie przestrzeni publicznej. 

3 Czytelnika zainteresowanego biograÞ  Arona odsy am do nast puj cych pozycji: Kurski 2005; 
Aron 1992; Aron 2006. 
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w przypadku francuskiego Ko cio a4 (Arendt 2008: 149–150). Zmiana lub stagnacja. 
Przedmiotem decyzji politycznej b dzie równie  wybór typu zmian: rewolucyjny 
czy na drodze ewolucji. 

Oczywi cie pozostaje otwart  kwestia interpretacji. Czy przyjmiemy np. nega-
tywn  ocen  rewolucji francuskiej jako doprowadzaj cej kraj do regresu przedsta-
wion  przez Burke’a (Burke 2008: passim) lub pozytywn  francuskich my licieli 
XIX i XX wieku (Tocqueville 2005: 129). Zmienia si  tylko ocena, fakty pozostaj . 
Istnieje jednak istotny dla ka dej wspólnoty obszar, w którym ocena staje si  równie 
wa na jak rzeczywisto . Dzieje si  tak, gdy interpretacja faktów uzyskuje socjolo-
giczn 5 (Aron 2002: 27; Gacek 2010: 138–149) kategori , tzn. stawia sobie za cel, 
zgodnie z metodologi  naukow , przewidywanie przysz o ci. Na przyk ad wp yw 
religii na polityk  w XXI wieku mo na deprecjonowa  jako niepotrzebny lub wr cz 
szkodliwy, a mo na go uzna  za kluczowy, potrzebny i aktualny (Corm 2007: pas-
sim) dla konstytuowania wspó czesnej polityki globalnej. 

Tym, który podniós  komentarz polityczny do rangi naukowej, niczym wcze niej 
wspomniany Awerroes, by  Aron. Ma wielu na ladowców w postaci Timothy’ego 
Asha, Francisa Fukuyamy, czy lewicowego Slavoja Ži ka (cho  tylko ten pierwszy 
zachowuje zdolno  do realnej oceny polityki). Pomimo e Monteskiusz by  jednym 
z jego najwa niejszych mistrzów, Aron raczej stawa  po stronie konserwatywnych 
libera ów uwa aj cych, e wolno  i cnot  mo na po czy , a system brytyjski nie 
tyle przeciwstawia  spu ci nie rzymskiej ( ojek 2003: 603), ile widzia  w nim jej 
kontynuacj . Nie ulegaj c modom, tworzy  trze w  analiz  polityczn  opart  na wie-
dzy socjologii polityki, chc c tak jak Weber odczarowa  – czytaj odideologizowa  – 
interpretacje faktów politycznych. Id c ladami niemieckiego socjologa, w którym 
dostrzega  wady wynikaj ce z uwarunkowa  kulturowo-spo ecznych (Aron 2007: 
109), sam staj c cz sto po jednoznacznie wybranej stronie barykady, móg by powtó-
rzy  weberowsk  sentencj , e ba  si  koszmaru, jakim jest wiat, w którym wszyscy 
oszukuj  (Aron 2007: 109). Jego analizy by y uwarunkowane przez dwie przeciw-
stawne ideologie. O tym kto mia  racj , Aron czy jego ideologiczni przeciwnicy, np. 
Sartre6 (Lévy 2000: 484–488, 565–566, 641–642; Sirinelli 1995: passim; Aron 2005: 
667–670) zdecydowa a historia. 

Spu cizn  Arona jest metoda socjo-politycznej analizy, która pozwoli a mu 
unikn  grzechu lepoty intelektualnej powszechnej w ród jego adwersarzy. Tak 
jak wtedy i dla nas przysz o  spowita jest ca unem nieprzewidywalno ci. Dok d 

4 Oczywi cie mo na inaczej ni  H. Arendt interpretowa  utrat  wp ywu na opini  publiczn  hie-
rarchicznego Ko cio a najstarszej córki Watykanu (bo o chrze cija skich dylematach najbardziej 
zlaicyzowanego spo ecze stwa Europy wiadcz  nie tylko ostatnie protesty przeciw ustawom lewi-
cowego prezydenta Hollanda, ale równie  to, e to Francja jest ojczyzn  lefebrystów). Nie umniejsza 
to trafno ci spostrze e  niemieckiej my licielki. 

5 Do tej tezy Augusta Comte’a odwo uje si  Aron nazywaj c Monteskiusza socjologiem.
6 Cho  biograf i ucze  Sartre’a, B.-H. Lévy szukaj c tego, co ich czy o, parafrazuj c tytu  

eseju Arona nazywa dwóch intelektualistów „dwoma ma ymi towarzyszami”, to oprócz wybitnej 
inteligencji i korzeni Þ lozoÞ cznych, i w pewnym momencie przyja ni tych my licieli, pozostan  oni 
na dwóch biegunach nauki. 
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zawiedzie nas krach ekonomiczny, kryzys demokracji, tabloidyzacja ycia publicz-
nego w ustrojach demokratycznych czy wspomniana wy ej istotna dla aksjologii 
interpretacja wp ywu religii na polityk ? Akademickie dywagacje sko cz  si  wtedy, 
gdy ponownie stan  naprzeciw siebie skonß iktowane dwie (lub wi cej) si y opar-
te na odmiennych ideologiach wynikaj cych z ró nych ocen przesz o ci i wci gn  
ludzko  w wir sporu. A wtedy oka e si , kto mia  racj 7( agowski 2008: 262–263; 

cki 2012: 254–255).

Socjologia polityki jako analiza rzeczywisto ci politycznej

Pocz tek socjologii w aronowskiej historii socjologii przedstawionej w Les étapes 
de la pensée sociologique zaczyna si  od socjologicznej my li Monteskiusza (Aron 
2002: 27). De Montesquieu zostaje pokazany jako depozytariusz spu cizny nurtu 
arystotelesowskiego w europejskiej my li spo ecznej. Stagiryta dokonuj c analizy 
ustrojów politycznych wychodzi poza Þ lozoÞ  polityczn  tworz c fundamenty teorii 
socjologii politycznej (Aron 2010: 40). Monteskiusz na laduje Arystotelesa nie tylko 
w klasyÞ kacji ustrojów, lecz nade wszystko w metodzie historyczno-porównawczej. 
Tak jak staro ytny Þ lozof, Monteskiusz si ga do t umaczenia procesów politycznych 
poprzez zjawiska spo eczno-gospodarcze, wzbogaca obserwacj  naukow  o szerszy 
aspekt kulturowo-geograÞ czny. Monteskiuszowskie ustroje polityczne s  zwi za-
ne z typem spo ecze stwa (Aron 2010: 40). Aronowskie porównanie Arystotelesa 
z Monteskiuszem jest zdecydowanie socjologiczne (Aron 2010: 40–45; Aron 2002: 
30–35; Aron 2008: 75–79) i ró ni si  od bliskiego mu, lecz odr bnego spojrzenia 
politologicznego8 (Dahl i Stinebrickner 2007: 44–45).

Monteskiuszowska socjologia9 ( ojek 2003: 618; Aron 2002: 66) jest tak na-
prawd  socjologi  polityki. Dla tych, którzy w Monteskiuszu widz  jedynie Þ lozofa 
polityki pewnie nie b dzie mia o znaczenia, e dla dogmatycznego Durkheima po-

7 „Aron to w ogóle bardzo szczególna posta . Intelektualnie, oczywi cie bardzo wybitny, a na 
dodatek prawie zawsze mia  racj ” (..); „Bo Aron, od jakiego  czasu zacz o to by  wyra nie widocz-
ne, by  cz owiekiem o niezwyk ej trafno ci s du. W Polsce za jaki  odpowiednik publicystyki Arona 
uchodzi  by mog y felietony Kisiela. To oczywi cie ró ne talenty i temperamenty – Kisielewski mia  
odchylenie artystyczno-literackie, Aron – socjologiczno-naukowe”. 

8 Za przyk ad mo e pos u y  porównanie Arystotelesa z M. Weberem i H. Lasswellem dokonane 
przez Dahla i Stinebricknera. Nie wchodz c w polemik  (tutaj zbyteczn ) z autorytetami politologicz-
nymi co do zasadno ci pomini cia kwestii spo ecznej w analizie politologicznej takich poj  jak dzia-
anie polityczne, wp yw polityczny, w adza, stowarzyszenia samowystarczalne, niew tpliwie schemat 

podzia ów jest przede wszystkim strukturalno-normatywny, nie za  polityczno-socjologiczny. 
9 „David Lowenthal zwraca uwag  na zdumiewaj cy fakt, i  opisuj c dobroczynne skutki dzia-

alno ci handlowej, Monteskiusz ani razu nie wymienia Þ lozoÞ i”. Cho  Stanis aw ojek za d’Alam-
bertem interpretuje ten fakt jako dowód ucieczki od elitarnych zagadnie  Þ lozoÞ cznych w ramach 
uproszczenia przekazu w celu przybli enia zagadnie  nieprzygotowanym Þ lozoÞ cznie czytelnikom 
(co dowarto ciowuje Þ lozoÞ ), to warto przytoczy  w tym miejscu opini  Arona. „Z jednej strony 
Monteskiusz jest ostatnim klasycznym Þ lozofem, a z drugiej socjologiem. (…) zreinterpretowa  kla-
syczn  my l polityczn  w ca o ciow  koncepcj  spo ecze stwa i szuka  socjologicznych wyja nie  
wszystkich aspektów wspólnoty”. 
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stuluj cego czysto  socjologiczn  prowadz c  do poznania przysz o ci przez pozna-
nie uniwersalnego prawa zarz dzaj cego systemem spo ecznym, interdyscyplinarny 
i eklektyczny ojciec wspó czesnej socjologii polityki, Max Weber – operuj cy po-
j ciami duchowo ci i tabu w kontek cie aksjologii legitymizuj cej panowanie, a co 
najgorsze – rozszerzaj cy ogl d o intuicje Þ lozoÞ czne10 (Aron 2007: 85) i stawiaj cy 
w centrum uwagi cz owieka z jego s abo ciami i humanistycznymi rozterkami – te  
nie by  socjologiem, a prawnikiem, historykiem, ekonomist  itp.11 (Aron 2006: 166; 
Gacek 2011: 184). Przyt aczaj ca hegemonia12 my li weberowskiej maj ca swoje 
korzenie w interdyscyplinarnej erudycji poszerzaj cej pole bada  doprowadzi a do 
odkrycia takich niuansów w adzy jak np. jej socjologiczna amorÞ czno  (Weber 
2002: 40). Id c w genezie socjologii polityki od Monteskiusza do Webera nie mo -
na pomin  dorobku de Tocqueville’a z jego badaniami nad ustrojem (Tocqueville 
2005: passim), przede wszystkim socjologiczn  analiz  rewolucji (Aron 2002: 240), 
a tak e reß eksj  nad spo ecze stwem obywatelskim Nowego wiata. 

Jerzy J. Wiatr pisz c o nowo ytnych pocz tkach swojej subdyscypliny zalicza 
Monteskiusza do twórców elementów socjologicznej analizy politycznej, „szersze 
za o enie socjologiczne, na którym doktryna ta [rozdzia u w adzy przyp. aut.] si  
opiera tzn. za o enie kontroli instytucji politycznych przez spo ecze stwo w drodze 
uzyskania harmonii mi dzy tymi instytucjami – stanowi z pewno ci  Monteskiu-
szowski wk ad do socjologicznej interpretacji pa stwa” (Wiatr 1999: 28). Socjologia 
polityki to analiza zdarze  politycznych poprzez fakty spo eczne. IdentyÞ kacja po-
litycznego wp ywu faktów spo ecznych – je li nawet w pierwszej chwili nie zosta y 
zidentyÞ kowane z polityk  – na w adz . Socjolog polityki zapyta bowiem nie o no-
minalizm polityczny, a o skutki polityczne. Do tego potrzeba weberowskiego sze-
rokiego uj cia przedmiotu bada  pocz wszy od prawa (Lagroye, François i Sawicki 
2002: 11–12), a sko czywszy na psychologii polityki. W Polsce trzeba si ga  cza-
sem do antropologii polityki (Wódz 2008: 22), by zinterpretowa  spo eczne aspekty 
w adzy. Na bogactwo i mo liwo ci interpretacyjne nie tylko wskazuje wiele socjo-
logicznych deÞ nicji w adzy, ale i mnogo  typologii deÞ niowania w adzy. Sama re-
krutacja w adzy, legitymizacja, reprezentacja polityczna oraz jej powi zania i wp yw 
spo eczny na w adz  jest polem bada  socjologicznych. Zagadnienia takie jak: kon-
ß ikt polityczny, dystrybucja w adzy, polityczne aspekty ruchów spo ecznych powo-
duj  zaz bianie si  obszarów badawczych socjologii polityki i socjologii ogólnej 
(Lagroye, François i Sawicki 2002: 19) oraz innych subdyscyplin socjologicznych 
takich, jak socjologia zachowa  zbiorowych, socjologia historyczna (Potulski 2007: 
47) czy wspó cze nie (bior c pod uwag  wizerunkowy charakter polityki) socjologia 

10 „Durkheim powo uje t  socjologi , jedyn , zorientowan  na przysz o , która przynosi ten 
system prawa spo ecznego. Do teraz wierzy si  w posiadanie klasyÞ kacji spo ecze stwa. Temu do-
gmatyzmowi Weber przeciwstawia wielo  wynikaj c  z uzgodnie  i bada , porównywalnej do ró -
norodno ci wszech wiata duchowego, który kreuje spo ecze stwo ludzi (t um. MG).” 

11 Warto przytoczy  tutaj charakterystyk  Arona napisan  przez Luciena Febre’a: „Studia Ray-
monda Arona s  pi kne, przejrzyste, zniuansowane i charakteryzuj  si  rzadk  przenikliwo ci . Eko-
nomista, socjolog, polityk – ka dym z nich jest jednocze nie i z równym powodzeniem”. 

12 T  intelektualn  hegemoni  mo na jedynie przyrówna  do „ elaznej logiki” Arystotelesa.
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reklamy, a przede wszystkim nauki polityczne (Potulski 2007: 47–50). W niczym 
nie zmienia to faktu, e socjologiczny punkt widzenia, a tak e socjologiczna metoda 
bada  polityki pozwala na jednoznaczne ustalenie, e socjologia polityki bada ob-
szary polityki, które wychodz  poza obszary badawcze innych nauk politycznych. 
„W szczególno ci dotyczy to analizy procesów politycznych z pozycji ich percepcji 
i odzwierciedlania w wiadomo ci oraz zachowa  si  ludzi” (Potulski 2007: 49).

Jeszcze dalej w ujmowaniu odr bno ci socjologii polityki id  badacze francuscy, 
którzy w badaniu wp ywu spo ecznego na aktywno  i role polityczne g ównych gra-
czy sceny politycznej widz  nie tylko odr bno  socjologii polityki od innych nauk, 
ale i konieczno  wykorzystania jej wniosków przez nauki polityczne13. Bogactwo 
durkheimowskich „faktów spo ecznych” oddzia ywuj cych na polityk , takich jak 
zmiany antropologiczne, kulturowe, (dechrystianizacja, laicyzacja i jednoczesny 
fundamentalizm niektórych grup religijnych) konß ikty grup spo ecznych, relacje 
pomi dzy warstwami spo ecznymi wynikaj cymi z polaryzacji stopnia zamo no-
ci, a co za tym idzie – ró nice w oczekiwaniu na to, jakie b d  dzia ania w adzy 

itp., wszystko to razem prowadzi do uznania socjologii polityki za wybitny projekt 
naukowy (Lagroye, François i Sawicki 2002: 13). Zachowuj c dystans do tych, by  
mo e zbyt jednoznacznych ocen, nie mo na si  nie zgodzi  z t  jedn , e wchodz c 
w obszary badawcze innych dyscyplin socjologia polityki pozostaj c socjologi  od-
powiada na pytania niedaj ce si  wyja ni  w inny ni  socjologiczny sposób. 

Raymond Aron – doskona e „zwierz  polityczne” XX wieku. 

Pomi dzy reß eksj  i dzia aniem

Raymond Aron anga uj c si  w polityk  dope ni  swój wizerunek homo politi-
cus. Jasne opowiedzenie si  po jednej stronie sporu wraz z krytyczn  postaw  wobec 
wspó czesnego mu nurtu post powego w pa stwie, takim jak Francja (Aron 2005: 
99–101) mia o dwojakie konsekwencje. Doprowadzi o do przedwczesnego og osze-
nia w latach siedemdziesi tych XX wieku upadku naukowego dorobku Arona jako 
archaicznego i pokonanego przez ró ne nurty my li socjalistycznej (Lavroff 1998: 
80), ale jednocze nie sprawi o, e dzia alno  socjologa sta a si  istotnym kompo-
nentem jego publicznej osobowo ci. Z ca  pewno ci  mo emy powiedzie , e Aro-
na uformowa a, wype nia a i wyra a a polityka. Wszystkie etapy ycia felietonisty14 
( agowski 2007: XV) „Le Figaro” splata y si  z istotnymi wydarzeniami politycz-
nymi w sposób nierozerwalny i wykraczaj cy poza udzia  zwyk ego obserwatora 
w wypadkach historycznych (Aron 1992: passim). Okres przedwojenny i obserwacja 
tworz cego si  ruchu nazistowskiego w Republice Weimarskiej, II wojna wiatowa, 
udzia  w dzia aniach Wolnych Francuzów. Po wojnie przej cie od gaulizmu do kry-
tyki genera a de Gaulle’a i na powrót dostrze enie jego wielko ci. Twarda opozycja 

13 Tradycj  francusk  jest uznawania za nierozerwalna triad  socjologii, ekonomii i politologii 
tworz cych Science Politique w celu wyja nienia zagadnie  politycznych.

14 Warto zacytowa  w tym miejscu B. agowskiego, który komentuj c w asne felietony napisa  
„nie wszyscy czytelnicy uznali je za felietony”. Esej agowskiego to co  wi cej.
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przeciwko odrzuceniu wolno ciowej doktryny liberalnej po to, by dzi ki niez omnej 
postawie wróci  w okresie thatcheryzmu i reaganizmu do wiatowej elity komen-
tatorów. Wreszcie po miertne zwyci stwo i przyznanie mu racji w ocenie ZSRR 
i komunizmu przez najwi kszego cenzora intelektualistów – histori . Ma zaszczyt 
by  w panteonie m drców, którym realne koleje dziejów przyzna y, e si  nie myli  
w swoich ocenach. Jego polityczno  mia a co  z antycznej arystokracji intelektual-
nej, której przedstawiciele nie tylko tworzyli my l polityczn , ale na ró ny sposób 
[czy to b d c politykami, dowódcami czy te  nauczycielami w adców] starali si  
uprawia  polityk . Dwie wojny wiatowe XX wieku – niczym antyczna Wojna Pelo-
poneska na Tukidydesie ( cki 2011: 278–290) – odcisn y pi tno na Aronie (Perre-
au-Saussine dost p 10.04.2013: 617; Gacek 2011a: 6) i upodobni y go do wspomnia-
nego wcze niej antycznego wodza. Równie  swoista narracja historyczna (Dobek 
2005: passim; agowski 2008: 179)15 w interpretacji rzeczywisto ci politycznej by a 
wspólna tym dwóm wybitnym postaciom swoich epok. 

Nawet przypisywane Aronowi zwi zki z CIA w celu zbudowania o rodka my li 
liberalno-konserwatywnej mog  by  oceniane krytycznie jedynie po uwzgl dnieniu 
kontekstu historycznego. Zreszt  nie dziwi zaanga owanie Arona w dzia ania zmie-
rzaj ce do przeciwstawiania si  przebieg emu przeciwnikowi zza elaznej kurtyny. 
Zimnowojenna logika by a dla Arona bardziej racjonalna ni  lekcewa enie zagro-
enia totalitaryzmem komunistycznym lub pój cie z nim na ugod . Koncepcja od-

straszania, twardych negocjacji, stosowanie si  do rzymskiej maksymy Si vis pacem 
para bellum mia a zagwarantowa  utrzymanie wolno ci. 

Dla Raymonda Arona bowiem wojna mia a tylko sens w jej clausewitzowskim 
upolitycznieniu (Aron 1976: passim), które odkry  studiuj c dzie a niemieckich au-
torów. Powszechnie znane i powtarzane przy byle okazji zdanie pruskiego genera a 
„ e wojna jest nie tylko czynem politycznym, lecz i prawdziwym narz dziem poli-
tyki, dalszym ci giem stosunków politycznych, przeprowadzeniem ich innymi rod-
kami” (Clasuewitz 2006: 29) prowokuje do ukazania wszechpot gi polityki. Zwraca 
na to uwag  Jullien Freund (Freund dost p 21.04.2013: 646) zaintrygowany aro-
nowsk  analiz  tej formu y. Dla wielu zdanie to oznacza podniesienie rangi wojny 
do poziomu polityki. A wojna to nic innego jak jeden z elementów zbioru narz dzi 
politycznych. Zatem polityka jest zjawiskiem zawieraj cym w sobie wojn . „Aron 
ma racj  mówi c, e wojna jest tylko fragmentem ca o ci politycznej”, [t um. M.G.] 
(Freund dost p 21.04.2013: 646). W a ciwe ustalenie priorytetów pozwala unikn  
b dnej oceny wydarze  na scenie politycznej, ale przede wszystkim ustala hierar-
chi  wa no ci przy podejmowaniu decyzji. Dzia ania wojskowe musz  by  ci le 
podporz dkowane polityce i tylko polityce (Lefort 1977, dost p 21.04.2013: 1275). 
Wojna musi by  ograniczona przez polityk . Uproszczenia lub prymitywne podpo-
rz dkowanie mi kkiej polityki twardej wojnie (postawy lisa i lwa) jest sprowadza-

15 Nale y przytoczy  tutaj s owa B. agowskiego „Na moim zrozumieniu „Wojny Peloponeskiej” 
szczególnie zawa y a praca Raymonda Arona zatytu owana „Tukidydes i narracja historyczna”, 
a wi c odczytanie z gatunku „Tukidydes nasz wspó czesny”. Aron posi kuje si  ate skim historykiem 
w polemice z progresizmem i socjologiczn  interpretacj  historycznego determinizmu”. 



SOCJOLOGIA POLITYKI RAYMONDA ARONA 93

niem analizy politycznej do infantylnej dyskusji czy silniejsza jest cywilizacja czy 
barbarzy stwo. Wygrywa ta strona, która umiej tnie wykorzystuje cechy obydwu 
kultur w celowym dzia aniu, w odpowiednim czasie. Zreszt  Aron nie by by kom-
pletnym zwierz ciem politycznym, gdyby nie dostrzega  paradoksów otaczaj cego go 
wiata i ba  si  je komentowa . 

Mia  wietnych mistrzów takich, jak wspomniany Monteskiusz, Pareto czy Weber. 
Z sobie w a ciw  przenikliwo ci  podkre la  fakt, e Edmund Burke nie postrzega  za 
hipokryzj  wspiera  liberaln  rewolucj  ameryka sk  i jednocze nie z pasj  zwalcza  
równie demokratyczn  rewolucj  francusk  (Aron 1977, dost p 21.04.2013: 1264). 
Aronowska koncepcja polityki nie oznacza fundamentalizmu jakiekolwiek doktryny. 
Jego eklektyzm wynika  z nadrz dno ci zdrowego rozs dku i pragmatyzmu nad orto-
doksj . Cho  zdarza si , e trzeba za wszelk  cen  broni  warto ci. Wtedy nie wolno 
milcze . Aron – francuski my liciel ydowskiego pochodzenia – z ironi  wy miewa  
(Aron 2005: 142–145) dyplomatyczne milczenie francuskiego rz du podyktowane 
strachem przed zaj ciem jasnego stanowiska wobec skomplikowanych relacji arab-
sko-izraelskich w czasie, gdy prezydent Sadat wykonywa  gesty pokojowe w stron  
Izraela. Rozumia , e strategia chowania „g owy w piasek” mo e jedynie spowodo-
wa  zdezorientowanie u maghrebskich sojuszników. W interesie Pary a by o wspie-
ra  wszystkie si y arabsko-islamskie, które próbowa y porozumie  si  z przedsta-
wicielami cywilizacji zachodniej. Myli by si  kto , kto uzna by go za cynicznego. 
Staj c si  adwokatem Sadata, Aron dostrzega  ukryte motywacje prezydenta Egiptu, 
takie jak zabezpieczenie biednego i najbardziej dotkni tego przegranymi konß iktami 
z doskonale uzbrojon  i wyszkolon  armi  izraelsk , spo ecze stwa egipskiego. To 
najbardziej elementarne motywacje polityka decyduj cego si  podj  dialog nawet za 
cen  utraty presti u w ród dotychczasowych koalicjantów. 

Maj ca ród a w interdyscyplinarno ci polityczna, analiza Arona przejawia a si  
równie  w dostrzeganiu problemów tam, gdzie wspó cze ni analitycy dostrzegli je 
du o pó niej. To dopiero pod koniec lat dziewi dziesi tych XX wieku zacz to mó-
wi  o mediatyzacji polityki, postpolityce wywo anej PR-ow  gor czk  w pogoni za 
sonda ami. W lutym 1978 roku w felietonie „Logika sonda y” (Aron 2005: 97–98) 
jeszcze nie u ywaj c terminologii marketingu politycznego, pozycjonowania i lan-
sowania debaty dla samej debaty w celu skupienia uwagi mediów, a tym samym 
opinii publicznej, francuski komentator ju  w pierwszym zdaniu stwierdza: „Przed 
wywo aniem debaty politycznej sprowokowanej spadkiem notowa  franka w ze-
sz ym tygodniu, by oby lepiej przeanalizowa  stan waluty i gospodarki francuskiej” 
(Aron 2005: 97–98). Aron z naukow  pieczo owito ci  wypracowan  latami pracy 
akademickiej przywo uje dane statystyczne, poziom inß acji, równowagi w handlu 
zagranicznym, porównuje do walut s siednich krajów itp. Najwa niejsza jest uwaga, 
i  istniej  t pni cia i powa ne kryzysy ekonomiczne, które nie tylko trzeba umie  
wyró ni , ale i odpowiednio zdiagnozowa . Pierwsze ostrzegaj  przed drugimi i nie 
powinny s u y  do frontalnych ataków d cych do zmiany rz du, ale do konstruk-
tywnej krytyki i ostrze e  ze strony opozycji (by  mo e nawet bezkompromisowej). 
Nie mo na nie dostrzec paraleli do kryzysu z roku 2008. By  mo e opinia publiczna 
w Europie i Ameryce lepiej s ysza aby ostrze enia opozycji i ekspertów ekonomicz-
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nych przed kryzysem 2008 roku, gdyby nie traktowa a sporu politycznego w kate-
goriach permanentnych k ótni, b d cych kakofoni  alów opozycji spowodowanych 
wiadomo ci , e to nie ona rz dzi. Na koniec z subteln  krytyk  jednych i dru-

gich Aron zwraca uwag , e opozycja zamiast odmawia  przymiotów moralnych 
rz dz cym powinna odwo a  si  do ich inteligencji. Ponad po owa g osuj cych na 
rz dz c  parti  lub partie powierzy a odpowiedzialno  za sprawowanie w adzy 
(w tym konkretnym przypadku bess  waluty) rz dowi (Aron 2005: 97–98). Przytyk 
do opozycji? Nie tylko. Premier (lub prezydent) ka dego kraju powinien w a ciwie 
zinterpretowa  poj cie „powierzy  odpowiedzialno ” i przewidzie  polityczne kon-
sekwencje potencjalnej nieudolno ci.

Raymond Aron – socjolog polityki

Wpisuj c si  w nurt opisu historii socjologii w sposób atrakcyjny i motywuj cy 
do dyskusji (Pyka i Wódz 2011: XIX), a zarazem tworz c klasyk  literatury so-
cjologicznej (Wiewiórka 2011: 209; Gacek 2010: 138–139), prekursor nauczania 
we Francji socjologii (Pyka 2010: X) – Aron wspó tworzy przedstawiony powy ej 
model socjologii polityki. Synteza bada  Monteskiusza, Marksa, Tocqueville’a, Pa-
reta i Webera jest opisem metody, przedmiotu bada  i narz dzi socjologii polityki. 
Doskona ym tego przyk adem jest opis socjologii de Tocqueville’a, z którego Aron 
wyci ga wnioski co do spo eczno-ekonomicznej rzeczywisto ci Francji i jej porów-
nania do polityki tego pa stwa. Zwraca uwag  na dziewi tnastowieczny paradoks 
kraju, który spo ród wszystkich pa stw Zachodu wyró nia  si  tym, i  poddaj c si  
w najmniejszym stopniu zmianom ekonomicznym i spo ecznym jednocze nie, pod-
lega  najwi kszym turbulencjom politycznym. Brak reform spo eczno-ekonomicz-
nych przek ada  si  na podatno  spo ecze stwa na agitacj  polityczn . Taka anali-
za to doskona a szko a poszukiwania powi za  pomi dzy danymi socjologicznymi 
i politycznymi (Aron 2002: 244). Oprócz teorii i analizy socjo-politycznej (Gacek 
i Kwiatkowska 2011: 122) istotnym wk adem Arona w rozwój socjologii polityki jest 
jego socjologia stosunków mi dzynarodowych (Aron 1984: passim), b d ca pod-
stawowym podej ciem badawczym socjologii polityki (Wiatr 1999: 95–97) i istot-
nym elementem tworzenia nowoczesnego opisu socjologicznego globalnych relacji 
mi dzynarodowych odwo uj cych si  do nurtu realizmu politycznego (Terray 1986, 
dost p 21.04.2013: 262; Pyka 2010: XIV). 

Najwa niejszym powo aniem naukowca (cho  nie atwym) i intelektualisty jest 
obala  mity ( cki 2012: 188–189; Aron 2000:10) i temu s u y y aronowskie analizy 
polityczne. Otwarto  francuskiego badacza uwidoczni a si  nie tylko w interdy-
scyplinarno ci (prowadz cej równie  do krytyki socjologii), ale przede wszystkim 
w jego niezwyk ym przywi zaniu do pluralizmu doktrynalnego, jak i do zachowania 
go w spo ecze stwie (Lagroye, François i Sawicki 2002: 504). W tej kategorii mie-
ci si  równie  aronowska socjo-polityczna analiza ustrojów politycznych. Tworz c 

typologie ustrojów francuski socjolog odró nia te scentralizowane od pluralistycz-
nych, nie tylko ze wzgl du na g oszenie ró nych warto ci, ale przede wszystkim 
na istnienie lub brak otwartej i nieskr powanej konkurencji politycznej (Lagroye, 
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François i Sawicki 2002: 174). System równo ci pomi dzy partiami i wolnej gry 
politycznej jest esencj  wolno ci politycznej, a co za tym idzie – demokracji. Nie 
wolno ba  si  otwartego dialogu. Jakiekolwiek zamkni cie sporu politycznego jest 
wynikiem s abo ci argumentacji i ograniczeniem demokracji. 

Raymond Aron pisze o sobie jako o socjologu polityki. Co ciekawe, uwa a, e 
socjologiczna analiza polityki nie mo e si  odbywa  poprzez uznanie, e socjo-
logia to badanie jedynie faktów spo ecznych. Warto w tym miejscu zatrzyma  si  
i pochyli  nad jego opisem socjologii polityki. Dla wychowanego w nurcie Þ lo-
zoÞ cznym Arona oczywiste jest, e socjologia tym ró ni si  od Þ lozoÞ i polityki, 
e nie zajmuje si  wyprowadzeniem aksjologii (oprócz wiatopogl du maj  na ni  

równie  wp yw kultura, po o enie geograÞ czne, do wiadczenie polityczne, histo-
ria itp.), na której buduje si  prawo organizuj ce spo ecze stwo, ale koncentruj  
si  na skutkach spo ecznych tych regu . Zarazem socjolog nie mo e ignorowa  
przyczyn normatywnych (Aron 2010: 38). Jednocze nie socjologia tym ró ni si  
od nauk prawnych, e w przeciwie stwie do nich traktuje system norm pisanych 
jako jeden z wa nych, ale równorz dny wzgl dem innych czynnik tworz cy sys-
tem spo eczny. Prawo nie jest uprzywilejowane (Aron 2010: 39). Takie rozró nie-
nie Aron uwa a za zbyt powierzchowne. 

Analiza socjologii polityki musi by  zdecydowanie pog biona. Tak jak aden 
Þ lozof polityki nie mo e odci  si  od problemów spo ecznych, tak nie ma wed ug 
Arona socjologa neutralnego metodologicznie (Gouldner 2010: passim). „S  oni 
prawie zawsze przywi zani do Þ lozoÞ i, b d  do dogmatyzmu socjologicznego lub 
relatywizmu historycznego” (Aron 2010: 39). Francuscy badacze s  wyczuleni na 
subtelno ci j zyka Arona (Lefort 1977, dost p 21.04.2013: 1269). W tym „prawie 
zawsze” oddziela tych, którzy podlegaj  hermetyzacji w ramach jednej dogmatyki 
od tych, którzy pos uguj c si  ró nymi metodami odkrywaj  z o ono  rzeczywi-
sto ci spo ecznej, w tym politycznej. Id c ladami Machiavellego, Monteskiusza, 
Webera i Pareto, autor Démocratie et totalitarisme przywo uje tego ostatniego, by 
sformu owa  najwa niejsze dla socjologa polityki pytanie (a którego w swoim do-
gmatyzmie ekonomicznym nie postawi  Marks). „Nie jest fundamentalnym proble-
mem wiedzie , w jaki sposób s  usytuowani bogaci pomi dzy innymi cz onkami 
wspólnoty, dzieje si  to podobnie we wszystkich znanych spo eczno ciach. Praw-
dziwy problem to wiedzie , kto rz dzi, pytanie, które pozostaje (szczególnie istotne 
dod. aut.) w przysz o ci, przesz o ci i w tera niejszo ci” (Aron 2010: 49). Aron, 
który docenia  wk ad Marksa w rozwój socjologii, a tak e w otwarciu drogi do so-
cjologii rozumiej cej Webera, zdaje si  kompletnie nie dostrzega  si y ekonomicznej 
w odpowiedzi twórcy komunizmu. Cho  wydaje si , e klasyÞ kacja rz dz cych na 
„lwy i lisy” jest tak samo upraszczaj ca, zdecydowanie przyznaje trofeum ponadcza-
sowo ci twórcy teorii kr enia elit. Zreszt  wszystkie pytania nacechowane politycz-
nie czy poszukiwanie jednej odpowiedzi: jaki ustrój jest najlepszy. A to prowadzi 
do analizy systemu politycznego, którego esencj  jest walka o w adz  (mo liwo  
zrealizowania potencji rz dzenia) (Aron 2010: 49–50). Aron w tej reß eksji znajduje 
podstawowy Þ lar socjologii polityki. Zrodzi  si  on w nurcie maj cym swe ród a 
w my li Machiavellego. 
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Co jest osi  tej cynicznej my li politycznej (i dlatego bynajmniej nie mo na jej 
wywodzi  od Þ lozoÞ cznej szko y cynicznej)? Co czy polityk  i socjologi ? Poszu-
kiwanie skuteczno ci. 

Nie jest wa na metoda lub dogmatyzm naukowy, je li prowadz  na manowce 
poznania i przegrywaj  z pragmatyk  polityczn  i rzeczywisto ci  (socjolog w uza-
sadnieniu swoich tez nie mo e odpowiedzie  tym gorzej dla rzeczywisto ci). A ta 
trafno  wyró nia socjologi  polityki Arona. Pozostaj  jednak zastrze enia, które nie 
pozwalaj  my le  w kategoriach politycznych, ale poznawczych. „Socjologia polity-
ki, któr  chcia bym uprawia , nie jest zwi zana z ostateczn  koncepcj  natury ludz-
kiej, która implikuje zdeterminowanie ustroju, jako najlepszego powo anego przez 
cz owieka, ale nie b dzie powi zana równie  z Þ lozoÞ  z nurtu Machiavellego ani 
historycznego” [t um. M.G.] (Aron 2010: 52). Dla francuskiego socjologa koncep-
cja polityki jako skupiaj cej si  jedynie na walce o w adz  prowadzi do stanowiska 
skrajnego sceptycyzmu. 

Aron deÞ niuje trzy g ówne za o enia swojej socjologii polityki. Przy czym, ak-
centuj c to, co ponadczasowe, nale y pami ta  o czasie, w którym bada  on zagad-
nienia socjologiczne ustrojów pa stwowych. 

Na pierwszym miejscu postawi  ograniczenie ambicji poznawczych do wspó -
czesnego mu modernistycznego spo ecze stwa industrialnego. To ograniczenie ma 
na celu unikni cie metodologicznych problemów z ekstrapolacj  bada . Jednocze-
nie otwart  pozostawia kwesti  wykorzystania do badania ustrojów ró nych spo-
ecze stw. Jego nadrz dnym celem by a klasyÞ kacja ustrojów, cho  i tu dostrzega  

zagro enie w postaci poszukiwania jednej, uniwersalnej klasyÞ kacji ustrojów (Aron 
2010: 52). 

Drugim spostrze eniem Arona jest uznanie za fa szyw  cie k  poszukiwanie 
jednego paradygmatu, wed ug którego mo emy ustali  klasyÞ kacj  ustrojów. Nie ma 
bowiem mo liwo ci wskazania jednej obiektywnej warto ci, wokó  której mo naby 
stworzy  spójn  klasyÞ kacj . Nie mo na nawet tak do ko ca porówna  wszystkich 
ustrojów, gdy  ten sam ustrój polityczny z jednego punktu widzenia mo e by  naj-
lepszy, a z innego gorszy (Aron 2010: 52). Tak naprawd  istotny jest punkt odnie-
sienia, który mo e by  ambiwalentny z samej natury postawionego w nim pytania. 
Przecie  spo ecze stwa Zachodu stworzy y systemy polityczne oparte na legitymi-
zacji normatywnej. Ale jednocze nie (a mo e przede wszystkim) wpisane w nasz  
cywilizacj  jest poszukiwanie systemu najbardziej skutecznego (Aron 2010: 52), co 
mo e i cz sto rodzi dychotomi . Oczywi cie wynikaj  z tego dawno odkryte prawa, 
jak cho by natychmiastowe wzmacnianie rz dów przez uzurpatorów poprzez legi-
tymizacj  normatywn  swoich pretensji do w adzy. W niczym nie zmienia to faktu 
rozbie no ci celów ostatecznych tych dwóch oczekiwa  spo ecznych, tzn. po cze-
nia ustroju sprawiedliwego i skutecznego. 

Najciekawszym zastrze eniem jest trzecie, wynikaj ce z odrzucenia przez socjo-
loga cynizmu politycznego i dogmatyzmu aksjologicznego. Aron w kilku zdaniach 
rozprawia si  z cynicznym, upraszczaj cym deÞ niowaniem polityki tylko poprzez 
walk  o w adz  przy jednoczesnym zachowaniu trze wego i zdroworozs dkowego 
ogl du badacza. „Wielkim z udzeniem cynicznej my li, zdominowanej obsesj  wal-
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ki o w adz , jest niezauwa enie innych aspektów rzeczywisto ci: poszukiwania legi-
tymizacji w adzy, uznania autorytetu, najlepszego ustroju. Ludzie nigdy nie my leli 
o polityce tylko w kategoriach walki o w adz . Ten, kto nie zauwa a w adzy poprzez 
aspekt walki o w adz , jest naiwny. Ten, który widzi j  tylko poprzez pryzmat walki 
o w adz , jest fa szywym realist ” [t um. M.G.] (Aron 2010: 53). Aron odrzuca nie 
tylko poszukiwanie najlepszego ustroju, ale pyta o sens takiego stawiania problemu, 
podwa aj c jego zasadno . Aronowska socjologia polityki ma za zadanie odpo-
wiedzie  na odwieczne pytanie: jak jednocze nie, w oparciu o jedn  warto  lub 
warto ci koherentne uzasadni  w adz  i pos usze stwo. Hobbsowska odpowied , 
cho  idealna i godna najwy szego uznania, na gruncie realizmu politycznego ma 
nieakceptowaln  dla obiektywnego analityka wad  – uzasadnia ka d  w adz  i ka -
dy rodzaj wymuszenia pos usze stwa. Nawet najbardziej krwawy i ami cy prawa 
jednostki. „Czy jest mo liwe uzasadnienie pos usze stwa i odmowy pos usze stwa? 
W adzy i ogranicze  w adzy? Oto odwieczny problem porz dku politycznego we 
wszystkich ustrojach politycznych, wobec którego faktycznie, wszystkie rozwi za-
nia s  zawsze niedoskona e” [t um. M.G.] (Aron 2010: 53). Nale y tutaj podkre li , 
e socjologiczne uj cie poj cia „w adzy” w my li Arona jest tak z o one, e nale a-
oby po wi ci  mu oddzielny artyku . 

Jedynie Aron jest w stanie okre li , gdzie ko czy si  jego Þ lozoÞ a polityki, 
a zaczyna socjologia polityki, cho  jak by o wykazane powy ej, sam nie tylko by 
tego nie chcia , ale i nie potrzebowa . Wszystkie sztuczne podzia y s  nieistotne, tak 
jak wydaje si  sztuczne p kniecie socjologii na akademick  i postmarksistowsk 16 
(Gouldner 2010: 113; Aron 2007: 108). FilozoÞ czne korzenie ani nie umniejszaj , 
ani nie gloryÞ kuj  naukowego autorytetu Arona. By o kilka powodów, dla których 
nie ba  si  wzi  udzia u w debacie publicznej. Po pierwsze, nie ba  si  jako inte-
lektualista-komentator. Po drugie, jego Þ lozoÞ a dawa a mu klasyczn  m dro  po-
zwalaj c  odrzuci  modne tezy pseudonaukowe. Po trzecie, socjologia wytworzy a 
w nim intuicj  i zmys  obserwacji. Zarzuca  Aronowi zbytnie zwi zki z Þ lozoÞ  
i odmawia  mu socjologicznej metody naukowej to tak, jakby uwa a , e jego sta-
ranne wykszta cenie w zakresie literatury odbiera oby mu kwaliÞ kacje naukowca 
i spycha o do roli pisarza. 

Aron jednocze nie móg  odrzuca  z obrzydzeniem podzia  na ydów zachod-
nich i wschodnich (Aron 2006: 166), a zarazem by  pierwszym naukowcem, któ-
ry dostrzega  niebezpiecze stwo w marginalnym na pocz tku lat osiemdziesi tych 
ubieg ego wieku negacjonizmie (Wiewiórka 2011: 202). Ka de uwik anie w polity-
k  mo na uzna  za odej cie od nauki pod jednym warunkiem, e uzna si  odwag  
w obronie idea ów, w które si  wierzy, za wad . 

Analiza historyczna spo ecze stw i pa stwa pozwala na udoskonalenie oceny 
rzeczywisto ci. Jego polityczne komentarze intelektualisty i socjologa s  zarazem 
pe ne swobody i intelektualnej pasji, ale równie  wiedzy, której mog  mu pozazdro-
ci  wspó cze ni bran owi komentatorzy. Z równ  kompetencj  Aron opisuje kon-

sekwencje polityczne p ytkich prognoz ekonomicznych (Aron 2005: 145; 178; 374), 

16 Chodzi tutaj przede wszystkim o uznanie marksistowskiej socjologii jako niemieckiej. 
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jak i problemy militarne. Z tak  sam  uwag  francuski socjolog analizowa  histo-
ryczne republiki imperialne (Alexander 2010: 327), jak i warunki bezpiecze stwa 
wspó czesnej Europy. Z godn  uwagi przenikliwo ci  dostrzega  s abo  naszego 
kontynentu, której wydaje si , nie zapobieg o powstanie Unii Europejskiej, b d cej 
obecnie teatrem konß iktu pomi dzy odwiecznym rozgrywaj cym – Angli , a kon-
tynentalnym francusko-niemieckim centrum, jak i podzielonej na bogat  nordyck  
pó noc i roma skie po udnie. Analizy Arona sprzed trzydziestu lat i wi cej s  oczy-
wi cie z punktu dora nej polityki nienowoczesne. Ale to one powinny by  meto-
dologicznym warsztatem dla wspó czesnych naukowych analityków tera niejszo ci 
politycznej. 

Ukazuj c bardziej szczegó owo specyÞ k  i aktualno  teorii Arona na tle innych 
socjologicznych teorii polityki nale y podkre li  bardzo silne zwi zki jego socjolo-
gii z histori , na które zwraca uwag  we „Wspomnieniach” cytuj c Febvre’a (Aron 
2006: 165–166). Charakterystyk  socjologii polityki Raymonda Arona najlepiej 
oddaj  s owa Jerzego Szackiego (cho  nie wymienia on Arona, ale zwraca uwag  
na ograniczon  mo liwo  wyboru przedstawicieli omawianego nurtu) „socjologia 
historyczna mo e by  – i obecnie jest coraz cz ciej – nazw  takiego kierunku ba-
da  socjologicznych […], e równoprawnym przedmiotem analizy czyni on spo e-
cze stwa najró niejszych epok, nie za  tylko spo ecze stwo wspó czesne, którym 
socjologia zajmowa a si  i zajmuje przede wszystkim” (Szacki 2006: 1064–1065). 
SpecyÞ k  socjologii polityki Arona jest bezsprzeczna trafno  jego obserwacji 
i umiej tno ci przewidywania nowych rozwi za  politycznych wbrew mitom g o-
szonym przez polityków lub jemu wspó cze nie „modnych” public intellectuals, ma-
j cych najwi kszy wp yw na ówczesn  opini  publiczn . 

Warto zwróci  uwag  na jego ponadczasowe oceny i komentarze. Pisz c w 1978 
roku o porozumieniu Salt 1 i negocjacjach Salt 2 (Aron 2005: 211–215) Aron zwra-
ca  uwag  na polityk  rakiet, wymuszaj c  kruch  równowag . W odró nieniu od 
innych nie tylko dostrzega  oczywisty wniosek, e gorsz  pozycje negocjacyjn  ma 
ta strona, której bardziej zale y na porozumieniu, ale zwraca  uwag , e nie zawsze 
przewaga militarna jest przewag  polityczn , vide pozycja ZSRR i Chin. Pisz c 
o Europie Zachodniej Aron ju  na prze omie lat siedemdziesi tych i osiemdziesi -
tych XX wieku zauwa a , e jej pozycj  wyznacza status permanentnie zagro onej 
przez jedno supermocarstwo, przed którym broni j  drugie (Aron 2005: 518). Dzisiaj 
wydaje si , e ta sytuacja uleg a absolutnej zmianie. Pozornie. Czy uwagi Arona 
przesta y by  zasadne? Czy to znaczy, e Europa jest wolna od zagro e ? Zmieni y 
si  warunki geopolityczne, ale nowa Unia Europejska pozosta a s aba i podzielona 
przez partykularne, ale równocze nie pragmatyczne w krótkiej perspektywie inte-
resy narodowe. aden znacz cy europejski polityk nie mo e przed o y  interesów 
Unii nad interesami swojego elektoratu. Dotychczas udawa o si  pogodzi  sprzeczne 
cele i znajdowa  to, co czy. Ale nie mo na ulega  z udzeniu, e strata czasu na a-
godzenie drobnych problemów mi dzypa stwowych nie b dzie mia a negatywnych 
skutków w dobie tworz cych si  nowych globalnych powi za  w wiecie. Europa 
zanurzona jest w krystalizuj cej si , nowej sytuacji mi dzynarodowej bez g ównych 
Þ larów wyznaczaj cych bezpiecze stwo, z kompletnie zmienionymi wektorami 
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polityki mi dzynarodowej (Joffe 1999: passim). Je li doda , e w historii brak za-
gro e  by  niezwykle rzadki, a je li ju  si  zdarza , to by  okresowy i kruchy, to 
powinno Europejczyków zastanowi  jedno: niebezpiecze stwa pozbyli si , je li nie 
iluzorycznie to na pewno chwilowo (rozpad ZSRR), natomiast zostali pozbawieni 
i to na zawsze obro cy, który kieruje si  racjonalizmem politycznym, nie za  senty-
mentami i swoj  o  polityki przesuwa nad PacyÞ k, wyznaczaj c Europie wa ne, ale 
drugoplanowe miejsce. W zamian Stary Kontynent nie wypracowa  adnej innej si y 
obronnej, cho  mia  na to dwadzie cia lat. Europejska mozaika konß iktów ukryta 
pod p aszczem Unii Europejskiej mo e sta  si  realnie gro na w taki sam sposób, 
jak realne sta o si  w dyskusji politycznej stawianie problemu wyj cia ze struktur 
unijnych Wielkiej Brytanii, a co dziesi  lat temu by o nie do pomy lenia. 

Aron, b d c dziennikarzem, nie szcz dzi  krytyki wymierzonej w t  korporacj . 
Mi dzy innymi z tego powodu z ironi  opisywa  ale dziennikarzy na temat zawodu, 
jaki sprawi  im Carter. Bo tak mog  zachowywa  si  weberowscy dziennikarze – po-
litycy-demagodzy, którzy najpierw wylansowali obro c  praw cz owieka na prezy-
denta, a potem dziwili si  jego pora kom (Aron 2005: 151–152) wynikaj cym nie ze 
z ej woli, ale z braku do wiadczenia w rz dzeniu supermocarstwem. 

Lektura tekstów Arona zwraca uwag  jeszcze na jedno podobie stwo do naszych 
czasów. Tym podobie stwem jest absurdalno  reakcji niektórych grup spo ecznych. 
Niekiedy ta kompletna, niemo liwa do zaakceptowania infantylno  nie wynika ze 
z ych zamiarów, ale jest le zrozumian , cz sto spowodowan  ignorancj , spon-
taniczn  obywatelsko ci . Aron z rozbrajaj c  szczero ci  wskazywa  brak logiki 
w tym, e oto m odzie  z wielu krajów nale cych do NATO manifestowa a prze-
ciwko rozmieszczeniu w ich krajach ameryka skich rakiet redniego zasi gu jako 
zagra aj cych ich yciu. Z zimn  logik  mówi , e powinni protestowa  przeciwko 
wymierzeniu w ich kraje radzieckich rakiet SS 20 (por. Aron 2005: 517), które by y 
faktycznym zagro eniem dla ich ycia, a co najwa niejsze – dawno by y ju  wyce-
lowane w ich kraje. 

Dzisiaj podobnych utopijnych absurdów rozpalaj cych wyobra ni  t umów nie 
brakuje i pozostaje tylko postawi  pytanie, czy nast pcy Arona potraÞ  – wykorzy-
stuj c socjologiczny warsztat analityczny – obna y  i rozbroi  te swoiste bomby 
demagogii i populizmu w oczach opinii publicznej.
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Political Sociology of Raymond Aron

Summary

Raymond Aron, who died in 1983, was and remains an icon of sociological analysis of 
political reality. His academic work, as well as political commentaries, are considered today 
to be examples of an outstanding socio-economic assessment of French, European and World 
politics. While facing the current crisis of the credibility of social science, it is necessary to 
contemplate methods of analysis applied by Aron who – judging thirty years on – provided 
accurate observations and retained the elitism of a public intellectual. There is a lack of enhanced 
studies on Aron's political sociology concepts in Polish sociology.

Key words: political sociology; political aggregation; Aron’s sociological analysis method; 
commentary; political action; analysis accuracy. 


