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Tematyka konsensualnej niemonogamii, tzn. dopuszczenia w ramach zwigzku dodatko-
wych relacji seksualnych lub emocjonalnych, staje si¢ obiektem szerokiego zainteresowania
spotecznego, nie skupiajac jednoczesnie w takim samym stopniu naukowego zainteresowania
w Polsce. Niniejsze badanie stuzy uzupetnieniu tej luki. W artykule przedstawiono wyniki
badania nad spoteczng oceng pieciu typow heteroseksualnych zwigzkow: monogamicznego,
poliamorycznego (relacji otwartej na ptaszczyznie seksualnej i emocjonalnej), otwartego tyl-
ko seksualnie (gdzie partnerzy moga spotykac si¢ swobodnie z innymi osobami w celach
seksualnych bez obecno$ci partnera), swingujacego (gdzie partnerzy maja relacje seksual-
ne z innymi osobami w $cisle ograniczonej przestrzeni i przy swojej obecnosci) i zwigzku
dotknigtego obustronna zdrada. Wyniki wskazuja na najsilniejsza stygmatyzacj¢ zwiazku
dotknigtego zdradg oraz efekt anielskiej aureoli wokot monogamii, zardwno na skalach zwig-
zanych z jako$cig relacji, jak 1 niezwiazanych (na skali moralno$ciowej i sprawnosciowe;j).
Poliamoria oceniana jest bardziej pozytywnie od pozostatych typéw konsensualnej niemono-
gamii. Mezczyzna we wszystkich typach zwiazkoéw niemonogamicznych oceniany jest jako
bardziej usatysfakcjonowany od kobiety, podczas gdy odwrotny efekt obserwujemy w przy-
padku monogamii. Analizowane s potencjalne przyczyny wymienionych réznic oraz wska-
zo6wki dla kolejnych badan.

Glowne pojecia: konsensualna niemonogamia; zwigzek otwarty; swingowanie; poliamo-
ria; stygmatyzacja.

Wstep

Przez ostatnig dekad¢ w zagranicznej publicystyce naukowej i popularnej mo-
zemy zaobserwowac narastajgce zainteresowanie zwigzkami konsensualnie nie-
monogamicznymi (zwanymi takze zwigzkami otwartymi), to znaczy takimi, gdzie
partnerzy zgadzajg si¢ na otwarcie zwigzku na ptaszczyznie seksualnej lub emocjo-
nalnej. Temat ten poruszany byl najszerzej w latach siedemdziesigtych XX wieku,
nastepnie zostal prawie catkowicie zarzucony wraz z wybuchem epidemii AIDS,
z wyjatkiem niewielkiej liczby publikacji poswigconych przede wszystkim otwar-
tosci w zwigzkach homoseksualnych mezczyzn (np. Hickson, Davies, Hunt, We-
atherburn, McManus i Coxon 1994), a poczatek XXI wieku przyniost ponowny
wybuch zainteresowania, tym razem z nowym podejsciem do tematu, osadzajac
go bardziej niz w poprzednich dekadach w konteks$cie spolecznym, politycznym
i aktywistycznym.
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Formy relacji konsensualnie niemonogamicznych

Wielo$¢ okreslen na aktywno$¢ seksualng lub zaangazowanie emocjonalne poza
zwigzkiem za zgoda partnera wskazuje na r6znorodnos¢ form konsensualnej niemo-
nogamii i niesie mniej lub bardziej réznicujace od innych znaczenie. Do ogoélnych
terminoéw, opisujacych wigkszo$¢ opisanych relacji, naleza: konsensualna, odpo-
wiedzialna lub etyczna niemonogamia, niewylagczno$¢ seksualna/emocjonalna oraz
zwiazek otwarty lub matzenstwo otwarte. W literaturze pojecia te moga by¢ stoso-
wane wymiennie lub nacisk ktadziony jest na wybrany termin, jesli w ten sposob
chee sie podkresli¢ szczegolne znaczenie relacji. 1 tak ,.konsensualnos¢” podkre-
$la zgodno$¢ wszystkich zaangazowanych stron i dobrowolny charakter otwarcia
zwigzku na inne osoby. ,,Odpowiedzialna niemonogamia” stawia siebie w kontrascie
do pozornej monogamii', ktorej towarzyszy zdrada, najcze$ciej z zatozeniem braku
wiedzy o sytuacji u zdradzanego partnera, nieuczciwos$¢, brak szczero$ci oraz nie-
bezpieczne zachowania seksualne. Niewytaczno$¢ seksualna lub emocjonalna oraz
zwigzek lub malzenstwo otwarte pokrywaja si¢ znaczeniowo, przy czym ostatnie ter-
miny w wigkszym stopniu podkreslaja parocentrycznos$é relacji (organizacje zwiagz-
ku podstawowego wokot dwoch osob).

Aby doktadniej okresli¢ charakter otwartej relacji najczesciej uzywa si¢ spol-
szczonych okreslen zapozyczonych z jezyka angielskiego lub francuskiego (jesli
w literaturze popularnej i naukowej obecne sg odpowiedniki polskie Iub o polskim
zrodlostowie, to podane zostaty w nawiasach), takich jak swinging (swingowanie),
poliamoria (wielomito$¢), polifidelia (wielowiernosc), cuckoldry (zdrada kontrolo-
wana), ménage a trois (trojkat, triolizm), anarchia relacyjna i inne. W literaturze
przedmiotu terminy te czgsto sg przeplatane ze soba, uzywane wymiennie lub, ze
wzgledu na wczesniejsze niewystgpowanie danego terminu, towarzyszace mu zja-
wiska opisuje si¢ pod innym, w danym okresie bardziej popularnym szyldem. W ni-
niejszym artykule uzyto form polskich tylko wéwczas, gdy sa one bardziej popularne
w uzyciu w polskim pismiennictwie niz formy angielskie.

Trzy definicje zwigzkéw otwartych dominuja obecnie w dyskursie naukowym.
Sa to swingowanie, poliamoria oraz zwiazki otwarte seksualnie, szczegolnie w kon-
tek$cie zwigzkéw homoseksualnych mezezyzn (przeglad badan w Barker i Land-
gridge 2010a). Swingowanie, malzenstwo otwarte oraz zdrada kontrolowana sta-
nowig najmniejsze wyzwanie dla mononormatywnosci (uznawania monogamii za
jedyny wlasciwy sposob tworzenia relacji) 1 oscyluja wokot heteroseksualnej pary,
stanowigcej chronione centrum relacji. Poliamoria, komuny oparte na wolnosci sek-
sualnej, anarchia relacyjna i matzenstwa grupowe w znacznym zakresie podwazaja
zarowno dwuosobowa podstawe zwigzku, jak i heteronormatywnos$¢ (czyli zatoze-
nie, wedle ktorego naturalne i normalne jest to, ze zwigzek tworza osoby o rdznej
pftci, co z kolei prowadzi do patologizowania i marginalizacji wyborow nieheterosek-

! Kassia Wosick-Correa (2007) proponuje podzial na 4 rodzaje monogamii: seksualng, emocjo-
nalng, romantyczng i spoteczng. W tym kontekscie zdrada seksualna nie neguje monogamicznosci na
innych plaszczyznach.
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sualnych). W tej czgsci artykutu omowione szerzej zostaty tylko najczestsze formy
niemonogamiczne, czyli poliamoria, swingowanie i zwigzek otwarty. Osoby zain-
teresowane pozostatymi formami, tzn. anarchia relacyjng oraz komunami niezakta-
dajacymi wytacznosci seksualnej moga zasiegnaé¢ informacji w ksiazce Poliamoria
Deborah Anapol (2007/2013).

Poliamoria reprezentuje forme relacji wielopartnerskiej, bazujacej na niewytacz-
nosci emocjonalnej lub seksualnej, za zgoda wszystkich zaangazowanych w te re-
lacje¢ osob. W tej formie zwigzku mozliwe jest wiec posiadanie bliskich, intymnych
relacji na ptaszczyznie emocjonalnej, romantycznej i seksualnej z wigcej niz jedna
osoba w tym samym czasie, czesto z zatozeniem wieloletniej perspektywy. W ten
sposob moga tworzy¢ si¢ zwigzki o bardzo réznorodnej strukturze, z ktdrych naj-
czestsze s zwiazki typu V (tylko jedna osoba w zwigzku ma podwojng relacje,
podczas gdy jej partnerzy nie maja relacji ze soba), trojkaty, czworokaty (czgsto
utworzone z dwoch wceze$niej monogamicznych par) i sieci relacji (kochankowie
kochankow). W poliamorii podkreslana jest otwarto§¢ na mitos¢ wobec kilku oséb
oraz w czgsci definicji brak hierarchizacji partneréw (podziatu na partneréw podsta-
wowych i drugorzednych), co odrdznia t¢ forme zwiazku od swingowania i zwigzku
otwartego.

Oba ostatnie zjawiska zakltadajg brak wylacznosci seksualnej, jednak podkresla
si¢ wytacznos¢ wiezi emocjonalnej w tzw. parze podstawowe;j. Jest to rOwnoznaczne
z traktowaniem partneréw spoza tej pary jako drugorzednych, a stworzenie roman-
tycznego zwigzku poza gldwng para moze by¢ potraktowane jako zdrada. Zwigzek
otwarty rozni si¢ od swingowania gldwnie wyborem sytuacji, w jakich partnerzy
moga spotykac si¢ z osobami spoza zwigzku. Swingersi traktuja seks poza zwiagz-
kiem jako rekreacje, w ktorej zazwyczaj uczestnicza jako para, i ktora ograniczona
jest do szczego6lnych miejsc i partnerow seksualnych. Swingowanie moze by¢ upra-
wiane w ramach spotkania wielu 0sob (na tzw. swingers parties) lub by¢ ograniczone
do trojkata, gdy para zaprasza trzecig osobe do seksualnego towarzystwa. Pomimo
tego ze w praktyce wielu swingersow zaprzyjaznia si¢ z innymi osobami preferu-
jacymi wymiang seksualng partnerow, podstawa wyboru tej aktywnosci jest teore-
tyczne zalozenie o ograniczeniu emocjonalnego zaangazowania wobec partneréw
seksualnych. Ograniczeniu temu sprzyja obecnos$¢ glownego partnera we wszystkich
seksualnych rozrywkach swingerséw, wzgledna anonimowos$¢ — znaczna czg¢s¢ osob
przychodzaca na swingers party nie zna osob, ktére tam przychodza, oraz czesta
jednorazowos$¢ pozazwigzkowych relacji seksualnych.

Zwiazek otwarty zaktada wigksza swobode czasu i przestrzeni niz swingowanie:
partnerzy zazwyczaj spotykaja sie z kochankami bez obecnosci gldwnego partnera,
a mozliwy jest rowniez taki zwigzek otwarty, w ktorym jedna osoba jest monoga-
miczna, a druga nie. Termin ,,zwigzek otwarty” jest czasem uzywany w szerokim
sensie jako stowo-parasol dla wielu rodzajow konsensualnej niemonogamii, w tym
takze poliamorii i swingowania. W artykule uzyto wezszego znaczenia, czyli tych
form zwiagzku, ktore zaktadaja emocjonalng wytacznosé i jednoczesnie przyzwolenie
na kontakty seksualne z innymi osobami, jednak w formie mniej okreslonej w czasie
i przestrzeni niz swingowanie. Kontakty te moga odbywac si¢ w szerokim spektrum
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form, poczawszy od formuly ,,don’t ask, don’t tell”, gdy partnerzy nie zwierzaja si¢
sobie ze swych pozazwigzkowych relacji, skonczywszy na koniecznosci zaakcepto-
wania potencjalnych kochankow/kochanek poprzez statego partnera, zanim rozpocz-
nie si¢ z nimi relacje.

Swingowanie jest spostrzegane jako prywatny wybor, co przejawia si¢ w zroz-
nicowaniu 0sob uczestniczacych w tej aktywnosci: zainteresowanie nig wydaje si¢
niezalezne od pogladoéw politycznych i pochodzenia (Bergstrand i Sinski 2009).
Po drugiej stronie plasuje si¢ poliamoria, ktora przedstawiana jest w zagranicznym
dyskursie czgsto w kontekscie politycznej krytyki mononormatywnosci, zwigzanej
z patriarchatem i kapitalizmem (np. Munson i Stelboum 1999). Poliamoria miataby
w zatozeniu aktywistow by¢ szczegolnie przydatnym narzedziem emancypacji ko-
biet, wzmacniajac ich rol¢ w samodecydowaniu, wolno$ci osobistej czy relacjach
z innymi kobietami (por. przeglad podejs¢ w Barker i Landgridge 2010a; Barker
i Ritchie 2007).

Zainteresowanie tematem konsensualnej niemonogamii

O wzrastajacej waznosci tematu konsensualnej niemonogamii $wiadczy coraz
wicksze zainteresowanie, objawiajace si¢ w duzej liczbie publikacji prasowych,
opinii znanych osob i ksigzek na tematy konsensualnej niemonogamii. Od polowy
pierwszej dekady XXI wieku obserwujemy nagly wzrost zainteresowania niemono-
gamig pod wzgledem naukowym gtéwnie za zachodnig granica, czego rezultatem
byta pierwsza miedzynarodowa naukowa konferencja w Hamburgu w 2005 roku na
temat poliamorii, zaktadajacej otwarcie emocjonalne i seksualne oraz poswigcenie
temu samemu tematowi numeru specjalnego ,,Sexualities” (Haritaworn, Lin i Klesse
2006), a w koncu monografia poswigcona teoretycznym i praktycznym aspektom
roznorodnych form zwiagzkow otwartych (Barker i Langdridge 2010b). Renesans na-
ukowego zainteresowania miat wyrazny czasowy zwiazek z ozywieniem si¢ rowniez
popularnych reprezentacji zjawiska konsensualnej niemonogamii: szersze rzesze od-
biorcow, gtownie z USA i Europy Zachodniej mogly poglebi¢ wiedze dzigki mig-
dzy innymi wznowieniu ksigzki-przewodnika po poliamorii Puszczalscy z zasadami
(wydanie polskie w 2012, I wydanie w jezyku angielskim pod tytutem Ethical Slut
w 1997) oraz ksigzki taczacej wyniki badan z licznymi przykladami i praktycznymi
wskazowkami, autorstwa Deborah Anapol pod tytutem Poliamoria (polskie wydanie
2013). W Stanach Zjednoczonych powstat roéwniez serial ,,Polyamory: Married &
Dating”, skupiajacy si¢ na zyciu dwoch poliamorycznych rodzin, a zwiazki otwarte
stanowig nierzadki temat popularnych filmow, jak np. ,,Vicky, Christina, Barcelona”
Woody’ego Allena czy serialu ,,Trzy na jednego”, opowiadajacego o poligynicznym
zyciu wspotczesnych Mormonow.

W polskich realiach temat zwigzkow otwartych pojawit si¢ w kontekscie dyskusji
nad konsekwencjami legalizacji zwigzkow homoseksualnych oraz wzmianki praso-
wej o pierwszej legalnie rozpoznanej triadzie w Brazylii (BBC, z dnia 28.08.2012).
Wyniki ankiety internetowej towarzyszacej polskiej notatce prasowej wskazywaly,
ze 71% internautéw na pytanie ,,Czy legalny trojkat to co$§ ztego?” odpowiedziato
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,,Nie, doroste osoby moga zy¢ jak chca, jesli nie szkodza innym” (,,Gazeta Wybor-
cza”, 29.08.2012), nalezy jednak wzia¢ pod uwage specyficzng grupe czytelnikow,
z pewnoscig niereprezentatywng $wiatopogladowo dla polskiej spotecznosci. Row-
niez osoby publiczne, ktore najczesciej wypowiadajg si¢ na temat poliamorii, maja
zdecydowanie liberalne poglady, co nie oddaje pelnego obrazu atmosfery wokot
zjawiska. Zbigniew Lew-Starowicz odniost si¢ do wynikéw powyzej cytowanej an-
kiety pozytywnie, wskazujac, ze legalizacja zwigzkéw wieloosobowych to kwestia
kilku lat (Gasior 2012), nawet w tak konserwatywnym panstwie, jak Polska, oraz
ze uktad wieloosobowy jest uczciwszy i lepszy niz niepokojaco prewalentna zdra-
da?. Na temat prawnego rozpoznania zwigzkow wieloosobowych wypowiedzieli si¢
publicznie réwniez Magdalena Sroda i Jan Hartman, zaznaczajac, ze z etycznego
punktu widzenia nie ma zadnych przeszkod, by uzna¢ matzenstwa grupowe (SzyHto
2012). Wérdd osob o konserwatywnej postawie na temat poliamorii wypowiedziat
si¢ Tomasz Terlikowski, podajac za jej analogi¢ muzutmanskie wielozenstwo, a za
konsekwencje niszczenie rodziny. Osoby identyfikujace si¢ jako poliamoryczne Ter-
likowski okreslit jako ,,dziwkarzy” (dla niepoznaki przyjmujacych sympatyczniejsza
etykiete poliamorii), ktorych celem jest uzyskanie prawnych przywilejow (Terlikow-
ski 2013).

Wypowiedz Terlikowskiego byta reakcja na artykut w ,,Nesweeku” (Zuchora
2013), ktory rozpoczal medialny szum wokot nowych form niemonogamii. Wkrotce
pojawity si¢ artykuly takze w ,,Gazecie Wyborczej” (Wodecka 2014; Szumlewicz
2014; Wesotowski 2014; Pietryga 2014), obrazujace zjawisko poliamorii i zyskujace
znaczng liczbg odniesien w sieci. Poliamoria jest rowniez jednym z tematoéw cyklu
dyskusji polityczno-aktywistycznych Krytyki Polityczne;j.

Ocena konsensualnej niemonogamii

Pomimo podejmowania tematyki konsensualnej niemonogamii gtownie przez
prase kojarzong z liberalizmem $wiatopogladowym, w wigkszosci cytowanych wy-
zej artykutdw pojawity si¢ — podpierane naukowymi autorytetami — przejawy styg-
matyzacji wyboréow poliamorycznych poprzez etykietowanie ich jako ,,poszerzone
samobojstwo” 0sob o ,,silnym rysie narcystycznym” (Wodecka 2014), przejawia-
jacych ,lek przed poglebiong relacja oraz samotnoscia czy porzuceniem” (Zucho-
ra 2013), czy stwierdzenie, ze ,,poliamoryczna sie¢ to forma zwyklego rozpasania
i seksualnej rozwigztosci” (Pietryga 2014). Oceny moralne mieszane byly z szere-
giem patologizujacych opinii, wychodzacych od psychologow, ktorzy zaktadali ad
hoc zaburzenia osobowosciowe u 0sob dokonujacych niestandardowych wyborow
w swych relacjach. T¢ tendencj¢ obserwowano od lat siedemdziesigtych XX wieku,
pomimo $wiezego wspomnienia rewolucji seksualnej (por. Knapp 1975; Jenks 1985;
Hymer i Rubin 1982).

2W badaniach Zbigniewa Izdebskiego (2005) do zdrady przyznalo si¢ 15,4% kobiet oraz 25,6%
mezczyzn, a prawie 20% badanych nie udzielito w tej kwestii odpowiedzi, co sugeruje, ze odsetek
zdradzajacych jest wyzszy.
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W obecnych czasach temat negatywnej oceny osob konsensualnie niemonoga-
micznych zostal podniesiony ponownie i osadzony we wspotczesnej teorii stygma-
tyzacji, zaktadajacej, ze spoleczenstwo rozpoznaje pewna wyrdzniajaca sie (i ta-
migca ogodlnie przyjeta norme) ceche jednostki, a nastgpnie dewaluuje jednostke
na podstawie wyroznionej cechy (Dovidio, Major i Crocker 2000). Stygmatyzacja
moze dotyczy¢ rowniez calej grupy spotecznej (jak to si¢ dzieje w przypadku wie-
Iu mniejszo$ci). Odwrotnym zjawiskiem jest efekt anielskiej aureoli (efekt ,,halo”,
Thorndike 1920), ktorym okresla sie zjawisko nieuzasadnionego przypisywania wie-
lu pozytywnych cech osobie, ktéra posiada jedng wyrdzniajaca si¢ pozytywna ceche.
Przejawiac si¢ to moze w zatozeniu, ze na przyktad osoba urodziwa jest rowniez
mila, bystra i uczciwa.

Efekt anielskiej aureoli wok6t monogamicznego wyboru zaobserwowata Terri
Conley (Conley i inni (2012), ktora przedstawita badanym dwa opisy relacji: mono-
gamicznej i seksualnie (nie za$ emocjonalnie) otwartej. Oba opisy miaty pozytywny
wydzwiek (,,para jest zadowolona ze swojego wyboru i planuje w nim pozostac”,
Conley 1 inni 2012: 16), lecz pomimo tego badani oceniali par¢ monogamiczng
znacznie wyzej na wymiarach zwigzanych z relacja (np. czy partnerzy ufaja sobie,
czy czuja si¢ emocjonalnie bezpieczni), jak 1 na wymiarach z relacja niezwigzanych
(np. czy mozna im powierzy¢ wyprowadzanie psa, czy propaguja terminowe ptace-
nie podatkow). Przeniesienie pozytywnej oceny monogamicznego wyboru w spo-
sob nieuprawniony na wymiary zycia, ktére nie powinny by¢ teoretycznie zwigzane
z tym wyborem, §wiadczy wedle badaczy o efekcie ,,halo” wokdt monogamii i styg-
matyzacji wyborow niemonogamicznych. Badanie to mialo pewne niedociagnigcia,
ktore mogty wptyna¢ na uzyskane wyniki. Po pierwsze, w opisie pary monogamicz-
nej zaznaczono, ze protagonisci chcieli od zawsze monogamicznego zwigzku, pod-
czas gdy wedle opisu para niemonogamiczna przez 4 lata byta wylaczna seksualnie
i dopiero pdzniej zdecydowata si¢ na zwigzek otwarty. Ten rodzaj opisu moze zasu-
gerowa¢ badanemu, ze przez pewien czas para nie byla usatysfakcjonowana swym
wyborem 1 mogly w zwigzku z tym wystapi¢ typowe dla niezadowolenia konflikty.
Po drugie, badanie nie obejmowato zréznicowanych form konsensualnej niemono-
gamii: inaczej moze by¢ oceniane otwarcie si¢ wylacznie na plaszczyznie seksu-
alnej, inaczej na emocjonalnej, a jeszcze inaczej na obu na raz. Dodatkowo, czg$¢
wczesniejszych doniesien wskazuje na potencjalnie zrdznicowang stygmatyzacje
dwoch typoéw otwarcia czysto seksualnego, czyli swingowania i zwigzku otwartego.
Na przyktad Jacquelyn Knapp (1975) zauwazyta, ze terapeuci matzenscy wykazuja
si¢ wiekszg nietolerancja wobec swingowania niz wobec zwigzku otwartego czy
klasycznej zdrady (niekonsensualnej niemonogamiti).

Oba problemy podjeto w kolejnym badaniu (Matsick, Conley, Ziegler, Moors
i Rubin 2013), w ktérym badacze prosili o ocen¢ trzech typéw konsensualnej niemo-
nogamii (swingowania, zwigzku otwartego i poliamorii) na podobnych skalach, jak
w badaniu poprzednim. Tym razem podano definicje trzech typow relacji, opisanych
neutralnym jezykiem, niewartosciujacym zadnego z typow. Intencja badania byto
sprawdzenie, czy stygmatyzacja zwigzku otwartego wynika z zatozenia, ze aktyw-
no$¢ seksualna powinna by¢ powigzana z zaangazowaniem w zwigzek i z mitoscia
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(Peplau, Rubin i Hill 1977), co spowodowatoby silniejsza stygmatyzacje swingo-
wania i zwigzku otwartego, czy tez jest silniej powigzana z przekonaniem, ze w da-
nym czasie moze istnie¢ tylko jedna prawdziwa mitos¢ (Medora, Larson, Hortagsu
i Dave 2002) i w tym przypadku stygmatyzacja poliamorii bytaby silniejsza. Wyniki
wskazuja na najsilniejsza stygmatyzacj¢ swingowania, nastgpnie zwigzku otwartego,
a najbardziej pozytywne oceny poliamorii. Stabo$cig badania jest jednak brak po-
rownania z wyborem monogamicznym oraz kontrolnie z niekonsensualng niemono-
gamig, co nie pozwala odpowiedzie¢ na pytanie, czy poliamoria, taczaca seksualnosc¢
z emocjonalnoscia, jest oceniana na réwni z monogamia oraz jak klasyczna zdrada
sytuuje si¢ na tle konsensualnej niemonogamii.

Znacznie mniej uwagi poswieca si¢ zwigzkom konsensualnie niemonogamicz-
nym w polskich badaniach. W literaturze znajdziemy tylko nieliczne odniesienia do
swingowania (Demczuk i Wojcik 2012, 2013) i definicji rodziny u oséb otwarcie
niemonogamicznych (Michalczak 2013). Przekrojowe badania na probie ogolnopol-
skiej wskazuja, ze wejscie w jedng z form konsensualnej niemonogamii — swinging
— deklaruje 2% przebadanych Polakéw (Izdebski 2003). Wzrost zainteresowania ta
forma jest tatwy do zaobserwowania, gdy bierze si¢ pod uwage coraz wigksza popu-
larno$¢ 1 liczbe specjalnych klubow, organizujacych spotkania swingersow w Polsce
(Cieslik i Swietlik 2004). Znacznie trudniej uzyska¢ dane na temat mniej ustruk-
turalizowanych zwigzkow otwartych i poliamorii. Badania na mtodych dorostych
(19-25 lat) wskazujg na znaczacy odsetek osob, od 10,1% (Grunt-Mejer i Camp-
bell 2014) do 20,4% (Grunt-Mejer i Kazmierska 2013), dla ktorych formy otwarte
emocjonalnie lub seksualnie (posiadanie wiecej niz jednego romantycznego lub sek-
sualnego partnera) stanowia atrakcyjng forme zwigzku. Jak dalece zainteresowanie
takimi formami przektadaloby si¢ na faktyczng realizacje, na razie nie wiadomo.

Cele badania

Wraz z coraz wigksza swiadomoscig dotyczacg alternatyw dla monogamiczne;j
pary pojawia si¢ pytanie o stosunek spoteczny wobec tego typu zwigzkow. Jako
formy podwazajace ustalone normy dotyczace ksztattu relacji s obiektem stygma-
tyzacji, rozciagnietej poza ocene jakosci zwigzku. Dzieje si¢ tak wbrew wynikom
badan, ktore ukazuja w wigkszosci przypadkoéw brak psychologicznych réznic mig-
dzy osobami otwarcie niemonogamicznymi a osobami okreslajacymi si¢ jako mo-
nogamiczne. Na przyktad Knapp (1976) stwierdzila, ze osoby bedace w zwigzkach
otwartych nie sg bardziej neurotyczne, niedojrzate, niedostosowane czy wykazujace
zaburzenia seksualne niz monogamiczna grupa kontrolna. Podobne wyniki uzyskali
Jan Twitchell (1974) i Mary Watson (1981) na skalach osobowosciowych (za wyjat-
kiem wyzszej u osob otwarcie niemonogamicznych otwartosci na doswiadczenie).
Rowniez jako$¢ zwigzkéw jest podobna u os6b monogamicznych i konsensualnie
niemonogamicznych (Blasband i Peplau 1985; Kurdek i Schmitt 1986; LaSala 2005;
Rubin 1982), a w czgséci badan otwarto$¢ seksualna jest dodatnio skorelowana z sa-
tysfakcja ze zwigzku (LaSala 2004; Mitchell i inni 2014) oraz, w przypadku polia-
morii, z wyzszym poczuciem blisko$ci, intymnosci i zaufania do partnera (Morrison,
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Beaulieu, Brockman i Beaglaoich 2013). Arline Rubin i James Adams (1986) wska-
7ujg rowniez na podobng trwalos¢ obu typoéw zwiazkdw.

Pomimo tych wynikéw mozemy zatozy¢ stygmatyzacje osob konsensualnie
niemonogamicznych na podstawie zaréwno cytowanych wcze$niej badan, jak
i przyktadow przedstawien w mediach. Jaki jest stopien tej stygmatyzacji? Czy
rozne formy niemonogamiczne begda roznicowane od siebie pod wzgledem oce-
ny? Jak dalece efekt stygmatyzacji rozlany jest na cechy niezwigzane z jakos$cia
relacji (czyli na ile rekonstruowane sg istotne cechy: sprawnosciowe i moralne
0s6b decydujacych si¢ na niemonogamiczny styl zycia na podstawie tylko tego
pojedynczego wyboru)?

Prezentowane w artykule badanie zostato zaplanowane, by znalez¢ odpowiedzi
na powyzsze pytania, unikajac problemow wystepujacych w poprzednich badaniach.
Wybrano pie¢ typow relacji: monogamiczna, poliamoryczna, zwigzek otwarty, swin-
gowanie i zdradg, i przedstawiono ja za pomocg opisoOw konkretnych par. Zadbano
o podobng dlugos¢ kazdego opisu, utozono wprowadzenie (migdzy innymi jak para
si¢ poznata, co lubi robi¢ razem), ktore byto randomizowane z zakonczeniami opisu
(W ten sposob powstalo pie¢ wersji kwestionariusza; zadna z wersji nie réznico-
wata w sposdb znaczacy ocen dopisywanych do poszczegdlnych typow zwigzku).
W zakonczeniach definiowano, o jaki typ relacji chodzi, uzywajac za kazdym razem
pozytywnego stwierdzenia, $wiadczacego o zadowoleniu pary ze swojego wyboru.

Badanie jest proba odzwierciedlenia stosunku do réznych form niemonogamii
w momencie, gdy wiedza o alternatywnych formach zwiazku jest jeszcze w $wia-
domosci spotecznej niewielka, a swe oceny badani moga formutowaé na podstawie
przede wszystkim wtasnych przemyslen, uprzedzen lub przyzwyczajen dotyczacych
wizji zwigzku. Celem jest sprawdzenie, czy ukazane przez Conley (Conley i inni
2012) oraz Jess Matsick (Matsick i1 inni 2013) efekty stygmatyzacji i anielskiej aure-
oli sa zauwazalne takze wsrod badanych mlodych oséb w Polsce, ktore rozng si¢ od
podobnej wiekowo amerykanskiej grupy w warstwie przyzwyczajenia do obecnos$ci
alternatyw dla relacji monogamicznej. Wszystkie proby (polska i dwie amerykan-
skie, wyzej wymienione) sa zblizone pod katem wyksztalcenia i wieku (studenci
kierunkéw humanistycznych).

Badanie zostato przeprowadzone wiosna i latem 2013 roku, tuz przed falg artyku-
l6w dotyczacych poliamorii w popularnej prasie, co mogto wplynaé na potraktowa-
nie tematu konsensualnej niemonogamii bez bagazu ocen i opinii oferowanych przez
media. Swiezo§¢ tematu odzwierciedla wynik badania (Grunt-Mejer i Campbell
2014) z tego samego okresu, dotyczacego znajomosci i rozumienia podstawowych
termindw zwigzanych z otwartg niemonogamia: 69,4% badanych nie znato terminu
,poliamoria” (podane przez 30% badanych definicje odzwierciedlalty wystepujaca
w literaturze przedmiotu definicj¢ poliamorii), 10,5% nie znato terminu ,,zwigzek
otwarty” (przy czym wsrdd osob, ktore podawaty jakas definicje, 26,6% odpowiedzi
nie wigzalo zwigzku otwartego z niemonogamia, lecz z brakiem zaangazowania,
przelotnoscia relacji lub brakiem norm w zwiazku), 42% badanych nie wiedziato,
co to jest swingowanie (wsrdd osob, ktére podaty definicj¢, 79% podato definicje
wystepujace popularnie w literaturze).
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Wraz ze zmianami w $wiadomosci spoleczenstwa coraz wigkszy wpltyw moga
mie¢ przekazy medialne, promujace lub stygmatyzujace dany typ relacji i wigzace go
z innymi wyborami jednostki (miedzy innymi religijnymi i politycznymi), co spra-
wi, ze wybor zwigzku przestanie by¢ czysta preferencja dla danego ksztattu relacji,
a stanie si¢, przynajmniej czesciowo, wyborem politycznym i sktadowa tozsamosci
spotecznej jednostki. Ten rodzaj przemian ma obecnie miejsce w krajach Europy
Zachodniej, Stanach Zjednoczonych i Kanadzie, gdzie grupy zwigzane z poliamorig
konstytuuja wlasng grupowa tozsamos$¢, analogicznie do spotecznosci LGBTQ. Poki
co wybor sposobu tworzenia relacji na kontinuum monogamiczno$ci—niemonoga-
miczno$ci pozostaje w Polsce przede wszystkim kwestig prywatng, cho¢ juz poja-
wiajg si¢ pierwsze glosy taczace poliamori¢ z wyborami politycznymi (migdzy inny-
mi Dunin 2009; Parys 2013; Szumlewicz 2014). Badania aprobaty dla relacji innych
niz monogamiczne powtarzane co kilka lat moga da¢ interesujacy wglad w zmiany
rozumienia istoty relacji i jej waznych sktadowych.

Metoda

Osoby badane

Uczestnikami badania bylo 247 studentow (w tym 31 me¢zczyzn, co stanowilo
12,6% proby) z dwoch uniwersytetow: Uniwersytetu Warszawskiego (studenci psy-
chologii) i Uniwersytetu Zielonogorskiego (studenci pedagogiki). Udzial w badaniu
byt nieodptatny. Srednia wieku wynosita 21,7 lat. Wigkszo$¢ (87,4%) zdefiniowata
si¢ jako osoby heteroseksualne, 7,3% jako osoby homoseksualne, 4,9% jako bisek-
sualne, a 1 osoba wpisala orientacj¢ panseksualna.

Sposrod badanych 72,5% proby okreslito swoje wyznanie jako katolickie, 10,5%
wskazato, Ze jest ateista lub agnostykiem, pozostate 17% wskazalo na jedna z kilku
innych religii lub nie podato odpowiedzi. W prébie 159 osoéb (64,4%) wskazato, ze
jest obecnie w zwiazku; 10 0s6b (4%) wskazato, ze jest w zwigzku matzenskim; a 5
0s0b (2%) ma dzieci.

Procedura

Opisy relacji

Badani, oprocz wypeknienia metryczki, zawierajacej podstawowe dane (ptec,
wiek, orientacj¢ seksualna, religie i status zwiagzku) zostali poproszeni o ocen¢ na
trzech skalach pieciu réznych heteroseksualnych par matzenskich, ktorych opisy
sktadaty sie¢ z dwoch czgséci. Pierwsza cze$¢ kazdego opisu wprowadzata ogolnie
w zwigzek 1 wskazywala, ze para czuje si¢ ze sobg dobrze:

1. Piotr i Sara sa ze sobg od 7 lat. Poznali si¢ na studiach, a po 5 latach zdecydo-
wali si¢ na matzenstwo. Bardzo lubig ze sobg przebywac¢, ogladajac filmy i rozma-
wiajac o wydarzeniach mijajacego dnia.

2. Dominika i Krzysztof poznali si¢ w firmie i po kilku tygodniach spotykania si¢
wiedzieli, ze chcg by¢ ze sobg cate zycie. Od samego poczatku zwiazku spedzaja ze
soba duzo czasu. Od dwoch i pot roku sa matzenstwem.
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3. Natalia i Wojciech pobrali si¢ 4 lata temu. Poznali si¢ na przyjeciu i zauwa-
zyli, ze taczy ich duzo wspolnych pasji. Uwazaja, ze przezywanie ich razem buduje
szczegblng wiez miedzy nimi.

4. Janek 1 Ania zakochali si¢ w sobie od pierwszego wejrzenia. Po 5 latach wzie-
li $lub, a obecnie planuja kupno wlasnego mieszkania. Ciesza si¢ swoim towarzy-
stwem i uwazaja, ze trafnie wybrali matzonka.

5. Kuba i Julia sg ze sobg od ponad 4 lat, a od 2 s3 malzenstwem. Cenig sobie
swoje towarzystwo i lubig si¢. Utrzymuja rozne drobne rytuaty, ktore zblizaja ich
do siebie.

Do tych poczatkdow w sposdb zrandomizowany dotaczone byly zakonczenia,
wskazujace typ relacji:

Wersja monogamii: Wazne sg dla nich wartosci lojalnosci emocjonalnej i seksu-
alnej w zwigzku. Sg sobie wierni i planuja takimi pozostac przez cate zycie.

Wersja zdrady: Oboje od czasu do czasu nawigzuja krotkie romanse, ale ponie-
waz kazde z nich chce utrzymaé¢ malzenstwo, nie przyznaja si¢ do tych znajomosci.
Kazde z nich przypuszcza, ze ujawnienie prawdy zakonczy ich zwigzek.

Wersja poliamorii: Od poczatku zwiazku deklarowali si¢ jako osoby zaintereso-
wane innymi, rownolegltymi zwigzkami. Zarowno ona, jak i on, maja bliskie osoby,
z ktorymi tacza ich relacje romantyczne i seksualne. Czg¢sto spotykaja si¢ wszyscy
razem.

Wersja swingowania: Oboje nie czuja si¢ monogamiczni i ch¢tnie uczestnicza
w imprezach, na ktorych wymieniajg si¢ partnerami seksualnymi. Nie majg relacji
seksualnych z innymi osobami poza tymi imprezami. Zaktadaja roOwniez wytgcznosé
emocjonalna.

Wersja zwigzku otwartego: Jeszcze przed slubem zatozyli, ze ich zwigzek bedzie
otwarty seksualnie: on moze spotykac si¢ z innymi kobietami, ona z innymi mezczy-
znami. Jednak przyrzekli sobie, ze emocjonalnie beda oddani tylko sobie nawzajem
i wszelkie kontakty z kochankami, ktére moglyby si¢ przerodzi¢ w glgbsze uczucie,
beda zrywane.

Skale zachowan/cech osobowosci

Pod kazdym opisem zwigzku badany okreslat na skalach semantycznych, do ja-
kiego stopnia opisywani bohaterowie posiadaja podane ponizej cechy. Badany uzy-
wal skali od 1 do 6, gdzie 1 oznacza brak danej cechy, a 6 bardzo wysokie nasilenie
cechy. W przypadku trudno$ci w ocenie proszono, by badany kierowat si¢ intuicja.

Badany proszony byl o podanie na opisanej wyzej skali 1-6, jak dalece bohate-
rowie:

(1) na skali satysfakcji ze zwigzku (alfa Cronbacha = 0,93): ufajg sobie, czujg si¢
ze soba komfortowo, komunikuja si¢ dobrze, sa swoimi najlepszymi przyjaciotmi,
rozumiejg si¢ dobrze, maja szacunek do partnera, kochaja si¢, sa zazdro$ni, maja
udane zycie seksualne, ktoca sig, sa dla siebie mili, maja klopoty, sa szczesliwi ze
soba, matzenstwo spetnia ich oczekiwania oraz czy ich malzenstwo ma duze szanse
na przetrwanie.
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Osobno analizowano jedyna ceche podang w podziale na pte¢ bohaterow, czyli
do jakiego stopnia kobieta/mezczyzna jest zadowolona/y z takiego modelu zwiazku.

Skala satysfakcji ze zwigzku mierzy jakosc¢ relacji przypisywang bohaterom kaz-
dej historii. Wybor cech jest oparty na analogicznej skali uzywanej w badaniach
Conley (Conley i inni 2012). Zatozono w badaniu, ze oceny na skali satysfakcji ze
zwigzku beda bezposrednim odzwierciedleniem efektu ,halo” wokot monogamii,
a zarazem reprezentacja laczenia wyboru niemonogamicznego z nizszg satysfakcja.
Bytoby to odzwierciedlenie typowych zatozen o braku potrzeby emocjonalnego lub
seksualnego zaangazowania z innymi osobami, jesli ,,prawdziwie” kogo$ si¢ kocha.
Zgoda partnerow na takie zaangazowanie §wiadczytaby o braku owej ,,prawdziwe;j”
milosci. Przyktady tego rodzaju myslenia sa czgsto wymieniane w literaturze przed-
miotu. Eric Anderson (2012) opisuje przyktad tego typu myslenia w odpowiedzi
mitodego chtopca, ktorego dwie idee, wiernosci seksualnej wobec ukochanej osoby
przez wiele lat i potencjalnie wzrastajacej z czasem atrakcyjnosci seksualnej innych
0s0b, zostaly ze sobg zderzone: ,,Nie bedziesz chciat seksu z nikim innym. Nie, jesli
bedziesz kochat naprawde swoja zong. Bedziesz wtedy chciat seksu tylko z nig. [...]
Bedziesz myslal, Ze jest najpickniejsza osoba na $wiecie” (s. 11). Romantyczna,
czyli zarbwno emocjonalna, jak i seksualna, mito$¢ wydaje si¢ wcigz gwarantem
szczes$liwego zwiazku. Jednoczes$nie u wielu osob istnieje tendencja do utozsamiania
prawdziwej mito$ci wylacznie z mitoscig romantyczng, co w konsekwencji prowa-
dzi do rozpadu skadinad udanych i dobranych pod wieloma wzgledami zwiazkow,
w ktorych seksualne pozadanie przestato odgrywac istotng role Iub pojawit si¢ sek-
sualny pociag do innych osob (Wojciszke 1994; Plzak 1973). Biorgc pod uwage
te wielopoziomowa zaleznos¢ miedzy zaktadang satysfakcja ze zwigzku a mitoscia
romantyczng, w tym pociagiem seksualnym wobec partnera i brakiem pociagu wo-
bec innych osob, badaczka zatozyla, ze ocena na skali satysfakcji ze zwigzku bedzie
odzwierciedla¢ stopien tego zatozenia.

Badani oceniali rowniez na skali 1-6, jak dalece bohaterowie:

(2) na skali cech sprawno$ciowych (alfa Cronbacha = 0,79): sa interesujacy, sa
inteligentni, radzg sobie dobrze w zyciu, osiagaja tatwo swoje cele, wykazuja si¢
przytomnoscig umystu w stresujacych chwilach;

(3) na skali cech moralnosciowych (alfa Cronbacha = 0,77): s3 uczciwi, sg od-
wazni, s3 godni zaufania, zachowuja si¢ witasciwie, angazujg si¢ spolecznie, sg to-
lerancyjni.

Analiza rzetelnosci dla kazdej skali podana zostata zgodnie z wynikami dla pary
monogamiczne;.

Skala moralnosciowa i sprawnosciowa zostata wprowadzona, by uchwyci¢ po-
tencjalne rozprzestrzenianie si¢ stygmatyzacji na cechy, ktore nie powinny by¢ zwig-
zane z typem relacji. Zgodnie z wczesniej zdefiniowang stygmatyzacja wyborow
niemononormatywnych, negatywna ocena zwiazku ze wzgledu na jego niemonoga-
miczny charakter bedzie takze przenoszona w postaci gorszej oceny na inne, poza-
zwigzkowe, cechy 0sob w nim pozostajacych.
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Skale te sa odpowiednikiem ,,arbitralnych cech” (u Conley i inni 2012), przy
czym w przeciwienstwie do tych badan w obecnym badaniu badaczka rozréznita
dwa typy cech. Rozrdznienie to podyktowane jest odmienng percepcja cech moral-
nosciowych i sprawnosciowych (Wojciszke i Baryta 2002). Tradycyjna psychologia
moralnosci zaktada, ze do domeny moralnosciowej naleza sady, odwolujace si¢
do oceny dziatan cztowieka ze wzgledu na ich skutek dla innych ludzi (np. Kohl-
berg 1981). Jesli konsekwencja danego dziatania dotyczy jedynie samego spraw-
cy, klasyfikuje sie to dziatanie pod domen¢ osobista (do tej domeny beda nalezaty
czyny okre$lane na przyktad jako nierozsadne lub roztropne, lecz nie niemoralne),
a jesli dzialanie moze wplywaé na innych, jednak nie maja charakteru krzywdy
bezwzglednej (immanentnej), a ich ocena zalezy od okolicznosci (raz mogg zostac¢
uznane za wlasciwe, innym razem za niewlasciwe) wowczas nalezg do domeny
konwencjonalnej (Nucci 1984).

Biorac pod uwage powyzsza klasyfikacjg, cechy sprawnosciowe przynaleza do
domeny osobistej (analogicznie do cech arbitralnych — Conley i inni 2012), a cechy
moralno$ciowe do domeny moralnej. Decyzja o ksztalcie zwigzku za zgoda 1 wie-
dzg obojga partneréw powinna przynaleze¢ do domeny konwencjonalnej. Jednakze
obserwacja tego, co ludzie uznajg za moralne lub wlasciwe zachowanie, uwidocznia
jak silnie potoczna moralnosc¢ jest wigzana z seksualnoscig (nawet wtedy, gdy ak-
tywnos¢ w tej sferze nie ma charakteru krzywdzenia innych). Objawia si¢ to takze
w sferze semantycznej (konotacje ogolnych stow czy wyrazen ,,dobre prowadzenie
si¢”, ,,przyzwoitosc¢”, ,,cnota” sa potocznie wigzane glownie z seksualnoscia). Ze
wzgledu na wyzej opisany spoteczny nawyk utozsamiania cech nalezacych do do-
meny konwencjonalnej (umowa dotyczaca ksztattu zwigzku) z domeng moralng
(powiazanie seksualno$ci z moralnoscig) spodziewano si¢, ze stygmatyzacja par
niemonogamicznych bedzie silniej widoczna na skali moralno$ciowej niz na skali
sprawnosciowe;.

Kazdy badany oceniat kazdg z 5 relacji na 28 wymiarach (17 wymiaréw satys-
fakcji ze zwigzku, 5 wymiarow sprawnosciowych i 6 wymiaréw moralnosciowych).
Ze wzgledu na 6-stopniowa skale oceny w zakresie 1-3 $wiadczyly o mniejszym
niz przecigtne natgzeniu danej cechy, a oceny w skali 4—-6 o wyzszym niz przeci¢tne
natezeniu.

Przyktad opisu pojedynczej pary (tu: poliamorycznej) i 28 wymiaréw do oceny
podany jest ponizej:

Dominika i Krzysztof poznali si¢ w firmie i po kilku tygodniach spotykania si¢ wiedzieli,
ze chca by¢ ze sobg cate zycie. Od samego poczatku zwigzku spedzaja ze sobg duzo czasu. Od
dwoch i pot roku sg matzenstwem. Od poczatku zwigzku deklarowali si¢ jako osoby zaintere-
sowane innymi, rownoleglymi zwigzkami. Zarowno ona, jak i on maja bliskie osoby, z ktérymi
tacza ich relacje romantyczne i seksualne. Czesto spotykaja si¢ wszyscy razem.

Dominika i Krzysztof:
S3 uczciwi
ufaja sobie
czuja si¢ ze soba komfortowo
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komunikuja si¢ dobrze

sg swoimi najlepszymi przyjaciotmi
rozumieja si¢ dobrze

maja szacunek do partnera

kochaja si¢

sg zazdros$ni

majg udane zycie seksualne

ktoca si¢

sg dla siebie mili

maja klopoty

sg szczesliwi ze soba

sg interesujacy

sa inteligentni

sg odwazni

sa godni zaufania

sg tolerancyjni

radza sobie dobrze w zyciu
zachowuja si¢ wlasciwie

angazuja si¢ spotecznie

osiagaja fatwo swoje cele

wykazuja si¢ przytomnos$cig umystu w stresujacych chwilach
matzenstwo spetnia ich oczekiwania
ich matzenstwo ma duze szanse na przetrwanie

Do jakiego stopnia kobieta jest zadowolona z takiego modelu zwigzku?
Do jakiego stopnia me¢zczyzna jest zadowolony z takiego modelu zwiazku?

Whyniki

Prezentowane wyniki maja, ze wzgledu na brak losowosci i reprezentatywnosci
proby, wylacznie charakter ilustracyjny.

Ocena niemonogamicznych wyboréw na cechach zwigzanych z relacja w po-
réwnaniu z wyborami monogamicznymi.

Ogolna satysfakcja ze zwigzku

Badani réznicowali ocene ze wzgledu na ogdlng satysfakcje ze zwigzku u boha-
terow pigciu historii. Najwyzsze noty uzyskat zwigzek monogamiczny, nastgpnie po-
liamoria, zwigzek otwarty i swingujacy, a na koficu wyraznie niskie oceny uzyskata
zdrada (por. tabela 1).

Oznacza to, ze osoby w zwigzku monogamicznym uznane zostaty za najbardziej
usatysfakcjonowane swa relacja, a ocena ta plasuje si¢ znacznie powyzej Sredniej
na skali, wynoszacej 3,5. Znacznie powyzej Srodka skali ocenieni zostali rowniez
poliamory$ci. Na rowni zostali ocenieni partnerzy swingujacy i bedacy w zwigzku
otwartym, a ich satysfakcja zostata oceniona jako nieco powyzej $redniej. Zwigzek
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0s0b zdradzajacych si¢, pomimo wyraznej deklaracji ich zadowolenia ze zwiazku
w opisywanych historiach, oceniony zostat jako niesatysfakcjonujacy (wynik poni-
zej $redniej na skali).

Tabela 1. Usredniony wynik pojedynczej pozycji na skalach satysfakcji, moralnosci i zdol-
noSci oraz satysfakcji kobiety i m¢zczyzny (w nawiasie btad standardowy)

Typ relacji
Skala Monogamia| Poliamoria | Zwiazek [Swingowanie| Zdrada
otwarty
Ogolna satysfakcja ze zwigzku | 5,22 (0,06) | 4,62 (0,06) | 4,36 (0,06) | 4,31 (0,06) | 2,98 (0,05)
Cechy moralno$ciowe 4,28 (0,07) | 3,99 (0,06) | 3,67 (0,06) | 3,64 (0,06) | 2,20 (0,05)
Cechy sprawnosciowe 4,15 (0,08) | 3,77 (0,08) | 3,47 (0,08) | 3,48 (0,08) | 2,97 (0,07)
Satysfakcja kobiety 5,11 (0,08) | 4,15 (0,09) | 3,59 (0,09) | 3,74 (0,08) | 2,91(0,08)
Satysfakcja mezezyzny 4,74 (0,08) | 4,46 (0,09) | 4,26 (0,09) | 4,28 (0,08) | 3,37 (0,08)

Cechy moralnosciowe

Wyniki wskazuja na wyraznie pozytywna ocen¢ zwigzku monogamicznego
oraz nieco wyzszg od $redniej na skali ocen¢ zwigzku poliamorycznego. Partnerzy
w zwiazku otwartym i swingujacym ocenieni zostali jako przecigtni (i nier6zniacy
si¢ migdzy soba) na skali cech moralno$ciowych, natomiast partnerzy zdradzajacy
si¢ zostali ocenieni znacznie ponizej sredniej (por. tabela 1).

Cechy sprawnoSciowe

Na skali cech sprawno$ciowych wystapity wigc mniejsze réznice migdzy typami
zwigzkow niz na dwoch pozostatych skalach (por. tabela 1). Osoby monogamiczne
zostaly ocenione jako w najwigkszym stopniu charakteryzujace si¢ inteligencja, ja-
snoscig umystu, tatwoscia osiagania swych celow itp. Osoby w zwigzku poliamo-
rycznym rowniez zostaly uznane za zaradne zyciowo, jednak ich wynik oscyluje
juz wokol wyniku $redniego na skali. Kolejne dwie grupy, nier6znigce si¢ od siebie
w oczach badanych na omawianym wymiarze, ocenione zostaly jako przecigtnie
zaradne. Osoby zdradzajace si¢ sg uznane przez badanych jako mniej niz przecigtnie
interesujace, radzgce sobie w zyciu itp.

Spostrzegana satysfakcja kobiety i mezczyzny ze zwiqzku

Satysfakcja kobiety i mezczyzny z danego typu relacji badana byta osobno. W za-
leznosci od typu zwiazku wystapity roznice migdzy spostrzegana satysfakcjg kobiety
1 mezezyzny (por. tabela 1). W parze monogamicznej satysfakcja kobiety oceniana
jest wyzej niz satysfakcja mezczyzny, natomiast we wszystkich typach zwigzkow
seksualnie otwartych (konsensualnie lub nie), satysfakcja mezczyzny jest oceniana
jako wyzsza niz kobiety.



OD MONOGAMII DO POLIAMORII: SPOLECZNY ODBIOR ZWIAZKOW NIEMONONORMATYWNYCH 173

Nalezy jednak zaznaczy¢, ze pomimo wyzszych ocen satysfakcji mezczyzny
niz kobiety ze zwigzkdéw niewylacznych seksualnie, wcigz najwyzszg notg zardwno
dla kobiety, jak i dla m¢zczyzny zajmuje zwigzek monogamiczny. Drugim typem
zwigzku w ocenie ogoélnej satysfakcji dla obu pici zajmuje poliamoria. Zwigzek
swingujacy oceniony byl jako trzecia najbardziej atrakcyjna opcja na rowni ze
zwigzkiem otwartym, a najnizszg oceng satysfakcji dla kobiet i mezczyzn uzyskata
zdrada.

Ple¢ badanych a ocena relacji

Ogolna satysfakcja ze zwigzku

Pte¢ badanych w niewielkim stopniu réznicowata oceny satysfakcji bohaterow
z danego typu relacji. Wyrazniejsze roznice widoczne byly przy ocenie satysfakcji
bohateréow w zaleznosci od ich plci ze swingujacego zwiazku (por. tabela 2.): wedle
badanych kobiet swingujaca kobieta ma nizszg satysfakcje ze zwigzku niz wedle
badanych mezczyzn.

Tabela 2. Usrednione wyniki dla pojedynczej pozycji na skalach, w zalezno$ci od pflci
badanego (w nawiasie btad standardowy)

Skala Typ relacji
Monogamia | Poliamoria | Zwiazek otwarty | Swingowanie | Zdrada

Ogolna satysfakcja ze zwigzku

Ocena kobiet 5,21 (0,07) | 4,62 (0,06)| 4,34 (0,07) 4,29(0,07) | 2,97(0,06)

Ocena me¢zezyzn 5,25(0,11) | 5,14 (0,19)| 4,51 (0,17) 4,52(0,16) | 3,02 (0,09)
Cechy moralnosciowe

Ocena kobiet 4,26 (0,07) | 3,91 (0,06) 3,64 (0,07) 3,57 (0,06) | 2,19 (0,05)

Ocena mezczyzn 4,38 (0,15) | 4,50 (0,12) 3,89 (0,17) 4,12 (0,14) | 2,31(0,12)
Cechy sprawno$ciowe

Ocena kobiet 4,12 (0,08) | 3,69 (0,08) 3,41 (0,08) 3,42 (0,08) | 2,94 (0,07)

Ocena me¢zezyzn 4,32(0,18) | 4,31 (0,19) 3,87 (0,20) 3,96 (0,21) | 3,23 (0,18)
Satysfakcja kobiety ze zwiazku

Ocena kobiet 5,07 (0,09) | 4,10 (0,10) 3,54 (0,10) 3,67 (0,09) | 2,92 (0,08)

Ocena me¢zczyzn 5,39 (0,11) | 4,55 (0,20) 3,87 (0,21) 4,26 (0,20) | 2,84 (0,21)
Satysfakcja mezezyzny ze zwiazku

Ocena kobiet 4,71 (0,09) | 4,42 (0,10)| 4,25(0,10) 4,26 (0,09) | 3,38(0,09)

Ocena me¢zezyzn 4,97 (0,16) | 4,74 (0,20)|  4,32(0,22) 4,45(0,22) | 3,32(0,22)
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Cechy moralnosciowe

Badane kobiety nizej od m¢zczyzn oceniaty moralno$é osob poliamorycznych
i 0sOb swingujacych. Pozostale oceny moralnosci przypisywane przez kobiety
1 megzczyzn nie roéznily si¢ migdzy soba w wyrazny sposob.

Cechy niezwigzane z typem relacji

Mgzczyzni, w poréwnaniu z kobietami, przypisywali rOwniez wyzsze oceny
zwigzane ze sprawnos$cig intelektualng i innymi cechami niezwigzanymi bezposred-
nio z relacja osobom w relacji poliamorycznej i osobom swingujacym. Pozostate
oceny cech sprawno$ciowych przypisywane przez badane kobiety i mgzczyzn nie
roznity sie¢ miedzy sobg w wyrazny sposob.

Dyskusja

Nizsze oceny na skalach zwiazanych z satysfakcjg ze zwiazku, moralno$cia
i cechami sprawnosciowymi dla wszystkich wyboréw niemonogamicznych moga
by¢ wsparciem tezy Conley (Conley i inni 2012) o efekcie anielskiej aureoli wokot
wyborow monogamicznych. Jednakze wybory niemonogamiczne r6znig si¢ migdzy
soba w oczach badanych. Na drugim miejscu, po monogamii, plasuje si¢ w ocenach
badanych poliamoria, czyli rodzaj relacji taczacej seksualno$¢ z uczuciami roman-
tycznymi, co wspiera hipoteze o postrzeganiu czystej seksualno$ci, pozbawionej
elementu glebszej emocjonalnos$ci, jako czego$ mniej moralnego i zashugujacego
na spoleczng stygmatyzacj¢. Badania Katherine Frank i John deLamatera (2010)
wskazuja, ze ten element tozsamosci poliamorystéw sktania ich do odcinania si¢ od
innych konsensualnie niemonogamicznych wyboréw, przede wszystkim od swingo-
wania. Taka interpretacja wynikow spojna jest z wnioskami z badan nad oceng zdra-
dy, dokonanej badZ w okolicznosciach zakochania w trzeciej osobie, badz bez tego
kontekstu, ktore ukazaty, ze ludzie bardziej pozytywnie oceniajg seks poza gtdéwnym
zwigzkiem, jesli towarzyszy mu zaangazowanie emocjonalne (Hartnett, Mahoney
i Bernstein 1977).

W zwiagzku z uzyskanymi wynikami mozna zgodzi¢ si¢ z Christianem Kleese,
ze ,,poliamoria jest w dwuznacznej pozycji wzgledem normatywnych i przeciwnor-
matywnych dyskursow dotyczacych pfei i relacji” (Kleese 2006: 579). Normatyw-
ny dyskurs poliamorii zaktada wspotwystepowanie mitosci i seksu, podczas gdy
przeciwnormatywng cechg poliamorii jest zanegowanie ideatu jedynej prawdziwej
mitosci oraz oczywiscie wytacznosci seksualnej. Ta ostatnia cecha, wraz z konsen-
sualnoscia, taczy poliamorie¢ ze swingowaniem i zwigzkiem otwartym, stad ocena
poliamorii lezy niemalze doktadnie posrodku migdzy innymi formami konsensualnej
niemonogamii a monogamig.

Wprowadzenie skali, zawierajacej cechy, ktore nie powinny mie¢ zadnego
zwigzku z wyborami monogamicznymi badz niemonogamicznymi, jest zabiegiem
majacym ukaza¢ rozlewanie si¢ stygmatyzacji na ogolng ocene osoby dokonujacej
wyboru okreslonej formy zwiagzku. Ten efekt stygmatyzacji obserwowany jest dla
kazdego typu relacji niemonogamicznej, lecz najsilniej przejawia si¢ w ocenie 0s6b
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zdradzajacych, gdzie $rednia ocena plasowala si¢ ponizej 3,5 punktu (czyli potowy
skali). Oznacza to, ze wybor, ktory jest ztamaniem dwoch norm (konsensualnosci
i monogamii), oceniany jest zarowno jako najbardziej niemoralny, jak i przypisywa-
ny jest osobom ocenianym jako nieinteligentne, nieradzace sobie w Zyciu, nieosigga-
jace swoich celow i tak dalej. Zgodnie z zatozeniem, przypisujacym moralne warto-
sciowanie wyborom dotyczacym zycia seksualnego, pomimo ich przynaleznosci do
domeny konwencjonalnej, efekt stygmatyzacji niemonogamii jest znacznie bardziej
widoczny w zakresie cech moralno$ciowych niz sprawno$ciowych.

Warte podkreslenia jest przypisywanie wszystkim wyborom konsensualnie nie-
monogamicznym S$redniej oceny oscylujacej wokot wartosci przecigtnej. Moze to
wplynaé na bardziej stonowana oceng wielko$ci stygmatyzacji od tej, jaka propono-
wali Conley i inni (2012). Zgodnie z wynikami niniejszego badania, wybor monoga-
miczny jest przypisywany ludziom ponadprzecietnie moralnym, inteligentnym i jako
taki ma gwarantowa¢ ponadprzeci¢tng satysfakcje ze zwigzku, o tyle inne konsen-
sualne wybory w oczach badanych nie sg bezwzglednie zte — sa jedynie gorsze od
monogamii, wokot ktorej wyraznie widoczny jest efekt aureoli.

W poréwnaniu ze starszymi badaniami (Knapp 1975), w ktorych swingowanie
bylo oceniane gorzej od klasycznej niewiernosci, ocena konsensualnej niemono-
gamii jest lepsza. Moze by¢ to efektem przyzwyczajenia do nowych form relacji,
w ktorych najistotniejszg warto$cig wydaje si¢ uczciwo$¢ partnerow wzgledem
siebie, nie za$ fakt braku przekraczania norm spotecznych. Coraz wigksza wage
przyktada si¢ do wolnosci jednostki w decydowaniu o ksztalcie zwigzku, zgodnie
z duchem czystej relacji Anthony’ego Giddensa (2007). To, co niegdy$ byto uznane
za pewnik, obecnie jest poddawane dyskusji, renegocjowane i stwarzane przez part-
nerow w wigkszym stopniu niz traktowane jako zastane i niepodwazalne. To samo
moze dotyczyc¢ relacji, ktora w dobie coraz wickszego nastawienia na samorealizacj¢
jednostki w obrebie zwigzku ma w idealnej formie by¢ polem do ekspresji seksu-
alnej, duchowej i emocjonalnej — nieograniczonej nakazami norm zewnetrznych,
lecz zgodnie z foucaultianskim duchem samostanowienia tworzacej wlasne normy
(Foucault 1995).

Osobnym tematem dyskusji jest odmienne spostrzeganie satysfakcji z réznych
form zwigzku w zalezno$ci od plci protagonisty. Kobiety w oczach badanych wydaja
si¢ bardziej zadowolone z monogamii niz me¢zczyzni. I pomimo ze monogamia jest
oceniana jako najlepszy wybor rowniez dla mezczyzn, to we wszystkich wyborach
niemonogamicznych me¢zczyzna oceniany jest jako bardziej usatysfakcjonowany
niz kobieta. Przyczyng tego wyniku moze by¢ standardowa wizja mezczyzny jako
w wigkszym stopniu nastawionego na roznorodnos¢ seksualng lub tez ocena gorszej
pozycji kobiety w sytuacji, gdy zwigzek w oczach badanych jest potencjalnie zagro-
zony przez osoby z zewnatrz relacji i w zwiazku z tym bardziej nietrwaty.

Pierwsza hipoteza zwigzana jest z Mitem Wstydliwej Kobiecosci (Hrdy 1986),
ktory obejmuje przekonanie o nizszych potrzebach seksualnych kobiet. To przeko-
nanie powielane jest w r6znych, czesto dalekich od siebie ujgciach, od ewolucjoni-
stycznego po psychoanalityczne, z ktérych kazde probowato na podstawie tego za-
lozenia uzasadni¢ istnienie podwojnego standardu seksualnego (Milhausen 1 Herold
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2001) odwotujac sie do esencjalistycznych roznic migdzy kobietami a mgzczyznami,
nie zauwazajac wptywu kontekstu spotecznego, odmiennosci w wychowywaniu obu
pkci, ani nie zwazajac na przeczace temu zatozeniu odpowiedzi ze strony antropolo-
gii (por. Ryan i Jetha 2012). Drugg strong przekonania o r6znej dla obu pici funkcji
seksualnosci sg roznice w postawach kobiet i mezczyzn wobec tej sfery zycia. Roz-
nice te, dotyczace migdzy innymi innej idealnej liczby partnerow seksualnych, byty
wielokrotnie potwierdzane, jednak prowadzone co pewien czas metaanalizy wska-
Zuj3 na zmniejszajace si¢ roznice miedzy postawami kobiet i mezczyzn w sferze
seksualnej (Oliver i Hyde 1993; Petersen i Hyde 2010).

Druga hipoteza, zaktadajaca mniejsza trwato$¢ zwigzku niemonogamicznego
i zwigzane z tym upatrywane zagrozenie przede wszystkim dla kobiet, $wiadczy
o przekonaniu badanych, ze monogamia chroni kobiety. Linia tej argumentacji wy-
wodzi si¢ z badan nad spostrzeganymi zaletami monogamii w przeciwienstwie do
konsensualnej niemonogamii: jedng z najczesciej przywolywanych zalet monogamii
bylo poczucie bezpieczenstwa i poczucie mozliwosci polegania na kims (obie zalety
podane przez 38% badanych) oraz mozliwos¢ budowania dlugoterminowego zwiaz-
ku (11% — Conley i inni 2012). Nietrudno znalez¢ usprawiedliwienie dla tego typu
przekonania, zwazywszy na powszechnie obserwowane obnizenie statusu ekono-
micznego 1 matrymonialnego kobiet po rozwodzie (ktorego ryzyko, wedle badanych
[Conley i inni 2012] bytloby zwiekszone w przypadku niemonogamii), znacznie wyz-
sze niz w przypadku mezczyzn-rozwodnikow. Co ciekawe, cze$¢ ruchow na rzecz
konsensualnej niemonogamii (przede wszystkim poliamorii) podkresla wyzwalajaca
role niewytacznosci seksualnej lub emocjonalnej dla kobiet, a wigce stoi w kontrascie
do potencjalnego, intuicyjnego lub opartego na obserwacji, przekonania badanych
o zagrazajacym dla kobiet elemencie niemonogamii. Jedng z takich propozycji odnaj-
dujemy u Daniela Cardoso, Carli Correia i Danielle Capella (2009), ktorzy zauwaza-
ja, ze cho¢ niemonogamia wydaje si¢ ,,seksistowskim snem mezczyzn”, to poliamo-
ria jest czyms$ wregcz przeciwnym: dzieleniem czedci swego zycia z wigeej niz jedng
osobg i1 akceptacja tego, ze partner/ka dzieli cze$¢ swego zycia z wigcej niz jedna
osobg, co oznacza, ze zupeklie wylaczana jest idea posiadania kogo$ jako wlasnosc.
Temat partnera jako wtasnosci i kontroli nad partnerem jako wiasnoscia jest przy-
wotywany w wielu tekstach dotyczacych zblizonej do poliamorii anarchii relacyjnej
(Levitte 2009) i anarchizmu w ogdle. Przyktadem jest przyjecie Ericha Miithsama jako
reprezentanta szerszego anarchistycznego gltosu. Mithsam zréwnat orientalng poliga-
mie 1 chrzescijanska monogamie, wskazujac, ze jest to wyraz tego samego zjawiska
— patriarchatu, ustanawiajgcego dominacj¢ mezczyzny nad kobietg i przypisujacego
kobiecie podrzedna, stuzebng role, w ramach ktdrej jednym z obowigzkow jest zaspo-
kojenie seksualne mezczyzny. Lekarstwem na patriarchalng niewolg jest nowa mo-
ralno$¢ seksualna, zaktadajaca akceptacje wszystkich dobrowolnych relacji seksual-
nych migedzy dorostymi ludzmi. Seks nie moze podlega¢ normalizacji i nie moze by¢
sprowadzany do aktu wtadzy. Wedle Miihsama, zadanie wytacznosci w zwigzku jest
przejawem autorytaryzmu i proba zmuszenia drugiej osoby do wyrzeczenia si¢ au-
tonomii: ,,Ci, ktorzy akceptuja czyjas wylacznos¢ wobec wlasnego ciata, wyrzekaja
si¢ wlasnej suwerenno$ci we wszystkich dziedzinach zycia i staja si¢ niewolnikami
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innej osoby. Jesli jednak mozesz by¢ posiadaczem niewolnika lub niewolnikiem
w jednej dziedzinie, to oznacza, iz mozesz by¢ posiadaczem niewolnika lub niewol-
nikiem w innych dziedzinach” (za: Drabinski 2012). Konsensualna niemonogamia
stoi w sprzecznosci z zatozeniem o partnerze jako wtasnosci i przywraca mu auto-
nomi¢ — dzieje si¢ tak jednak przede wszystkim w warstwie ideologicznej, ktora nie
musi i$¢ w parze z potocznymi intuicjami dotyczacymi wptywu otwarcia zwigzku
na sytuacj¢ kobiety.

Odpowiedzi na pytanie, czy nizsza ocena wartosci niemonogamii dla kobiet bie-
rze si¢ z przypisania specyficznie dla ich ptci mniejszego zainteresowania seksem
poza gtownym zwigzkiem (wytlumaczenie esencjalistyczne) czy tez z ich sytuacja
spoteczng zwigzang z plcig (wytlumaczenie kontekstowe 1 majace potencjat zmiany
w innych warunkach spotecznych), moga udzieli¢ badania nad oceng monogamicz-
nych i niemonogamicznych zwiazkéw lesbijskich i gejowskich. Badan takich ocen,
wedle wiedzy autorki, jeszcze nie ma, jednakze dane empiryczne z badan nad zwiaz-
kami gejowskimi i lesbijskimi wskazuja, ze homoseksualni mezczyzni sg znacznie
bardziej niz homoseksualne kobiety chetni do otworzenia zwigzku (na przyktad
w badaniach Blumstein i Schwartz [1983]) az 65% par gejowskich w porownaniu
z 29% par lesbijskich miato ustalong jakas forme¢ niewylgcznosci seksualnej). Jak
roéwnos¢ w zwiagzku i status spoteczny partneréw, bez wzgledu na ich pte¢ i orienta-
cj¢ seksualna, ma si¢ do oceny konsensualnej niemonogamii i potencjalnego zagro-
zenia z niej wyplywajacego, nie zostato jeszcze wykazane.

Nalezy rowniez zaznaczy¢ ograniczenia w generalizacji wynikow: badanymi byty
mtode osoby, studenci kierunkow humanistycznych ze znaczng przewaga kobiet, co
moze znaczgco wplyna¢ na wyniki. Brakiem, jaki towarzyszy specyficznej probie,
jest jej brak reprezentatywnosci dla polskiej populacji. Zaleta takiego doboru proby
jest mozliwos¢ porownania wynikow z wynikami badan nad identycznymi zjawiska-
mi w piSmiennictwie amerykanskim (por. Conley i inni 2012; Morrison i inni 2013).

Przedstawione w artykule wyniki badania sg dopiero poczatkiem poznania, jakie
oceny przypisywane sg roznym rodzajom relacji. Niniejsze badanie nie odpowiada na
pytanie, dlaczego nastepuje stygmatyzacja form niemonogamicznych — stwierdzono
jedynie fakt jej wystepowania. Liczne hipotezy, poczawszy od utozsamienia tego, co
dobre, z tym co powszechne lub znormatywizowane, a zakonczywszy na spostrzega-
niu wewnetrznej wartosci w wyltacznosci emocjonalnej badz seksualnej wymagaja
pogtebionych analiz. W dyskusji zaproponowano kilka $ciezek tych badan, opartych
na uzyskanych wynikach i nowych pytaniach, z nich si¢ rodzace. Uzyskane w ich
ramach wyniki pomoga nam w lepszym niz do tej pory zrozumieniu relacji mi¢dzy
seksualnoscig a mitoscia, znaczeniem relacji w zyciu cztowieka i zrodta oporu przed
tym, co wykracza poza sztywny system norm spotecznych, narzucony na mitos¢.
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From Monogramy to Polyamory: Social Perception of Nonmononormative
Relationships

Summary

The article presents the results of research on social perception of five types of relationships
(monogamous, polyamorous, sexually open, swinging and afflicted with infidelity). The results
indicates that non-consensual infidelity is a subject to the strongest stigmatization, while there
is a halo effect around monogamous choice, both on evaluation of traits related and not related
with the quality of the relationship. Polyamory is assessed more positively than other types of
consensual non-monogamy. A man in all types of non-monogamous relationships is perceived
as more satisfied than a woman, while the reverse effect is observed in a monogamous case.

Key words: consensual non-monogamy; polyamory; swinging; open relationship;
stigmatization.



