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SPOLECZNE ZROZNICOWANIE GUSTU MUZYCZNEGO

Socjologiczne rozumienie zwiazku mi¢dzy pozycja spoteczng a gustem muzycznym zo-
stato zakwestionowane za sprawg dyskusji o wszystkozernosci. Biorac ja za cel, dowodzi-
my, iz badanie zakresu muzycznych upodoban jest co najmniej tak samo wazne, jak badanie
tego, co ludzie preferujg i w jaki sposob. Lubienie tych samych rzeczy niekoniecznie ozna-
cza zanik r6znic klasowych, bo ten sam obiekt moze by¢ roznie przyswajany. Opierajac si¢
na wywiadach ilosciowych 1 jakosciowych z osobami ulokowanymi na réznych klasowych
pozycjach w strukturze Wroctawia pokazujemy roznice w liczbie rodzajow cenionej muzyki
pomigdzy roznymi kategoriami zawodowymi, testujac tezg o wszystkozernosci. Nastgpnie
zajmujemy si¢ tym, czy rozne gatunki muzyczne tworza konkretne wzory. Dochodzimy do
whniosku, ze réznice w szeroko$ci gustu nie sg jedynymi czy tez najwazniejszymi roznicami
wystepujacymi pomiedzy grupami statusowymi. Znaczace sg takze typy gustu muzycznego,
muzyczne orientacje (na innych ludzi lub na relaks) oraz sposoby zycia z muzyka.

Stowa kluczowe: sieci spoteczne; gust muzyczny; kulturowa wszystkozernos¢; klasa
spoteczna; sposoby konsumowania
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Social Differentiation in Musical Taste

Abstract

The sociological understanding of the relationship between social position and taste in
music has been profoundly challenged by the debate about omnivorousness. Focusing on
it we argue that empirically investigating the range of musical likes is at least as important
as investigating what people prefer and how. Liking the same things does not necessarily
indicate that class differences wane, as a given object can be appropriated in different
ways. Drawing on both quantitative and qualitative interviews with the individuals located
in different class position in Wroclaw, one of the largest Polish cities, we show differences
between occupational categories in the number of appreciated genres. Next, we address the
question of the extent to which different genres cluster into specific patterns. We conclude
that a difference in the breadth of tastes is neither the singular nor the most salient possible
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difference in taste between status groups. What matters, too, are musical taste patterns,
musical orientations (towards other people or towards relaxation) and ways of living with
music.

Key words: social networks; social class; musical tastes; cultural omnivorousness;
ways of consuming

Wprowadzenie

Gust muzyczny jest jednym z najczesciej eksplorowanych obszaréw badan
nad stratyfikacja kulturowa, a za sprawa tezy o ,,wszystkozernosci” stanowi
istotny argument w ogdlnej dyskusji nad trwato$cig i zmiang struktur klasowych
(Bourdieu 2005; Peterson, Simkus 1992; Peterson, Kern 1996; Bryson 1996;
Van Eijck 2001; Coulangeon, Lemel 2007; Chan, Goldthorpe 2007). Co spra-
wia, ze socjologowie tak wiele miejsca poswigcaja upodobaniom i praktykom
muzycznym i wiaza je z cechami spotecznymi ich ,,nosicieli”’? Po pierwsze,
przesadza o tym fakt, iz muzyka, pozostajac przewaznie poza gtdéwnym nurtem
szkolnej edukacji, w najwigkszej mierze odzwierciedla wplywy i zasoby pier-
wotnego $rodowiska socjalizacji, w postaci klasowo okreslonych grup odnie-
sienia i wzorcéw (Coulangeon, Lemel 2007). Jak wskazywal Pierre Bourdieu
(1995: 103), ,,nic nie daje okazji do pokazania czyjej$ ‘klasy” i nie ma niczego
bardziej nieuchronnie klasyfikujacego niz muzyka”. Jako par excellence ,,czy-
sta sztuka”, prototypowo abstrakcyjna, gdyz w najwickszej mierze pozbawiona
funkcji referencyjnych (w przeciwienstwie np. do teatru), muzyka ma potencjat
podkreslania spolecznych réznic, nie bedac jednoczesnie postrzegana jako taka.
Gust muzyczny (obok gustu kulinarnego) to zdaniem Bourdieu, najbardziej
uciele$niona (trzewna) forma smaku, przemieniajaca to, co arbitralne i nieko-
nieczne, w naturalne i niepodlegajace refleksji. To ta wlasciwo$¢ gustu przesa-
dza o jego roli jako niewidzialnego ,,straznika” granic klasowych, jako ze kaz-
dy gust implikuje niesmak, tj. awersje wobec innych stylow zycia, strukturalnie
przeciwstawnych, uznajac je za ,,skandal wynaturzenia” (Bourdieu 2005: 75).
Intensywne zainteresowanie socjologii muzyka bierze si¢ z jej zwielokrotnio-
nego (mi¢dzy innymi za sprawg nowych technologii) rozpowszechnienia, przez
co muzyka staje si¢ nieodlacznym elementem zycia codziennego (regulatorem
emocji, no$nikiem pamigci, czynnikiem strukturalizujagcym i redefiniujacym co-
dzienne praktyki) (por. DeNora 1999, 2000).

O spotecznym charakterze muzyki decyduja jej zwiazki z kulturg i migdzy-
ludzkimi relacjami (Jablonska 2018; Wyrzykowska 2017). William G. Roy i Ti-
mothy J. Dowd (2010: 184) przekonuja, ze muzyka jest ,,sposobem interakcji,
ktora wyraza i konstytuuje relacje spoteczne (niezaleznie czy chodzi o subkul-
tury, organizacje, klasy czy nacje) i ktora wciela kulturowe zalozenia odno$nie
tych relacji”. Méwigc inaczej, muzyka, jako element kultury symbolicznej, jest
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no$nikiem spolecznie wytworzonych sensoéw, przekaznikiem tresci i czynnikiem
zapo$redniczajagcym migdzyludzka komunikacje. To wokot muzyki (jako obiek-
tu 1 aktywnosci) tworzg sie wiezi, budujg interakcje, powstajg uktady wzajemnie
zorientowanych na siebie dziatan aktoréw (Jablonska 2018). Muzyka pelni sze-
reg istotnych funkcji w zyciu spotecznym, poczynajac od sygnalizowania i kon-
stytuowania tozsamosci jednostkowych (w tym zaznaczania i dokumentowania
waznych aspektow zycia, zarzadzania emocjami, organizowania codziennych
praktyk, wigczania si¢ lub izolowania od innych itp.), poprzez udzial w tworze-
niu tozsamosci zbiorowych (jako czynnik integracji i definiowania granic gru-
powych) (Willis 2012), a skonczywszy na ustanawianiu spotecznych dystynkcji
oraz ,,mostow”, kreowania hierarchii i dominacji (Roy, Dowd 2010). Co wazne,
sens muzyki nie ogranicza si¢ tylko do warstwy dzwickowej (ewentualnie tek-
stualnej), lecz obejmuje swym zasiegiem takze spolecznie wypracowane reguly
i wzorce jej odbioru (np. jak zachowywac si¢ podczas koncertu), ktdre odzwier-
ciedlajg gleboko zakorzenione (czgsto nieuswiadamiane) postawy wobec kultu-
ry symbolicznej, sposoby bycia, normy prawomocnosci i kulturowej supremacji
(Jabtonska 2018: 118; Pabjan 2009). To na tym polu, jak przekonywat Bour-
dieu (2005), do glosu dochodzg klasowe roznice, determinowane odmiennos$cia
drég nabywania dyspozycji, poziomem i rodzajem umiej¢tnosci i kompetencji
(a wigc tym, co w duzej mierze sktada si¢ na kapitat kulturowy w jego zinstytu-
cjonalizowanej i ucielesnionej formie). Wizja klasowych wzoréw konsumpcji,
tak jak ja opisywat wspomniany autor, nie jest jednak powszechnie akceptowa-
na miedzy innymi za sprawg tezy o wszystkozernosci, co rodzi pytanie o cha-
rakter relacji taczacej sfer¢ upodoban muzycznych z miejscem zajmowanym
w strukturze spotecznej. Celem artykutu jest wielowymiarowe spojrzenie na
ten zwigzek, zar6wno z punktu widzenia tezy o omniworyzmie (czy osoby zaj-
mujace uprzywilejowane pozycji w przestrzeni spotecznej przejawiajg szerokie
upodobanie dla form muzycznych?), jak i z punktu widzenia tezy o odmiennos$ci
gustéw 1 sposobow recepcji, obcowania z muzyka (czy odmiennym pozycjom
spotecznym odpowiadajg inne upodobania i sposoby konsumowania muzyki?).
Chcemy pokaza¢, iz model wszystkozernosci nie wyjasnia w pelni klasowych
dystynkcji muzycznych. Te bowiem dajg si¢ zidentyfikowaé takze w obszarze
konfiguracji (typow) gustu (kto lubi jakie gatunki muzyki) i sposobow konsu-
mowania (wymiaru ,,jak?”). Prezentowane wyniki badan (taczac dane iloSciowe
z jakosciowymi) wypelniajg luke w dotychczasowej rodzime;j literaturze przed-
miotu, rzadko podejmujacej watek relacji taczacej gust muzyczny z pozycja kla-
sowa (por. tez. Pabjan 2009; Cebula 2013a; Grodny, Gruszka, Luczaj 2013).
Proponujac krytyczne ujecie ,,paradygmatu” wszystkozernosci, wprowadzamy
zarazem nowe zagadnienia badawcze (np. czy wszystkozerno$¢ muzyczna zale-
zy od indywidualnych sieci spotecznych? Czy wszystkozerno$¢ jest elementem
nowego kapitatu kulturowego opartego na kosmopolityzmie?).
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Od modelu Bourdieu do wszystkozernosci i z powrotem

Czyniac przedmiotem dociekan spoteczne zakorzenienie gustu muzycznego,
nie sposob poming¢ formatywnej dla socjologii kultury, koncepcji Bourdieu. Nie-
zaleznie od szczegotowej oceny jego dorobku, w tym jej przydatnosci do opisu
wspolczesnych spoteczenstw, tworczos¢ Bourdieu pozostaje istotnym punktem
odniesienia dla wigkszosci badaczy z obszaru kultury i stratyfikacji. Centralnym
twierdzeniem jego teorii (por. Dystynkcja 2005), byla teza o strukturalnej ho-
mologii pomiedzy systemem obiektywnych réznic klasowych a systemem prak-
tyk, gustow i wytwordow, sktadajacych si¢ na przestrzen styloéw zycia. Mowiac
inaczej, relacje i pozycje definiujace przestrzen spoteczng (powstate w wyniku
spolecznej dystrybucji wtasciwosci dajacych wiadze, tj. réznych form kapitatu)
znajduja odzwierciedlenie w relacjach i zajmowanych pozycjach (postawach,
wyborach) ludzi w zakresie dobr i praktyk kulturowo-konsumpcyjnych, przy
czym wiasciwo$¢ ta pozostaje przewaznie nieuswiadomiona przez dziatajacych.
Podobne gusty i odrzucenia jednocza przedstawicieli okreslonych klas i sytuuja
ich na strukturalnie przeciwstawnych pozycjach, w ten sposéb relacje klasowe
zyskuja symboliczny i kulturowy wymiar. Na tyle, na ile te opozycje uktada-
ja si¢ w hierarchie, mozemy moéwi¢ o stosunkach dominacji kulturowej. Waz-
ne jest przy tym spostrzezenie, iz dystynkcje klasowe wylaniajg si¢ przewaz-
nie poza swiadomym poszukiwaniem roéznic (na wzor konsumpcji ostentacyjnej
u Thorsteina Veblena) i pod nieobecno$¢ jawnych tozsamosci klasowych, jako
ze ich podstawa jest catoksztalt zdeponowanych w jednostce nawykow, dyspo-
zycji do myslenia, wiedzy praktycznej w postaci tzw. habitusu (Bourdieu 2009).
Poniewaz ksztattowanie habitusu odbywa si¢ zasadniczo w sposob utajony, tj.
w wyniku dlugotrwatego wystawienia ciala i umyshu na okreslony klasowo ze-
staw bodzcow i typowych doswiadczen, przedstawiciele poszczegdlnych klas
mogg reprodukowac praktyki i style zycia charakterystyczne dla swoich warun-
koéw egzystenci, tj. dziata¢ zgodnie ze schematami myslowymi i zasadami ogla-
du rzeczywistosci swojej klasy, bez konieczno$ci stawiania sobie tego za cel.
Thimaczytoby to, dlaczego gust (w tym gust muzyczny) stanowi tak poteznag
barier¢ w kontaktach migdzy klasami. Zwolennicy okreslonego gustu uwaza-
ja, ze jest on ufundowany w naturze, w rezultacie nie dostrzegaja arbitralnosci
warunkow jego powstania (Bourdieu 2005: 75). W odniesieniu do muzyki, jej
»cielesny” i spontaniczny odbidr ,,catym soba” moze ukrywaé fakt, iz postawy
i nawyki odbiorcze majg spoteczng geneza i sg zwigzane z ré6znymi formami
wczesnego kontaktu z muzyka (Bourdieu 1995: 104—-105; Prior 2013: 183).

Cho¢ wciaz wptywowa w badaniach nad kultura, teoria Bourdieu byta przed-
miotem systematycznych polemik, z ktorych najwazniejsze zwigzane byty z tezg
o réznicowaniu si¢ gustu (Peterson, Kern 1996) czy tez wylanianiu si¢ gustu
eklektycznego (pluralistycznego) (por. Lahire 2008). W tym ujeciu postgpujaca
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mediatyzacja zycia spotecznego, rozwdj nowych form dystrybucji dobr i in-
formacji (w tym technologii dajacych dostgp do ogromnych ilo$ci zasobéw na
,»kliknigcie” palcem) w warunkach postmodernistycznej nadprodukcji znaczen
1 tresci, przyczyniaja si¢ do erozji dotychczas jednoznacznych dopasowan mig-
dzy zajmowana pozycja spoleczng a przejawianymi wyborami w zakresie stylu
zycia (Prior 2013: 182). O dostgpnosci do sztuki wyzszej nie decyduje juz bo-
wiem tak mocno status spoteczny i zwiazane z nim zasoby ekonomiczne czy
kulturowe (Jabtonska 2018: 121), a roszczenia do prestizu napotykaja trudno-
$ci w ustaleniu, jaka kultura jest dzisiaj nadrzedna oraz kto do niej przynale-
zy (Warde, Martens, Olsen 1999: 106—107). Spopularyzowana przez Richarda
A. Petersona i wspotpracownikow teza o ,,wszystkozernosci” (Peterson, Sim-
kus 1992; Peterson, Kern 1996; Peterson 2005) wskazywata, ze miejsce kultu-
ralnego ,,snoba” z klasy wyzszej zastepuje odbiorca ,,wszystkozerny”, taczacy
w swoich wyborach to, co dotychczas nalezalo do réznych ,;rezimoéw” gustu
(jak muzyka klasyczna i popularna). W konteks$cie uwagi poczynionej przez
Bourdieu (1995: 104), iz tym, czego wyznawcy okre§lonego gustu nie toleruja
najbardziej, jest mieszanie gatunkéw, tj. laczenie tego, co powinno by¢ ,,roz-
dzielone” (jak sacrum i profanum) na mocy schematéw klasyfikacji zawartych
w habitusie, teza o eklektyzacji preferencji wydaje si¢ wskaznikiem glgbokiej
przemiany kulturowej. Czy oznacza to, iz koncepcja dystynkcji Bourdieu traci
ostatecznie swoja moc wyjasniajgca? Pytanie to jest tym bardziej uzasadnione,
iz mimo licznych empirycznych argumentdéw na rzecz tezy o wszystkozerno-
Sci (por. Peterson 2005), nie doczekala si¢ ona jednolitej interpretacji (Cebula
2013Db).

Cze$¢ badaczy sktonna jest dostrzega¢ w pluralizmie wyboro6w nowg strate-
gie radzenia sobie z ambiwalencjami nowoczesnosci, w tym lgkiem wywotanym
utratg stabilnych ram dla tozsamosci (Bauman 1995). Wedtug Zygmunta Bau-
mana, ci¢zar definiowania wlasnego ja przesuwa si¢ z tradycyjnych grup i kate-
gorii spotecznych (jak klasa spoteczna, nuklearna rodzina czy wspolnota lokal-
na) w strong¢ autonomicznie i refleksyjnie ujmowanych jednostek — uczestnikow
konsumenckiego rynku towarow i idei. Styl zycia i tozsamos$¢ staja si¢ proble-
mem podejmowanym na wilasne ryzyko i we wtasnym zakresie. Jednakze rewer-
sem wolno$ci konsumenckiej jest niepewnos¢ egzystencji a zarazem zalezno$¢
od instytucji zaradczych rynku i systemow eksperckich. W rezultacie, jednostki
zostajg uwiktane w gre z rynkiem, ,,zachgcane” do cigglych zmian tozsamosci,
eksperymentowania w zakresie stylow konsumpcyjnych, poszukiwania nowych
ekscytujacych doznan i form ekspresji. Towarzyszacy temu brak zdecydowania,
bycie w cigglym ruchu nie $wiadcza juz o braku wiedzy i ogtady, lecz nabie-
rajg charakteru wartosci samoistnej. W tym sensie wszystkozerno$¢ podbudo-
wana jest bardziej logikg indywidualizacji 1 samorealizacji anizeli sktonnoscig
do ustanawiania dystynkcji klasowych i budowania statusu (Warde, Martens,
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Olsen 1999: 120-121; Chan, Goldthorpe 2007: 3). O ile powyzsza interpreta-
cja wskazuje na refleksyjng nature wszystkozercy, o tyle koncepcja ,,cztowieka
pluralistycznego” Bernarda Lahire (2008) idzie o krok dalej, akcentujac przy-
godno$¢ wielu praktyk kulturowych, ktore podejmowane sa pod wptywem oko-
licznosci, presji, zobowigzan czy napotykanych ograniczen. Jak wskazuje Nick
Prior (2013: 189) na przyktadzie wilasnej kolekcji nagran muzycznych, trudno
dopatrywac si¢ w niej dziatania jednolitego zestawu dyspozycji. Jego muzyczne
zbiory sg raczej §wiadectwem mniej lub bardziej trwatych stycznos$ci z roznymi
socjomuzycznymi ,,§wiatami”. Ta wariancja praktyk i preferencji jest pochodna
faktu, iz jednostki sg dzisiaj eksponowane na réznorodne (nierzadko sprzecz-
ne) wplywy (ze strony szkoty i domu, relacji i spotkan spotecznych, zwigzkoéw
intymnych, medidow itp.), co podaje w watpliwos¢ teori¢ habitusu jako formuty
generatywnej praktyk i systemu przektadalnych dyspozycji, odpowiadajgcych
za spdjnos¢ stylu w réznych dziedzinach zycia. Rozne dyspozycje mentalne
i behawioralne wspotwystepuja w jednym ciele i mogg manifestowaé si¢ w roz-
nych momentach biograficznych oraz w zalezno$ci od kontekstu.

Tak radykalna wizja jednostki zaprzecza tym ujeciom wszystkozernosci, kto-
re dostrzegaja w niej kontynuacje¢ klasowych sposobow dystynkcji, czy to w po-
staci nowego zestawu kompetencji i wrazliwosci (nowego kapitatu, np. opartego
na kosmopolityzmie i otwartosci kulturowej) (por. Calhoun 2008; Prieur, Sava-
ge 2013; Igarashi, Saito 2014) czy tez jako nowej odstony tradycyjnego stosun-
ku do kultury klas wyzszych. W pierwszym wariancie gust wszystkozerny ko-
jarzony jest z kosmopolityzmem, definiowanym jako intelektualna i estetyczna
postawa otwarto$ci na odmienne doswiadczenia kulturowe oraz jako gotowos¢
i zdolno$¢ poruszania si¢ (adaptowania) do odmiennych kultur. Zarazem jed-
nak tak rozumiany kosmopolityzm nie jest efektem ,,swobodnego wyboru”, lecz
stanowi podlegajacy akumulacji rodzaj zasobu (tj. kapitatu), charakteryzujacy
przede wszystkim spoteczne elity, zdolne asymilowac¢ si¢ do dowolnych warun-
kéw spolecznych w globalizujacym sie i liberalizujgcym ekonomicznie $wie-
cie i czerpaé z tego wymierne profity (np. poprzez rynek pracy). Wskaznikami
orientacji kosmopolitycznej sg doglebna znajomos¢ jezyka angielskiego, mysle-
nie w kategoriach uniwersalistycznych (zamiast narodowych), otwartos¢ na inne
kultury, umiejetno$¢ wspdtpracy z innymi, polityczny liberalizm.

W drugim wariancie wszystkozernosc¢ jest de facto wspélczesna (tj. w wa-
runkach ponowoczesnej nadprodukcji dobr) manifestacjg symbolicznej supre-
macji klasy dominujacej, zdolnej do estetycznego ukonstytuowania szerokiej
klasy przedmiotow. Omar Lizardo i Sara Skiles (2012) wskazywali na zbiezno$¢
pomiedzy empirycznie uchwytnym poszerzaniem gustu a klasowo warunkowa-
na dyspozycja estetyczna. Mowiac inaczej, klasa wyzsza jest w stanie inkorpo-
rowa¢ wytwory kultury masowej, nadawa¢ im wlasne znaczenia, 1aczy¢ z tym,
co tradycyjnie ,,wysokie” i ,,ekskluzywne”, i czerpac z tego symboliczny zysk.
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Na taka strategie dystynkcji (typowa raczej dla mniej zamoznej czesci klasy do-
minujacej) wskazywat juz Bourdieu w kontek$cie muzyki, piszac, iz ,,najwyzsza
elegancje mozna odnalez¢ igrajac z ogniem, albo aczac najrzadsze upodobania
do najbardziej wymagajacej muzyki z najbardziej przystepnymi formami muzy-
ki popularnej, najlepiej egzotycznymi, albo rozkoszujac si¢ wylacznie, w spo-
sob scisle kontrolowany, wykonaniami najbardziej ‘dostgpnych’ i potencjalnie
najbardziej zwulgaryzowanych dziet” (Bourdieu 1995: 114-115). Dochodzimy
tutaj do zagadnienia przynajmniej czgsciowej autonomizacji sposoboéw przy-
swajania dzieta od obiektu przyswajanego lub tez, postugujac sie jezykiem Bo-
urdieu, podziatu na ,,modus operandi” (tj. sposob dziatania) i ,,opus operatum”
(zestaw wytwordw: preferencji i zachowan) (Jarness 2015). Zdaniem niektorych
wspotczesnych badaczy (Jarness 2015; Holt 1998; Atkinson 2011) tym, co roz-
nicuje dzisiaj kultury klasowe, s w mniejszym stopniu zachowania jednostek,
posiadane dobra czy deklarowane wybory kulturowe, a w wigkszym — styl kon-
sumowania, schematy percepcji i uznania, sposoby dzielenia rzeczywistosci,
czyli wszystko to, co sktada si¢ na klasowy habitus i co na pierwszy rzut oka
jest niewidoczne, gdyz obejmujace praktyczna i pozarefleksyjna strone zycia co-
dziennego. Cho¢ w swoich badaniach nad klasami Bourdieu koncentrowat si¢
gtéwnie na preferencjach i realizowanych praktykach, argumentujac, iz ,,syste-
matyczno$¢ znajduje si¢ W opus operatum, poniewaz tkwi w modus operandi”
(Bourdieu 2005: 219) (wedlug niego niezawodnym wskaznikiem przynalezno-
sci klasowej byta preferowana muzyka czy tez rodzaj stuchanej stacji radiowej
— Bourdieu 1995: 105), to réwnolegle dopuszczat rozbieznosci migdzy nimi.
W warunkach materialnego deficytu strategia ekskluzywizacji frakcji kulturo-
wej w klasie wyzszej jest afirmacja szczegolnych sposobow przyswajania dziet:
,kochania inaczej tych samych rzeczy”, ,,kochania jednakowo innych rzeczy,
mniej wyraznie przeznaczonych do podziwu”. , Intelektualisci i artySci okazu-
ja szczegdlne upodobanie do najbardziej ryzykownych, ale rowniez najbardziej
optacalnych strategii dystynkcji, strategii polegajacych na afirmacji wiladzy, [...]
konstytuowania jako dzieta sztuki przedmiotéw pozbawionych znaczenia lub —
gorzej — juz traktowanych jako dzieto sztuki, ale na innej zasadzie, przez inne
klasy lub frakcje klas (jak kicz). W tym wypadku to sposéb konsumowania wy-
twarza przedmiot konsumpcji jako taki, a przyjemno$¢ drugiego stopnia prze-
ksztatca dobra ,,pospolite”, poddane zwyklej konsumpcji, takie jak westerny,
komiksy, zdjecia rodzinne, graffiti — w dzieta kulturowe wyrdznione i wyrdznia-
jace” (Bourdieu 2005: 349-350).

Przyjecie powyzszej perspektywy pozwala dostrzec, iz odczytywanie tezy
o wszystkozernosci jako zaprzeczajacej homologicznej wizji klas i stylow zy-
cia u Bourdieu moze opierac si¢ na zbyt redukcjonistycznym pojmowaniu tej
ostatniej (Coulangeon 2015: 56). Otoz z faktu, iz przedstawiciele klas uprzy-
wilejowanych wybieraja obok muzyki klasycznej takze rock czy hip-hop jako
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swoje ulubione gatunki, nie musi wcale wynika¢, iz granice klasowe ulegly
uniewaznieniu, lecz ze zmienit si¢ status dziel, tj. ich miejsce w przestrze-
ni symbolicznej (jak w przypadku muzyki hip-hop coraz che¢tniej wybieranej
przez mtode pokolenie 0s6b z wyzszym wyksztalceniem — Lizardo i Skiles
2015) lub/i tez zmiana ta jest wtdrna wobec utrzymujacych si¢ odmiennych
sposobow uczestnictwa w kulturze muzycznej (a wynikajacych z pochodze-
nia, socjalizacji muzycznej, kontaktu — wczesnego lub péznego — z dzietami)
przedstawicieli poszczegdlnych klas (por. Atkinson 2011). Tym, przed czym
wyraznie przestrzega Bourdieu (2009: 13—14), jest substancjalistyczny czy tez
naiwnie realistyczny sposob pojmowania jego prac, podczas gdy zamystem
lezacym u ich podstaw jest pojmowanie rzeczywistosci w kategoriach relacji
i struktury. Pozycje spoteczne i praktyki, dzieta lub wybory mozna rozpatry-
wac tylko systemowo, nigdy w izolacji od siebie. System roznic w przestrzeni
symbolicznej (tj. styloéw zycia) wykazuje strukturalne podobienstwo do sys-
temu roéznic w przestrzeni spolecznej (tj. klas), wobec czego identyfikowa-
nie spotecznych dystynkcji nie moze abstrahowa¢ od catoksztattu mozliwych
opcji stylu zycia i relacji miedzy pozycjami. ,,To oznacza, ze ten sam gust
moze, przy innym stanie podazy dobr, manifestowac si¢ w praktykach, ktore
cho¢ fenomenologicznie rézne, sa wobec siebie strukturalnie ekwiwalentne”
(Bourdieu 1995: 112), jak w przypadku kuchni japonskiej we Francji i kuchni
francuskiej w Japonii, bedacych w odmiennych warunkach synonimem tej sa-
mej klasy luksusu (Bourdieu 2009: 13).

Problemy badawcze

Traktujac gust muzyczny jako prototypowy przyktad w badaniach nad stra-
tyfikacja kulturows i szerzej jako obszar testowania teorii klasowych odwoluje-
my sie do zywo dyskutowanej (takze na gruncie polskim — por. Cebula 2013b;
Grodny, Gruszka, Luczaj 2013; Domanski 2017) tezy o ,,wszystkozernosci” Pe-
tersona (2005). Zaktadamy, ze jakkolwiek szerszy gust moze by¢ cecha cha-
rakteryzujacg osoby zajmujace dominujgce pozycje spoteczne, to jednoczesnie
nie przekresla to istnienia wyraznie odrebnych typow upodoban muzycznych
wsrod przedstawicieli roznych klas spotecznych. Szeroko$¢ preferencji muzycz-
nych niewiele méwi o sposobach, w jakich produkty kulturowe sg tgczone oraz
o dyspozycjach i praktykach ich przyswajania. Nie mozna wykluczy¢, iz tzw.
wszystkozerno$¢ budowana jest tylko wokot pewnego waskiego zestawu form
muzycznych (np. tradycyjnie kojarzonych z wyzszym statusem), z peryferyj-
nym udziatem innych, mniej uznanych gatunkéw. Cecha wyrdzniajaca nasze
badanie jest wigc proba wyjscia poza paradygmat omniworyzmu, poprzez sta-
wianie pytan nie tylko o to, kto lubi wiele gatunkéw muzyki, ale takze, kto lubi
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jakie gatunki (por. Van Eijck 2001: 1167) i w jaki sposob (wymiar ,,jak” kon-
sumpcji — por. Jarness 2015)?

Nowym watkiem dociekan jest takze ten tgczacy trend ku omniworyzmo-
wi z wymiarem towarzyskosci i wiaczenia w ztozone sieci relacji interperso-
nalnych. Wskazujemy, iz osoby uczestniczace w szerokich i zréznicowanych
sieciach spotecznych (np. majace bardziej roznorodny zestaw przyjaciot i zna-
jomych; aktywne towarzysko), rozwijaja gusty dla szerokiego spektrum form
kultury (DiMaggio 1987: 444; Erickson 1996; Relish 1997; Kane 2004). Ten roz-
wijajacy sie obszar badan, laczacy analize sieci i kapitalu spotecznego z uczest-
nictwem w kulturze, czerpie inspiracje z dwoch modeli opisujacych zalezno-
$ci miedzy ulokowaniem w sieciach spotecznych a prezentowanymi wzorami
konsumpcji. Zgodnie z pierwszym, indywidualne zasoby kulturowe (w postaci
gustow, praktyk, kompetencji) sag pochodng ekspozycji na réznorodne kulturo-
we $wiaty (efektem uczenia si¢ wzorcOw, przyswajania tresci transmitowanych
spotecznymi kanatami od ,,istotnych innych” — por. Erickson 1996; Mark 1998).
Zgodnie z drugim, zasoby te same zwrotnie przyczyniaja si¢ do ustanawiania
spotecznych relacji, stanowigc plaszczyzng do konwersacji i rytuatéw interak-
cyjnych czy tez funkcjonujac jako sygnat przynaleznosci spotecznej i podstawa
typizacji w kontaktach ze wspdtuczestnikami zycia spolecznego (por. Lizardo
2006; Puetz 2015). W przypadku muzyki, jej wspdlnototworczy 1 integrujacy
potencjal, przejawiajacy si¢ w dyskusjach o muzyce, muzykowaniu, wspolnym
uczestnictwie w wydarzeniach czy wymienianiu si¢ wytworami, wydaje si¢
szczegoOlnie uzasadniony, takze biorgc pod uwage wczesniejsze badania nad re-
lacjami tego rodzaju (por. Cebula 2019).

W proponowanej analizie wychodzimy naprzeciw krytyce wysuwanej pod
adresem badan ilosciowych (por. Willis 2012; Prior 2013: 189). Metody son-
dazowe, tradycyjnie wykorzystywane w badaniach a la Bourdieu, nie oddaja
w pehi zlozonosci sposobow obcowania ludzi z muzyka, tego, jak muzyka jest
waloryzowana, uzywana i jak zyskuje sens w zyciu codziennym. Zdaniem Tiai
DeNory (1999, 2000), elementem pomijanym w badaniach byto to, jak muzyka
przenika do dzialania, tj. aktywuje pamig¢¢, emocje, ewokuje znaczenia, rede-
finiuje praktyki i zaopatruje jednostki w tozsamos¢. Jej postulatem byto prze-
sunigcie poziomu analizy z og6lnej socjologii muzyki w stron¢ szczegdtowej
socjologii ludzi robigcych ,,rzeczy z muzyka” i od idei strukturalnych do kon-
struktywistycznych, podkreslajacych sprawcza dla zycia spotecznego role zna-
czen muzycznych. Biorac to pod uwage, w niniejszej analizie taczymy konkret
badan ilo§ciowych z interpretatywnym i rozumiejacym podej$ciem socjologii
jakosciowe;.
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Dane i metody

Podstawg empiryczng pracy sa dane z reprezentatywnego sondazu nad po-
stawami, praktykami i upodobaniami kulturowo-konsumpcyjnymi mieszkan-
céw Wroclawia, zrealizowanego w ramach projektu: ,,Struktura spoteczna, sie-
ci spoteczne a gust i praktyki konsumpcyjne” w 2017 roku. Populacje badang
stanowity osoby w wieku 18-75 lat, dobierane w losowaniu dwustopniowym:
ulic i adresow gospodarstw domowych oraz oséb pod wskazanymi adresami.
Dane zgromadzono z wykorzystaniem techniki bezposrednich indywidualnych
wywiadow wspomaganych komputerowo (CAPI). Ostateczna wielko$¢ proby
wyniosta N=1010 osob. Uzupekieniem badan iloSciowych byly wywiady po-
glebione (IDI), przeprowadzone w 2018 roku na dobranej celowo, wedtug za-
wodu, wyksztalcenia i dochodu (przy kontroli udziatu pici oraz wieku) probie
n=33 0s06b, pochodzacych z tej samej populacji. Zamystem badania byta iden-
tyfikacja klasowych wzoréw uczestnictwa w kulturze, w tym praktyk i gustow
sktadajacych si¢ na odrgbne style zycia, dlatego tez schemat doboru jednostek
opieral si¢ na kombinacji trzech zmiennych, majacych najwickszy wktad w de-
finiowanie zréznicowan i podziatéw spotecznych (por. Gdula, Sadura 2012a:
8). Do pierwszej kategorii badanych (oznaczonych symbolicznie jako A) zali-
czono: osoby wykonujace zawody specjalistyczne (techniczne i nietechniczne
— tzw. inteligencj¢), wyzsze kadry kierownicze i menedzeroéw oraz przedsigbior-
cOow zatrudniajacych co najmniej 25 0sob; jesli legitymowali si¢ wyzszym wy-
ksztalceniem oraz osiggali §redni miesieczny dochdd netto na jedng osobe w go-
spodarstwie powyzej 4 tys. ztotych?. Kategori¢ posrednig (B) stanowily osoby
z wyksztalceniem co najmniej $rednim, osiggajacy dochod w przedziale od 2 do
4 tys. ztotych i1 bedacy pracownikami umystowymi $redniego szczebla (z sek-
tora prywatnego lub publicznego), technikami, wyspecjalizowanymi pracow-
nikami handlu i1 ustug, wiascicielami przedsigbiorstw (do 24 oséb) lub osobami
samozatrudniajacymi si¢. Odpowiednikiem klasy ludowej u Bourdieu byli re-
prezentanci kategorii C: brygadzisci i robotnicy (wykwalifikowani i niewykwa-
lifikowani), niewykwalifikowani pracownicy ustug oraz szeregowi sprzedawcy
(kasjerzy) w sklepach wielkopowierzchniowych; zarabiajacy nie wigcej niz 2
tys. ztotych, o wyksztalceniu co najwyzej zasadniczym zawodowym?.

! Projekt nr 2016/21/D/HS6/02424, finansowany ze $rodkéw Narodowego Centrum Nauki.

2 Za podstawe klasyfikacji zawodow przyjeto szczegdtowy wykaz Spotecznej Klasyfikacji
Zawodow (SKZ 2007) (Domanski, Sawinski 1 Stomczynski 2007).

3W badaniu wzigto udzial po 11 0s6b z kazdej kategorii klasowej, w wieku od 30 do 60 lat.
Udziat kobiet w probie wyniost 57,6% (19), a me¢zczyzn 42,4% (14), przy czym w klasie A byto
to 7 kobiet i 4 mgzczyzn (wykonujacych zawody profesjonalne typu: menedzer zespotu ds.
audytu w banku, solista w filharmonii, radca prawny, lekarz, dyrektor handlowy itp.); w klasie
B: 6 kobiet i 5 me¢zczyzn (np. pielegniarka, taksowkarz, ksiggowa, przewodnik w muzeum);



SPOLECZNE ZROZNICOWANIE GUSTU MUZYCZNEGO 83

Wielotematyczny charakter badania umozliwial identyfikacje wzorow kon-
sumpcji i wymiarow stylow zycia odnoszacych si¢ do tak roznych dziedzin, jak:
rekreacja i sport, ogladanie telewizji, filméw i seriali, odziez, posiadanie zwierzat
domowych, wyjazdy wakacyjne, gust plastyczny, korzystanie z Internetu i no-
wych technologii czy muzyka. W przypadku tej ostatniej, stanowiacej podstawe
niniejszego opracowania, badanych uczestniczacych w sondazu pytano miedzy
innymi o: czestotliwo$¢ stuchania muzyki* oraz o rodzaje (gatunki) muzyki, ja-
kie badany ,,lubi lub nie lubi stuchaé”. Zastosowano przy tym 5-punktowe skale
Likerta mierzace sile preferencji, gdzie wartos¢ 1 oznaczata ,,bardzo nie lubig”,
a warto$¢ 5 ,,bardzo lubig” (stlucha¢). Dodatkowo, respondenci mogli wskazaé
opcje ,,nie znam muzyki tego rodzaju™. Lista kategorii muzycznych obejmowata
17 pozycji (zob. Aneks 1), i uwzgledniata szerokie spektrum form, réznigcych si¢
stopniem spotecznej legitymizacji (np. muzyka disco-polo versus jazz i blues),
szerokoscig grup odbiorcow (muzyka pop versus gatunki bardziej ,niszowe”
i specjalistyczne, identyfikujace odbiorcow wyrobionych muzycznie, jak reggae,
rap, heavy metal czy R’n’B) czy tez tradycja i dlugos$cig istnienia (od muzyki
dawnej np. sakralnej, po wspotczesng — elektroniczna, klubowa). Przedstawione
skale byly podstawg budowy dwoch grup wskaznikow: a) mierzgcego szerokosé
preferencji muzycznych (tj. wszystkozernos¢), poprzez sumowanie wartosci po-
zytywnych (tj. 4 lub 5) wskazan na skali (warto$¢ tak utworzonego wskaznika
obejmowata przedziat od 0 do 17) oraz b) opisujacych wzory gustu (typy upodo-
ban). W tym ostatnim przypadku zastosowano analize glownych sktadowych,
gdyz jej zatozenia odpowiadaja wprost logice wnioskowania forsowanej przez
Bourdieu (2009), aby bada¢ catosciowe wybory ludzi we wzajemnych relacjach.

Tak utworzone zmienne konfrontowano nastepnie ze zmiennymi socjodemo-
graficznymi i sieciowymi, z ktorych najwazniejsze to: pozycja klasowa — uj-
mowana z perspektywy zawoddow®, wiek, wyksztalcenie, kapitat rodzinny (tj.
liniowa kombinacja wyksztatcenia rodzicow), subiektywny status spoteczny’,

w klasie C: 6 kobiet i 5 m¢zczyzn (np. pomoc domowa, kasjerka — bufetowa; kierowca, pilarz/
wiertacz, piekarz).

4 Uzyta skala obejmowata 6 pozycji od ,,codziennie lub prawie codziennie” do ,,w ogole
nie stucham muzyki”. Osoby, ktore wskazaly ostatnig odpowiedz (n = 60), nie odpowiadaly na
dalsze pytania dotyczace muzyki.

3W analizach dwu- oraz wielozmiennowych, odpowiedzi te byly traktowane jako braki danych.

6 Zastosowano nastgpujace kategorie spoleczno-zawodowe, positkujac si¢ Spoteczng Kla-
syfikacja Zawodow (Domanski, Sawinski i Stomezynski 2007): 1) Wyzsze kadry kierownicze
i specjalisci, 2) Technicy i pracownicy umystowi sredniego szczebla, 3) Drobni przedsigbiorcy
i samozatrudniajacy si¢, 4) Pracownicy handlu i ustug, 5) Sprzedawcy, robotnicy i niewykwa-
lifikowani pracownicy ustug.

7OdpowiedZ na pytanie: ,,W Polsce sa ludzie, ktorym powodzi si¢ lepiej i gorzej. Prosze
zaznaczy¢ gdzie umiescit(a)by Pan(i) siebie na skali od 1 do 10, gdzie 1 to ci ktorzy majg naj-
gorzej, a 10 to ci ktdrzy maja najlepiej?”
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zamozno$¢ gospodarstwa?, zréznicowanie sieci kontaktow® oraz orientacje mu-
zyczne. Wychodzac od idei, aby bada¢ muzyke nie tylko jako ,,obiekt”, lecz tak-
ze jako ,,aktywnos$¢”, czyli to, co ludzie robig z muzyka (DeNora 1999, 2000;
Roy, Dowd 2010), w sondazu zadawano pytanie o czgstotliwo$¢ wykonywa-
nia okre$lonych czynnosci wskazujacych na spoleczne zycie muzyki, takich
jak: rozmawianie o muzyce (wykonawcach, utworach) w kregu rodzinnym oraz
przyjaciot i znajomych; bawienie si¢ przy muzyce (tanczac, nucgc melodig);
szukanie wyciszenia i relaksu poprzez muzyke; nawigzywania nowych kontak-
tow dzieki muzyce, czy ,,muzykowanie” (§piewanie lub granie razem z inny-
mi) (zob. Aneks 2). Zastosowanie analizy gtownych sktadowych ujawnito dwa
typy muzycznych orientacji, wyjasniajacych lacznie 61,8% wariancji wyjscio-
wego zbioru danych!®: a) ,,orientacje na innych ludzi”, ktorg budowatly takie
stwierdzenia, jak: ,,poznawanie nowych znajomych dzigki zainteresowaniom
muzycznym”, ,$piewanie lub granie razem z innymi ludzmi” czy ,rozmawia-
nie z przyjaciétmi, znajomymi o muzyce (wykonawcach, utworach, koncertach
itp.); b) orientacje na relaks (,,stuchanie muzyki aby si¢ wyciszy¢, zrelakso-
wac”) (Aneks 2). Zmienna ,,Bawi si¢ Pan(i) przy muzyce — tanczac, nucac melo-
di¢” tadowata oba czynniki (z przewaga pierwszego), co moze sugerowac rozne
funkcje muzyki w zaleznosci od kontekstu oraz rdézne postacie ,,relaksu” (obok
formy bardziej kontemplatywnej, takze te, angazujaca ruch i ciato) (por. Atkin-
son 2011: 179-180).

Czes¢ jako$ciowa badan poglebiata niektore watki podejmowane w wywia-
dzie kwestionariuszowym, a mianowicie te zwigzane z rodzajem preferowanej
(i odrzucanej muzyki), okoliczno$ciami, w jakich muzyka staje si¢ doswiad-
czeniem indywidualnym lub elementem ,,bycia” z innymi, gra na instrumencie,
chodzeniem na koncerty i wydarzenia muzyczne (w tym do opery), a takze po-
ruszata nowe zagadnienie: kategoryzacji i regut dzielenia ,,przestrzeni muzycz-
nej” (ujawniajace poktady klasowego habitusu).

8 Zamozno$¢ gospodarstwa, z uwagi na odmowy odpowiedzi w pytaniu o dochody, mierzo-
no stanem posiadania 11 dobr trwatego uzytku, migdzy innymi zmywarki do naczyn, smartfonu
o szacunkowej wartosci biezace]j przekraczajacej 700 zt, komputera przenosnego lub tabletu,
ekspresu cisnieniowego do kawy, domu lub mieszkania itp.

® Zréznicowanie sieci kontaktow szacowano na podstawie pozytywnych odpowiedzi na na-
stepujace pytanie: ,,Czy wsrod Pana(i) przyjaciot i bliskich znajomych sa osoby: a) rozniace si¢
wiekiem od P. o co najmniej 15 lat?; b) majace inne niz P. poglady polityczne?; ¢) znacznie r6z-
nigce si¢ statusem materialnym od P.?; d) preferujace inny niz P. rodzaj muzyki, literatury, roz-
rywki?; e) ktore prowadza inny tryb zycia niz P.?; f) ktore nie znaja jezyka polskiego; g) spoza
P. ,,paczki” z podworka, szkoty lub studiow?; h) majace inng orientacj¢ seksualng niz P.?”. Od-
powiedzi na skalach 4-punktowych (od 1 — ,,raczej nie” do 4 — ,tak, wiele 0s6b”’) zsumowano,
tworzac indeks réznorodnosci kontaktu przybierajacy wartosci od 8 do 32 (por. Growiec 2015).

10 Miara KMO wyniosta 0,834; test sferycznosci Bartletta byl istotny statystycznie przy
p <0,001. W wyodr¢bnianiu sktadowych zastosowano rotacj¢ Varimax.
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Rezultaty: od modelu wszystkozernosci do wzorow gustu

Przed przystapieniem do analizy szerokosci gustu muzycznego, preferencje
wobec zadanych gatunkdéw muzyki zestawiono z podstawowymi wskaznikami
struktury spotecznej: pozycja klasowa oraz zmiennymi gradacyjnymi, jak wy-
ksztalcenie czy stan posiadania. Juz ta wstgpna analiza pokazuje nieprzypad-
kowo$¢ wyboréw muzycznych — ich zwigzek z podstawowymi wymiarami
spotecznej strukturalizacji. Ogdlnie, stopnien ,,prawomocnosci” muzyki szedt
w parze ze statusem spotecznym oraz pozycja klasowg ich odbiorcow. Jazz,
blues/soul, piosenka poetycka/poezja $piewana, a takze muzyka powazna/kla-
syczna!l, to gatunki relatywnie czeSciej preferowane przez wyzsze kadry kie-
rownicze i specjalistow, a odrzucane przez robotnikow i niewykwalifikowanych
pracownikow ustug. Do§¢ wspomnie¢, iz preferencja dla jazzu rosnie wprost
proporcjonalnie do poziomu wyksztatcenia (r = 0,343; p < 0,001), kapitatu
rodzinnego (r = 0,333; p < 0,001) czy zamoznosci gospodarstwa (r = 0,254;
p < 0,001), podobnie jak dla bluesa i soulu (r = 0,218; p < 0,001 dla wyksztat-
ceniair = 0,231; p < 0,001 dla kapitatu rodzinnego)'?. Dla disco-polo, a takze
(cho¢ w mniejszym stopniu) dla rapu/hip-hopu, muzyki folkowej oraz country
zaobserwowac¢ mozna odwrotng zaleznos¢. W przypadku tej pierwszej, wielko$¢
wspotczynnikow korelacji Pearsona z wyksztatceniem 1 kapitalem rodzinnym
wyniosty, odpowiednio: -0,295 i -0,322, przy p < 0,001.

Niektore preferencje muzyczne (np. wobec rocka i heavy metalu) silniej ko-
relowaty z kapitalem ekonomicznym badanego anizeli z zasobami kulturowy-
mi. W przypadku hard rocka/heavy metalu, wielkos¢ wspotczynnika korelacji
r Pearsona ze stanem posiadania gospodarstwa wyniosta 0,329 przy p < 0,001,
podczas gdy zwiazek z wyksztatlceniem nie byt istotny statystycznie. Odwrotna
zalezno$¢ stwierdzono w przypadku muzyki powaznej/klasycznej, jazzu, bluesa
i soulu oraz piosenki poetyckiej, ktére wyrazniej cigzyty ku ,.kulturalnemu” bie-
gunowi goérnych rejonow struktury spolecznej. Taki uklad zalezno$ci sugeruje
zwigzek miedzy gustem muzycznym a strukturg kapitatu, zgodnie z modelem
przestrzeni spotecznej Bourdieu (2009: 16).

Rodzaj wybieranej muzyki wyraznie wpisuje si¢ w zréoznicowania wieko-
we. Gatunkami muzycznymi czg$ciej wskazywanymi przez mlodszych bada-
nych byty: rap/hip-hop (r = -0,462; p < 0,001), hard-rock/heavy metal, rock,
muzyka elektroniczna oraz reggae. Z kolei muzyka blizsza starszemu pokoleniu
byty: piosenka poetycka/poezja Spiewana, folk, disco-polo, country oraz muzy-
ka sakralna, choralna, organowa. Warto doda¢, iz podziaty miedzypokoleniowe

1'W kwestionariuszu uzyto zbiorczej kategorii muzyki ,,powaznej, klasycznej” zdajac sobie
sprawe, iz ta druga jest rodzajem tej pierwszej. W ogladzie potocznym oba terminy traktowane
sg czesto jako synonimy.

12 Wykorzystano wspotczynniki korelacji r Pearsona.
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sa takze czynnikiem dynamizujacym pole preferencji w warstwie kulturalnej
elity (jesli za takowa uznaé osoby z wyzszym wyksztalceniem, tj. co najmniej
na poziomie magisterium). Ot6z takie gatunki muzyczne, zwigzane dodatnio
z poziomem edukacji, jak piosenka poetycka, muzyka powazna/klasyczna czy
blues i soul, relatywnie czeséciej wybierane byly przez najstarszych responden-
tow (w wieku 56 lub wiegcej lat), podczas gdy jazz, R’n’B i rock znajdowaty
stosunkowo wigcej mitosnikow wsrod mtodszych badanych. Ci ostatni rzadziej
odrzucali tez muzyke reggae oraz rap/hip-hop, a w przypadku oséb z tytutem
licencjata gatunki te cieszyly si¢ wrgcz przewaga pozytywnych wskazan. Moz-
na domniemywac, iz wraz z dorastaniem mtodszego pokolenia te gatunki mu-
zyczne zyskaja na prestizu. Za takim scenariuszem przemawia chociazby poniz-
sza wypowiedz uzyskana w wywiadzie poglebionym z jednym z przedstawicieli
wyzszych kategorii spotecznych:

A czy jest tak, ze innej muzyki stucha Pani sama a innej z innymi osobami? Raczej
to samo. W rodzinie i wéréd znajomych nie mamy jaki$§ innych gustow. No moze dzieci
stuchaja innej muzyki, jak sg sami. Syn stucha hip-hopu, a przy nas tego nie robi, bo goni-
my go za te przeklefistwa w tej muzyce. (A_K_41)13

Wszystko to uprawdopodabnia teze o ztozonej naturze gry o dystynkcje i po-
twierdza model ,,pola”, opisywany przez Bourdieu, w ktéorym istotnym czyn-
nikiem zmiany gustow byta rywalizacja migdzy frakcjami ,,nowo przybylymi”
a ,,zasiedziatymi” (Bourdieu 1995). Te pierwsze stosuja strategie ,,optymalnego
wyrdznienia”, balansujagc migedzy wyborami kulturowymi akcentujagcymi zwia-
zek z kulturalng elitg (np. wybdr jazzu), a wyborami podkreslajagcymi wtasng
wyjatkowos¢ (stad upodobanie dla muzyki mniej konsekrowanej, jak rock, elek-
tronika czy R’n’B — Lizardo, Skiles 2015).

Otwartym pozostaje pytanie, czy obok konkretnych gatunkéw muzyki r6zni-
ce klasowe obejmuja tez szerokos$¢ preferencji, zgodnie z modelem Petersona?
Dla przetestowania tej hipotezy skonstruowano modele wieclomianowej regresji
logistycznej, szacujace wzgledne prawdopodobienstwo przynaleznosci do kto-
rej$ z kategorii ,,wszystkozercow” muzycznych w stosunku do kategorii refe-
rencyjnej (,,niewszystkozercoOw”, tj. osob deklarujagcych mniej niz przecigtng dla
proby liczbg pozytywnych wybordw)'4. Wykorzystanie akurat takiego modelu

13 Przyjeto nastepujgcy sposob oznaczania respondentow: pierwsza litera identyfikuje klasg
spoteczng badanego (odpowiednio A — klasa wyzsza/wyzsza §rednia; B — klasa $rednia; C — klasa
ludowa); druga litera oznacza pte¢ (M — mezczyzna, K — kobieta) a liczba — wiek osoby badane;.

14 Zmienng ciggla ,,wszystkozerno$¢ muzyczna” podzielono na trzy kategorie: 1) ,,nie-wszyst-
kozercow” (,,lubienie” od 0 do 5 gatunkéw muzyki); 2) ,,umiarkowanych wszystkozercow” (osoby
lubigce od 6 do 8 gatunkow, tj. w przedziale od $redniej do jednego odchylenia standardowego
powyzej sredniej); 3) ,,intensywnych wszystkozercéw” (wskazujacych na preferencje wobec 9-17
rodzajow muzyki, czyli powyzej jednego odchylenia standardowego od $redniej).
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statystycznego (zamiast klasycznej regresji liniowej), podyktowane bylo wstep-
nymi analizami, ktore pokazywaly, iz zwigzek omawianej zmiennej ze wskazni-
kami struktury spotecznej moze nie mie¢ liniowego charakteru. Podsumowanie
modeli wraz z oszacowaniem parametréw (tj. wspolczynnikow B oraz ilorazow
szans) znajduje si¢ w tabeli 1.

Tabela 1. Wszystkozerno§¢ muzyczna a pozycja spoteczna i sieci relacji (wyniki wie-
lomianowej regresji logistycznej)

Model I Model II

Umiarkowani Intensywni Umiarkowani Intensywni
wszystkozercy | wszystkozercy! | wszystkozercy | wszystkozercy!

Zmienne (predyktory): B Exp(B) B Exp(B) B Exp(B) B Exp(B)

Stata -0,533 1,802 | * |-1,377 7,076 | e
Wiek (w latach) -0,019 | 0,982%* |-0,020 | 0,981* | -0,010 [0,990 | 0,019 | 1,020
Wyzsze kadry 0,782 [2,186* | 0,694 | 2,001 | 0,693 |2,000% |-0,014 |0,987

kierownicze, specjalisci
Technicy i pracownicy | 0,354 | 1,425 1,240 | 3,455% | 0,250 | 1,284 0,910 |2,485
umystowi $redniego
szczebla

Drobni przedsigbiorcy ref. ref. ref. ref.
i samozatrudniajacy si¢
Pracownicy handlu 0,428 | 1,534 0,931 | 2,538 0,530 | 1,699 0,857 12,355
iushig

Sprzedawcy, robotnicy | -0,431 | 0,650 0,892 | 2,441 |-0,282 |0,755 0,686 | 1,986
i niewykwalifikowani
pracownicy ustug

Subiektywny status 0,000 | 1,000 0,354 | 1,425%*
Zamoznos$¢ 0,083 | 1,087 |-0,088 0,916
gospodarstwa

Czestotliwos¢ -0,018 [0,982 0,090 | 1,094
stuchania muzyki

Orientacja na innych 0,262 |1,300*% | 1,193 |3,296%**
ludzi

Orientacja na relaks 0,229 (1,257* | 0,324 | 1,383*
Zrdznicowanie sieci 0,001 {1,001 0,073 | 1,075*
R? Nagelkerkego 0,072 0,241

R2 Coxa i Snella 0,059 0,196

! Kategoria referencyjna: ,,Nie-wszystkozercy’”
*p <0,05 **p < 0,01 ***p < 0,001
Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie badan mieszkancéw Wroctawia
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Mozemy dostrzec, iz zwigzek miedzy wszechstronnosciag upodoban mu-
zycznych a pozycja klasowa jest ograniczony, gdyz dotyczy tylko ,,wszystko-
zercobw umiarkowanych”, natomiast nie ma znaczenia w przypadku wszech-
stronno$ci intensywnej. Przynalezno$¢ do wyzszych warstw kierowniczych lub
specjalistow zwigksza szanse bycia ,,umiarkowanym wszystkozercg” dwukrot-
nie w odniesieniu do kategorii referencyjnej ,,drobnych przedsiebiorcéw i 0séb
samozatrudniajacych si¢” (Exp(B) = 2; p < 0,05 w Modelu II), natomiast po-
zostaje nieistotny w grupie osob o najszerszych preferencjach. Oznacza to, iz
teza o ,,wszystkozernosci” jako nowym markerze wyzszego statusu, sprawdza
si¢ tylko cze$ciowo, przynajmniej jesli chodzi o gust muzyczny wielkomiejskiej
publiczno$ci. Warto zaznaczy¢, iz juz wczesniejsze badania o zawezeniu wyz-
szego gustu estetycznego (Grodny, Gruszka i Luczaj 2013) sygnalizowaly nie-
adekwatno$¢ modelu Petersona w polskim kontekscie. W badaniach zachodnich
odnotowywano z kolei wystepowanie réznych kategorii konsumentéw omni-
worycznych. Obok bardziej selektywnych stuchaczy muzyki klasycznej, ope-
ry 1 jazzu, niestronigcych tez od popu i muzyki etnicznej, spotka¢ mozna eks-
tensywnych mito$nikow niemal kazdego rodzaju muzyki. Ci pierwsi czgéciej
wystepowali wsrod wyzszych ranga menedzerdw, profesjonalistow i whascicieli
firm, ci drudzy wérod reprezentantow klasy $redniej (Coulangeon 2015). Widaé
wiec, iz to nie rozleglo$¢ gustu jest wyrdzniajaca, lecz selektywny wybor i 13-
czenie okreslonych gatunkéw muzyki. Pod tym wzgledem wybidrczy omniwo-
ryzm klasy wyzszej przypomina gust estetow opisywany przez Bourdieu, ktorzy
poprzez taczenie tego, co uswiecone z tym, co znajduje si¢ dopiero na drodze do
uprawomocnienia, mogg zaznaczy¢ swoja kulturowg dominacje.

Zasadne staje si¢ wigc pytanie, jakie czynniki (oprocz klasy) wyjasniaja
zroéznicowanie preferencji? W $wietle przedstawionych danych jednym z nich
jest orientacja na innych ludzi, o czym informuja dodatnie, istotne statystycz-
nie wspotczynniki regresji (Model 1I). Dodajmy, Ze omawiana zmienna wyja-
$nia zard6wno wszystkozernos¢ umiarkowana, jak i intensywna, i to w sposob
wskazujacy na zalezno$¢ liniowa (ilorazy szans odpowiednio: 1,300; p < 0,05
oraz 3,296; p < 0,001). Mowiac inaczej, wszystkozerno$¢ jest dodatnig funkcja
spolecznych interakcji i wlgczenia w sieci relacji (niezaleznie od zajmowanej
pozycji spotecznej). Osoby, ktdre czgsciej prowadza rozmowy na tematy okoto-
muzyczne w kregu rodziny lub przyjaciotl i znajomych, ktore §piewaja lub graja
z innymi ludzmi, poznajg nowych znajomych dzicki muzyce oraz shuchajg mu-
zyki polecanej przez innych, deklarujg szerszy zakres upodoban muzycznych.
Mozna powiedzie¢, ze muzyka pelni w ich przypadku funkcje zwornika relacji
(wspolne tematy), srodek nawiazywania potaczen, ale takze element ,transmi-
towany” w sieciach (por. Erickson 1996; Lizardo 2006; Warde, Martens, Ol-
sen 1999; Puetz 2015). Warto odnotowac, iz zestaw predyktoréw dla wszech-
stronno$ci upodoban rézni si¢ w zaleznosci od tego, czy mamy do czynienia
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z wszechstronno$cia umiarkowang czy intensywna. T¢ pierwsza lepiej ttumaczy
pozycja klasowa, te drugg — zmienne sieciowe'>. Pokazuje to zlozong nature
wszystkozernosci kulturowe;j, jej funkcjonalnos¢ wobec réznych aspektow zycia
spotecznego: ustanawiania statusu czy tez nawigowania w ztozonych sieciach
relacji spotecznych (Warde, Martens, Olsen 1999; Lizardo 2006). Uznajac te
ostatnie za potencjalny kapitat spoteczny, mozna spekulowa¢, na ile upodobania
w dziedzinie muzyki (i szerzej rozumianej kultury) same funkcjonuja jako kapi-
tal kulturowy, np. w jego wersji kosmopolitycznej otwarto$ci na innych i zdol-
no$ci adaptowania si¢ do wielu warunkéw i sytuacji. Muzyka ,,tagodzi oby-
czaje” w tym sensie, ze stanowi plaszczyzng porozumienia miedzy jednostkami
o odmiennym profilu spolecznym, o czym informuje nas dodatni wspotczyn-
nik regresji przy zmiennej ,,zréznicowanie sieci”. Osoby, ktére maja znajomych
i przyjaciot niepodobnych do siebie, deklarowaty wigksza liczbg ulubionych ga-
tunkow muzyki. Co wigcej, z osobnych analiz wynika, iz wszystkozerno$¢ kore-
luje szczegodlnie wyraznie z takimi sktadowymi zréznicowania sieci, jak: posia-
danie znajomych lub przyjaciot, ktorzy nie poshugujg sie jezykiem polskim'® czy
tez majg odmienng orientacj¢ seksualng niz respondent!”.

Dodatkowo, wszystkozernos$¢ jest pozytywnie zwigzana z orientacja na re-
laks, przy czym analizy dwuzmiennowe pokazuja, iz stuchanie muzyki ,,dla wyci-
szenia” jest blizsze kategorii ,,umiarkowanych wszystkozercow” (Eta = 0,152)'8,
a ,,bawienie si¢ przy muzyce” — wszystkozernosci intensywnej (Eta = 0,183).

Réznice ilosciowe dotyczace zakresu stuchanej muzyki moga nie by¢ jedy-
nymi czy najwazniejszymi dla zrozumienia réznic klasowych, istotne jest takze
to, co jest preferowane i w jakich zestawieniach (por. Van Ejick 2001). Wobec
tego, odpowiedzi na skalach oceniajacych wszystkie 17 gatunkéw muzyki pod-
dano analizie gldwnych sktadowych, wyodrebniajac w rezultacie pie¢ wiazek
(wymiardéw) gustu muzycznego (zob. Aneks 1)'°. Pierwszy z nich, wyjasniajg-
cy najwigkszy odsetek zmienno$ci danych (17,6% po rotacji), nazwano gustem

15 Wykorzystane mierniki ,,usieciowienia” (zrdznicowanie sieci oraz orientacja na innych
ludzi) nie byly skorelowane z klasa, co wyklucza hipoteze, ze wptyw klasy na szeroko$¢ prefe-
rencji zaposredniczony jest przez zmienne sieciowe.

16 Wspotezynnik korelacji czastkowej pomiedzy wszystkozernoscig muzyczng a liczbg przy-
jaciot i bliskich znajomych, ktdrzy nie znaja jezyka polskiego, wyniost 0,187; p < 0,001, przy
kontroli: wieku, subiektywnego statusu, wyksztatcenia, kapitatu rodzinnego i zamoznosci go-
spodarstwa.

17 Wspotczynnik korelacji czgstkowej = 0,196; p < 0,001.

18 Wspotczynnik korelacji migdzy zmienng kategorialng ,,wszystkozerno$¢” a zmienng po-
rzadkowa ,,stuchanie muzyki, aby si¢ wyciszy¢, zrelaksowac”.

190 spelnianiu przez dane zatozen analizy $wiadcza nastepujace wspotczynniki: Wyznacz-
nik = 0,005; KMO = 0,784; istotny statystycznie (przy p < 0,001) test Bartletta. Przy interpre-
tacji czynnikow zastosowano rotacje Varimax. Lacznie, wielko§¢ wyjasnionej wariancji przy
rozwigzaniu 5 — czynnikowym, wyniosta 63,3%.
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»szlachetnym”, jako ze grupowat te rodzaje muzyki, ktére tradycyjnie cechu-
je najwyzszy poziom uprawomocnienia, tj. jazz; muzyke powazna/klasyczng;
blues i soul; piosenke poetycka, poezje $piewana, a takze, cho¢ w mniejszym
stopniu, R’n’B — rhythm and blues. Sa to zarazem te same gatunki, ktore we
wczesniejszej analizie wykazywaly najsilniejsza korelacje z pozycja klasowa
(identyfikujac gust wyzszych ranga kierownikdéw i specjalistoéw) 1 zmiennymi
stratyfikacyjnymi. Drugi z czynnikow (sktadowych), wyjasniajacy 14,9% wa-
riancji danych, obejmowat z kolei takie rodzaje muzyki, jak: folk; country; mu-
zyka sakralna, choralna i organowa; muzyka etniczna oraz do pewnego stopnia
disco-polo. Gust ten okres§lono jako ,,lJudowy”. Osobno korelowaty ze sobg ga-
tunki bardziej ,,wielkomiejskie”, ,,mtodsze” i nie w petni ,,uprawomocnione”,
jak rap, hip-hop; hard-rock, heavy metal; reggae; muzyka elektroniczna czy
R’n’B — rhythm and blues, znamionujgce gust bardziej ,,nowoczesny”, bliz-
szy mtodszemu pokoleniu badanych. Muzyka klubowa, taneczna, house oraz
disco-polo, przy jednoczesnym odrzuceniu ci¢zkich brzmien spod znaku hard-
-rocka, utworzyly gust okre§lony mianem ,,tanecznego”, podczas gdy gatunki
najbardziej rozpowszechnione (a przez to mniej specyficzne) — pop i rock ,.ta-
dowaty” styl ,,popularny”. Struktura wyodrebnionych gustow bardzo przypomi-
na schematy czy tez dyskursy kultury opisywane wczesniej w literaturze (zob.
Van Eijck 2001: 1168), a odnoszace si¢ do roznych sposoboéw przyswajania wy-
twordw czy tez roznych typoéw kulturowych doswiadczen. Zgodnie z tym typ
»szlachetny” odpowiada dyskursowi kultury wysokiej, z jej naciskiem na czy-
sta formg, intelektualizm i abstrakcje, przy oderwaniu od warto$ci praktycznych
(por. Bourdieu 2005), natomiast gust ,,Judowy” wpisuje si¢ w dyskurs o tej sa-
mej nazwie, nastawiony na integracj¢ i budowanie wspolnoty. Pozostate rodzaje
upodoban, w szczego6lnosci taneczny i popularny, odwotujac si¢ do motywow
zabawy, przyjemnosci i emocjonalnej gratyfikacji, w najwigkszej mierze spet-
niaja kryterium dyskursu kultury popularnej. Te trzy schematy kulturowe moz-
na traktowac jako metareguty organizujace przestrzen gustu muzycznego, z tym
zastrzezeniem, iz rodzaj stuchanej muzyki nie zawsze odpowiada typom zaspo-
kajanych potrzeb kulturalnych.

W tabeli 2 zgromadzono wartosci $rednie opisujace stopien natgzenia gu-
stow w zalezno$ci od kategorii spoleczno-zawodowej. Wartos¢ ,,0” jest punk-
tem odniesienia, gdyz oznacza $rednig warto$¢ cechy dla calego zbioru danych,
natomiast wartosci dodatnie lub ujemne identyfikuja, odpowiednio, wicksza Iub
mniejszg sile ich wystgpowania.
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Tabela 2. Kategorie spoteczno-zawodowe a typ gustu muzycznego (wartosci $rednie

standaryzowane)
Gust muzyczny

Kategorie spoteczno-zawodowe: | Szlachetny | Ludowy | Nowoczesny | Taneczny | Popularny
Specjalisci nietechniczni 0,713 -0,264 -0,286 -0,270 -0,212
Pozostali specjalisci 0,369 -0.344 -0,007 -0.362 0,090
Przedsigbiorcy -0.496 -0,002 -0,069 0,160 0,135
i samozatrudniajacy si¢
Technicy i pracownicy umystowi 0,141 -0,133 -0,076 -0,052 0,224
Sredniego szczebla
Personel medyczny, nauczyciele 0,128 0,170 -0,181 0,011 0,045
Pracownicy handlu i ustug -0,183 0,208 0,243 0,183 -0,129
Brygadzisci i robotnicy -0.432 0,216 0,239 0,070 0,043
wykwalifikowani
Robotnicy niewykwalifikowani -0,422 0,180 0,110 0,327 -0,424
i niewykwalifikowani
pracownicy ustug
Wspotczynnik Eta 0,389 0,208 0,187 0,195 0,185

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie badan mieszkancoéw Wroctawia

Latwo zauwazy¢, iz typ ,,szlachetny”, zgodnie z przewidywaniami, charak-
teryzuje przede wszystkim specjalistow nietechnicznych, a wiec osoby wyko-
nujace zawody ,.inteligenckie” (jak lekarz, prawnik, nauczyciel akademicki czy
muzyk). Obcy jest natomiast reprezentantom ,.klasy ludowe;j” (tj. robotnikom)
oraz przedsigbiorcom i samozatrudniajagcym si¢. Jest to zarazem ten styl, kto-
ry najsilniej zmienia si¢ w zalezno$ci od pozycji spotecznej, o czym informu-
je wielko$¢ wspodtczynnika Eta. Za ,,inteligenckim” charakterem gustu ,,szla-
chetnego” przemawia jego silniejszy zwigzek z wyksztalceniem (r = 0,372;
p < 0,001), kapitalem rodzinnym (r = 0,286) i subiektywnie ujmowanym sta-
tusem (r = 0,201; p < 0,001), a bliski zeru ze stanem posiadania gospodarstwa
(r=0,073; p < 0,05). Upodobanie wobec jazzu, muzyki powaznej i bluesa jest
wiec bardziej typowe dla kulturowe;j frakcji wyzszej klasy $redniej. Na przeciw-
nym biegunie pola spolecznego, blisko kategorii robotnikow wykwalifikowa-
nych, a takze pracownikéw handlu i ustug, znajdujemy preferencje wobec stylu
,ludowego” oraz ,,nowoczesnego”, z tym jednak zastrzezeniem, ze przemawia-
ja one do 0sob znacznie réznigcych si¢ wiekiem. Gust nowoczesny to domena
najmtodszych badanych (18-25 lat)*, podczas gdy mito$nikami folku, country
i muzyki sakralnej w najwigkszej mierze byly osoby po 65 roku zycia. Rowniez

20 Zmienng najsilniej skorelowang z tym stylem byt wiek (r = - 0,467; p < 0,001).
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typ ,.taneczny”, wyrazajacy sktonno$¢ ku muzyce rytmicznej i zywej, taczy sie
z zajmowaniem nizszych pozycji spotecznych, o czym $wiadczy jego nadrepre-
zentacja w kategorii robotnikéw niewykwalifikowanych, a odrzucenie w kate-
gorii pozostalych specjalistow (inteligencji technicznej i ekonomicznej). Naj-
bardziej uniwersalny rodzaj muzyki (tj. muzyka popularna) jest zarazem tym,
ktéry w najwickszej mierze identyfikuje $rednie rejony przestrzeni spoteczne;j:
technikow 1 pracownikow umystowych oraz, nieco stabiej, przedsiebiorcoéw, od-
dalajac sie jednoczesnie od gustu inteligencji nietechnicznej oraz robotnikow
niewykwalifikowanych.

Opis gustu muzycznego w kategoriach typéw upodoban znacznie lepiej od-
daje gtowne osie spotecznych zrdéznicowan, anizeli opisywany szeroko w lite-
raturze model wszystkozernosci. Wbrew tezom o rozmywaniu si¢ granic kla-
sowych w warunkach kultury postmodernistycznej czy masowej, odnajdujemy
silne powigzania migdzy miejscem w przestrzeni spolecznej a wzorami kon-
sumpcji, nierzadko zgodne z tymi wskazywanymi przez Bourdieu. Petniejszy
obraz tych zaleznosci prezentuje tabela 3, stanowigca wynik modelowania za
pomoca regresji liniowych. Zestawienie wspolczynnikow standaryzowanych
beta pozwala oceni¢, ktore zmienne niezalezne (predyktory) wywieraja najsil-
niejszy wplyw na wystepowanie danego gustu muzycznego.

Obok zmiennych spoteczno-demograficznych, prezentowane modele
uwzgledniajg takze gléwne typy orientacji muzycznych, co pozwala wniosko-
wac o relacji miedzy preferencjami a sposobami doswiadczania muzyki i typem
zaspokajanych przez nig potrzeb. Na wstepie zauwazmy zréznicowang wielkosé
wyjasnionej wariancji danego stylu. Model liniowy lepiej ttumaczyt gust ,,no-
woczesny” (skorygowane R? = 0,356), obok szlachetnego i ludowego, gorzej
natomiast gust ,,popularny” i ,,taneczny” (skorygowane R? = 0,053). Mimo tego
czes$¢ wspotczynnikdw pozostawata istotna statystycznie i pozwalata na inter-
pretacje zaleznosci.

Obok zmiennych stratyfikacyjnych i pozycyjnych, to wiek byt cechg istotnie
opisujaca zakres wystgpowania okreslonego typu upodoban. Preferencje mu-
zyczne ida w parze z podziatami pokoleniowymi w taki sposob, iz starsi bada-
ni czesciej realizowali styl ,,szlachetny”, a zwlaszcza ,,ludowy”, podczas gdy
mlodsi wyraznie ciazyli ku nowocze$niejszym brzmieniom, spod znaku rapu
i hip-hopu, hard-rocka, reggae czy muzyki elektronicznej. Znaczenie maja tak-
ze: pozycja spoteczna oraz odziedziczone zasoby kapitatu rodzinnego. Pod tym
wzgledem gust szlachetny blizszy byt wyzszym kadrom kierowniczym i specja-
listom (niz pracownikom handlu i ushug), ktérych rodzice legitymowali si¢ po-
nadprzecietnym wyksztalceniem (beta = 0,220; p < 0,001), w przeciwienstwie
do typu ,,Jludowego”, odpowiadajacego gustom o0séb wywodzacych si¢ z klas
nieuprzywilejowanych (wspdtczynnik beta przy zmiennej kapitat rodzinny =
-0,153; p < 0,001). Na osobng uwage zastuguje styl ,nowoczesny”. Zgodnie
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Tabela 3. Gust muzyczny a wybrane zmienne spoteczno-demograficzne i sieciowe
(standaryzowane wspotczynniki regresji liniowe;j)

Gust muzyczny

Zmienne (predyktory): Szlachetny | Ludowy |Nowoczesny | Taneczny | Popularny
(Stata) - s - - -
Wyzsze kadry kierownicze, 0,169** |-0,099* -0,160%* -0,200%** | -0,040
specjalisci

Technicy i pracownicy 0,051 -0,100° -0,077 -0,129** 0,119*
umystowi Sredniego szczebla

Pracownicy handlu i ustug ref. ref. ref. ref. ref.
Robotnicy wykwalifikowani -0,082 -0,023 -0,007 -0,013 0,054
Robotnicy do prac prostych -0,041 -0,031 -0,001 0,023 -0,025

i niewykwalifikowani
pracownicy ustug

Drobni przedsigbiorcy -0,118** [-0,041 -0,104%* -0,010 0,063

i samozatrudniajacy si¢

Uczacy sie, studiujacy 0,030 -0,090 -0,052 -0,045 0,096
Pte¢ (kobieta) 0,017 0,009 -0,154%**% | 0,098* -0,070
18 — 25 lat -0,164** |-0,122* 0,188*** 1-0,118 -0,126
26 —35 lat 0,009 -0,049 0,031 -0,023 -0,062
36 —45 lat ref. ref. ref. ref. ref.

46 — 55 lat 0,033 -0,005 -0,051 -0,020 -0,122%*
56 — 65 lat 0,053 0,027 -0,158*** | 0,012 -0,082
Powyzej 65 lat 0,091* 0,152%%* -0,230%** | 0,055 -0,140%*
Kapitat rodzinny 0,220%** | -0,153%** 0,075* -0,047 0,055
Czgstotliwos¢ stuchania muzyki | -0,011 -0,127%* -0,008 -0,009 0,109%**
Muzyka: orientacja na innych 0,108** | 0,285%** 0,300*%** |-0,045 0,037
ludzi

Muzyka: orientacja na relaks 0,177*** |-0,087* -0,023 0,094* 0,139%*
Skorygowane R? 0,205 0,209 0,356 0,053 0,070

ap=0,055;"p=0,54

*p < 0,05 **p < 0,01 ***p < 0,001

Zrbdto: opracowanie wlasne na podstawie badan mieszkancow Wroctawia

z wczesniejszg analizg gust ten odrzucany jest przez przedstawicieli inteligencji
1 wyzszych kadr, ale jednocze$nie ma niewielki, cho¢ dodatni zwiazek z zasoba-
mi rodzicow. Mozna postawi¢ hipoteze, iz ku ,,nowym” brzmieniom zwracajg si¢
zwlaszcza te osoby, ktorych trajektoria spoteczna nie stanowi przedtuzenia po-
zycji rodzicow. Doktadnie taki sam wzor przedstawiat Bourdieu na przyktadzie
niektorych odtaméw nowej klasy Sredniej, poszukujacej w kulturze popularne;j,
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nietradycyjnych form spotecznego wyrdznienia (Bourdieu 2005). W przypadku
gustow ,tanecznego” i ,,popularnego” potwierdzily si¢ ustalenia z poprzedniej
analizy, dotyczace zwigzku z pozycja klasowa. Pierwszy z nich nie znajdowat
entuzjastow wsrod specjalistow i wyzszych ranga kierownikow, ale takze wsrod
technikow i1 pracownikow umystowych $redniego szczebla, natomiast drugi byt
bliski przedstawicielom $rednich segmentdéw spotecznych.

Wptyw plci byt istotny w odniesieniu do typu ,,nowoczesnego” i ,,taneczne-
go0”. Mgzczyzni statystycznie bardziej preferowali nowe rodzaje muzyki (w tym
cigzkie brzmienia hard-rocka i heavy metalu), natomiast kobiety doceniaty mu-
zyke o wyraznym walorze rozrywkowym?!.

Czy za odmiennymi rodzajami gustu kryjg si¢ odmienne oczekiwania i na-
stawienia wobec muzyki? Proba odpowiedzi na to pytanie jest porownanie
wspotczynnikow regresji przy dwoch ostatnich predykatorach z tabeli 3. Oka-
zuje sig, iz wybor muzyki szlachetnej laczy si¢ zaréwno z orientacja na innych
ludzi (w szczeg6lnosci z rozmowami w gronie rodzinnym i z poznawaniem no-
wych znajomych), jak i, co charakterystyczne, z orientacjg na relaks, wyciszenie
i kontemplacj¢. Wskazuje to na zupehie rézne funkcje muzyki anizeli w przy-
padku silnie uspoteczniajacej muzyki ,,nowoczesnej” (beta = 0,300; p < 0,001)
i ,,ludowej” (beta = 0,285; p < 0,001), o ktérej wczesniej spekulowano, iz re-
alizuje integratywny model konsumpcji kultury. Bardziej szczegbtowa analiza®?
pokazuje, iz styl ludowy jest wyraznie zwigzany z budowaniem relacji w gro-
nie rodzinnym, muzykowaniem oraz poznawaniem nowych znajomych, nato-
miast styl ,,nowoczesny” laczy si¢ z pielegnowaniem zwiazkow przyjacielskich
i, w mniejszym stopniu, nawigzywaniem nowych kontaktow. Korelacja wzoru
»tanecznego” i ,,popularnego” z wymiarem relaksu zastuguje na osobny komen-
tarz. Wbrew pozorom nie jest to czynnik tgczacy oba style z gustem ,,szlachet-
nym”. O ile bowiem ten ostatni znamionowat raczej odpoczynek ,,mentalny”,
o tyle dwa pozostate wskazywaly na ,,fizyczny relaks” — poprzez taniec i melo-
dig?*. Wiedzie to do wniosku, iz spoteczne roznice w odbiorze muzyki nie spro-
wadzaja si¢ tylko do preferencji czy szerokosci gustu, ale obejmuja zlozony ze-
staw nastawien, dyspozycji i sposobow ,,zycia” z muzyka (por. Atkinson 2011:
179-180).

2I'W analizach dwuzmiennowych odnotowano takze zwigzek pici (bycie kobietg) z upodo-
baniem dla stylu ,,szlachetnego”, jednak w modelu regresji zwiazek ten nie byt istotny staty-
stycznie.

227Tj. analiza regresji z wykorzystaniem poszczeg6lnych stwierdzen budujgcych dwa typy
orientacji.

23 Stad silniejsza korelacja w modelu regresji ze stwierdzeniem: ,,bawi si¢ przy muzyce —
tanczac, nucac melodig”.
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Od wzoréw gustu do sposobéw konsumowania muzyki

Akcentowanie wymiaru ,,jak?” w badaniach nad konsumpcja realizuje jeden
z postulatow wysuwanych przez Bourdieu, aby réznic klasowych nie poszuki-
waé tylko na poziomie jawnych preferencji i zachowan, ale takze (lub moze
przede wszystkim) na poziomie nieuswiadamianych dyspozycji, sposobdéw od-
bierania i waloryzowania §wiata, ukrytych nastawien i przyzwyczajen zawar-
tych w habitusie (Bourdieu 1995: 105; Jarness 2015). W kontek$cie muzyki
oznacza to badanie, w jaki sposéb muzyka jest stuchana, jakie nadaje si¢ jej
wartosci i funkcje w zyciu codziennym, jakie sa konstruowane wokoét niej sensy.
Wychodzac z zatozenia o cze$ciowo doksycznej, pozadyskursywnej specyfice
stylu zycia, w wywiadach swobodnych przyjeto strategi¢ uzyskania od bada-
nych ,,gestych opisow” i ,,opowiesci” dotyczacych ich gustow, upodoban i prak-
tyk zwigzanych z codziennymi sposobami stuchania i wyboru muzyki, a nastep-
nie poddawania ich socjologicznej interpretacji.

Na podstawie zebranego materialu badawczego mozna wyciagna¢ wnioski,
iz muzyka umozliwia badanym, nalezacym do r6znych klas spotecznych, osia-
ganie odmiennych celéw — wyciszenie, zrelaksowanie si¢ i odprezenie, zapo-
mnienie o stresie; przywotywanie wspomnien, oddawanie si¢ nostalgii, samot-
ng refleksje oraz kontemplacje; generowanie energii do pracy i innych dziatan;
wprawianie w pozytywny nastroj itp.

Subiektywne uczucia i stany, takie jak zaduma, refleksja i samotna kontem-
placja oraz uspokojenie sg bardziej akcentowane w wypowiedziach przedstawi-
cieli klasy uprzywilejowanej (w naszym schemacie kategorii A).

Czy grala pani moze kiedys$ albo gra na jakim§ instrumencie? Niestety nie mam
stuchu muzycznego w ogoéle. Dla mnie muzyka jest, nie jest tak strasznie istotna w zy-
ciu. I ja tez w zasadzie muzyki uzywam tylko tak, Zeby sobie przypomnie¢, zeby si¢
w jaki$ nastroj spokojniejszy. Ja wolg raczej taka muzyke wyciszajaca niz pobudzajaca.
(A_K_41)

Z drugiej strony zaobserwowaé¢ mozna dyspozycj¢ nastawienia na czysta
przyjemnos$¢ realizujacg si¢ w praktyce bezinteresownego, antyinstrumentalne-
go oraz indywidualnego obcowania z muzyka, czerpania z niej przezy¢ ducho-
wych (Gdula, Sadura 2012b: 34):

I tutaj mam ostatnie pytanie, co pani daje osobisScie muzyka? [zastanawia sig, wes-
tchnigcie] mnie muzyka daje, o Jezu, wszystko [$miech]. No bardzo duzo, bardzo duzo
a czym...wigcej poznaj¢ i shucham jakich$ takich wspanialych wykonan, bo z racji pracy
mam mozliwo$¢ przebywac, stucha¢ bardzo wybitnych ludzi, no to...wtedy czas si¢ za-
trzymuje i...po prostu jest inny wymiar zycia, to jest cos$, co trudno jest nazwaé. Na pewno
bardzo duzo [$miech] mi to daje. (A_K 42)
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Przedstawiciele wyzszej klasy $redniej, z racji wysokiego poziomu kapitatu
kulturowego i ekonomicznego, wyrdzniaja si¢ na tle pozostatych klas ze wzgle-
du na sposob korzystania ze swoich kompetencji i narz¢dzi do identyfikacji
nowych tresci kulturowych, tym samym nieustannie akumulujac nowy kapitat
— poszerzajac wiedze poprzez ,,zaspokajanie wlasnej ciekawosci” jako sfery in-
strumentalnego nastawienia do ksztatcenia (Gdula, Sadura 2012b: 43). Jak okre-
$la to jeden z rozmowcoOW:

(...) niektoéra muzyka jest tez, zaspokaja mojg ciekawos$¢, np. bo, czy jest to muzyka fil-
mowa, no, to powiedzmy, ze jak si¢ pojawia jaki$ tam...film gdzie wiem, ze np. John Wil-
liams bedzie kompozytorem, to staram si¢ gdzie§ tam na internecie znalez¢é, czy sa jakie$
fragmenty tej muzyki, bo jestem ciekawy, co, jaki w tym filmie moze by¢ muzyk. (A_M_33)

Cecha gustu omawianej kategorii spolecznej jest §wiadome odrzucenie mu-
zyki najbardziej spopularyzowanej, ,,generycznej”, a poszukiwanie tego, co
nowe, autentyczne, nieoczywiste i trudniejsze w odbiorze (jak niemelodyj-
ny jazz, rodzaj muzyki zdecydowanie wyrdzniajacy przedstawicieli wyzszych
warstw). Jednoczesnie, przy ogromie produkcji muzycznej, nicodzowna staje
si¢ rola selekcyjna wyspecjalizowanych audycji radiowych:

(...) Stucham audycji muzycznych po to, zeby, no nie jestem w stanie, jest zalew po
prostu muzyki uwazam i naprawdg to nie da rady na tym chyba Spotify’u siedzie¢ i same-
mu to przestuchiwa¢, wigc tutaj stucham tych audycji zeby, jakby poznawaé nowych wy-
konawcow i lubie tez nowe gatunki, w znaczy nowe... jakies takie mixy, takie po prostu
taczenie roznych dzwigkow. (A K 36)

W ostatecznosci, elementem dystynkcji moze by¢ ironiczny i sarkastyczny
stosunek wobec tych wytworéow kultury, ktére w powszechnym odbiorze koja-
1z si¢ z kiczem i wulgarnos$cia, jak muzyka disco-polo. Mimo iz klasa uprzy-
wilejowana deklaruje, ze disco-polo nie stucha na co dzien, to jednak, gdy z ra-
¢ji kontekstu dochodzi do kontaktu z muzyka tego rodzaju, jest zdolna czerpaé
z niego specyficzng przyjemnos¢, wynikajaca z przeSmiewczego nasladowania
stylistyki badz estetyki jej wykonawcow.

Jak myslisz o disco polo, to co myslisz o tym rodzaju muzyki? Bo to tez jest taka
dos¢ wzbudzajgca kontrowersje. Czytam rézne opinie. Nie mysl¢ za bardzo, bo to chy-
ba nie jest muzyka do myslenia. Ale stuchasz czasami, zdarza ci si¢? Nie, nie. Ale kiedy$
moj kolega z pracy si¢ $miat. Jest taka piosenka ,,Psotny wiatr” i on to lubi $piewacé, oczy-
wiscie dla beki, i on doskonale tego wokaliste potrafi nasladowac. On tak — ,,Psotny wiatr”
- [demonstruje spiew]. Tak idealnie potrafit zaspiewaé. (A_M_34)

A jesli chodzi o disco polo? Yyy, nie! Od razu mowig nie, znaczy jest to $mieszne, jest
jaki$ kanat na... tutaj... w tej naziemnej telewizji, tez dla rozrywki tak, jak TVP ogladamy,
ale to nie moje klimaty. (A_K_34)
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Przy okazji wypowiedzi dotyczacych subiektywnych odczu¢ plynacych z re-
cepcji muzyki oraz praktyk z nig zwiazanych przejawianych przez przedstawi-
cieli klasy wyzszej, mozna dostrzec elementy $wiadczace o oceniajgcym stosun-
ku do klas nizszych. Stuchanie muzyki poprzez shuchawki spotyka si¢ z swego
rodzaju brakiem zrozumienia (a posrednio nawet akceptacji) przez przedstawi-
ciela klasy wyzszej. Ponizsza wypowiedz wskazuje na probe podkreslenia do-
minacji klas wyzszych nad nizszymi, wzorcotworczej roli tej pierwszej oraz
podkreslenia granic oddzielajacych klasy, czego przyktadem jest wlasnie shu-
chanie muzyki przez gtosniki, czy to z komputera, czy nierzadko z radioodbior-
nika, lecz wazne jest, aby byla to muzyka ludzi na ,,wyzszym poziomie”.

A powiedz, (...) co ci daje muzyka, stuchanie muzyki? (...) do wigkszosci ludzi,
ktorych widze jak biegaja, muszg mie¢ stuchawki, chodza ulicag muszg mie¢ stuchawki,
w kazdej chwili musza stysze¢, to nie. Zawsze gra u mnie w firmie muzyka, ale r6zna, cza-
sami z komputera, czasami z radia. Zawsze w samochodzie to mam funky swoje itd., stu-
cham. (...) W poréwnaniu wydaje mi si¢ do wielu ludzi na nizszym poziomie to stucham,
lubig, ale to jest typowe rozluznienie. Funky rozluznia. (A_M_50)

To wlasnie przedstawiciele klasy $redniej bardziej uwypuklaja w swoich
wypowiedziach kontekst regeneracji energii fizycznej, cielesnego pobudzenia
w celu podniesienia jakos$ci i zwickszenia szybkosci wykonywanej pracy lub
innych dzialan, wprawiania w odpowiedni nastr6j oraz lepsze samopoczucie,
wypetnienia ciszy muzyka:

O wlasnie, tu mamy nastepne pytanie, co daje sluchanie muzyki Pani? Nastawie-
nie, dobre nastawienie. Yyy, czasami energii troch¢ dodajg, bo wiadomo, Ze inaczej si¢
jezdzi na rowerze, stuchajac jakiego$ fajnego kawalka - ostatnio takiego rockowego albo
jakiej$ arii operowej. Bardzo moze, bo to jest tez bardzo fajne, niz jakiej$ tam spokojnej
Mireille Mathieu na przyktad. Ale, bo to wszystko w zaleznosci, bo jezeli sobie chcemy
poptakad, to tez wlaczamy muzyke jakas taka bardziej nastrojowa, prawda. Yyy, taka. Ide
kosi¢ ogrdd, to sobie wiagczam AC/DC, no, zeby mi si¢ lepiej pracowato. (B_K 44)

A co daje pani stuchanie muzyki? Co mi daje...no, nie no, po pierwsze nie ma ciszy,
ktorej ja nie lubig, nie zawsze ja lubi¢. Moze tak, jak np. siedz¢ w mieszkaniu, yyy, czasa-
mi jest tak, Ze mnie relaksuje, potrzebuje sie zrelaksowaé, wyciszy¢... Zeby, potrzebuje,
zeby co$ gdzie§ sobie grato. (B_K 41)

Widoczne jest tu takze indywidualizujacy stosunek do muzyki. Rozméwcey
z klasy ludowej podkreslali z kolei ludyczne, familiarne i kolektywne znaczenia
1 sensy muzyki — jej funkcjg jest sprawianie im przyjemnos$ci ze wzgledu na swe-
go rodzaju warto$¢ instrumentalna muzyki w relacjach spolecznych z rodzina,
przyjaciotmi anizeli stuchanie jej w kontekscie samotnej kontemplacji i refleks;ji,
poniewaz nie to jest jej celem, a bardziej, jak wyrazit to jeden z rozmdéwcow, ,,0d-
modzdzenie i uspokojenie” (C_M_31), zapomnienie o obowiazkach i trudach dnia
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codziennego, rozladowanie napigcia i stresu. Przypomnijmy, ze kultura wyzsza
(a zatem przyktadowo muzyka klasyczna) jest postrzegana przez przedstawicieli
klasy ludowej jako nieprzystepna i ,,przeintelektualizowana”. Muzyka jest takze
waznym czynnikiem w trakcie wykonywania pracy — musi ona dodawac energii
pod warunkiem, Ze jest skoczna, wesota, rytmiczna i melodyjna.

Na pytanie ,,co daje Panu/Pani stuchanie muzyki”, przedstawiciele klasy lu-
dowej odpowiadaja: ,,No rados¢, rados¢” (C_K 40); ,,Rozluznienie, mozna si¢
bawi¢ dobrze, mozna powspomina¢” (C_K 47); ,,No lubi¢ si¢ odprezy¢...piwa
si¢ napi¢, postlucha¢ nowej muzyki” (C_M_39); ,Relaksuje mnie, na pewno.
Duzo stucham muzyki jak na przyktad jestem czyms zdenerwowana, co$ w dniu
po prostu nie wyjdzie — sg takie dni. No, to daje mi taka chwile wytchnienia, za-
pomnienia o problemach, o stresach (...)” (C_K 40).

Podsumowanie i wnioski

Pytanie: ,,Czy style zycia (upodobania i wzory konsumpcji) sa wciaz struktu-
ryzowane zgodnie z liniami klasowych podziatow; a jesli tak, w jaki sposob?”,
jest jednym z gtownych zagadnien podejmowanych na gruncie socjologicznych
badan nad stratyfikacja, przy czym niebagatelng role odegraty tutaj badania nad
gustem muzycznym. Muzyka, bedaca dla Bourdieu, sztukg par excellence, cha-
rakteryzowala si¢ szczego6lnymi wlasciwos$ciami wyrazania nawet najbardziej
subtelnych dystynkcji klasowych, tylez naturalnych i niewyrozumowanych, ile
podlegajacych spotecznemu warunkowaniu. W zgodnos$ci miedzy sferg pozycji
spotecznych (klas) a obszarem wyborow (stylow zycia) odnajdywal Bourdieu
zrédto monopolizowania szans zyciowych, wykluczania jednych, a nagradza-
nia i dominacji innych. Taka wizja klas, zdaniem pdzniejszych badaczy jest juz
anachroniczna, wzigwszy pod uwage rozrost i zréznicowanie oferty kulturalne;
1 zwigzane z tym rozmywanie si¢ jasnych i czytelnych kodow kulturowe;j pra-
womocnoS$ci. Jedna z tez, ktéra miata ,,ambicj¢” zajecia miejsca tezy o homolo-
gii, byla ta méwiaca o heterogenizacji czy pluralizacji gustow i praktyk, spopu-
laryzowana przez Petersona w idei ,,wszystkozernosci”. Koncept nie doczekat
si¢ jednak jednolitej interpretacji teoretycznej, otwierajac pole do szerokich re-
definicji, w tym tych wskazujacych na jego niesprzeczno$¢ z teorig Bourdieu
(por. Lizardo, Skiles 2012). To wtasnie w tej ostatniej odnajdujemy rozwigzanie
wielu dylematéw i antynomii pojawiajacych si¢ we wspotczesnych studiach nad
konsumpcja. Po pierwsze, koncepcja Bourdieu zrywa z ,,substancjalistycznym”
i naiwnie realistycznym mysleniem o zwiazkach migdzy klasa a wzorami zycia,
proponujac w zamian wizj¢ relacyjng i strukturalistyczna, w ktorej zwigzek ten
jest kazdorazowo relatywizowany do danych warunkéw spotecznych i kulturo-
wych. Tak dtugo bowiem, jak mozemy na podstawie systematycznych badan,
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dostrzec odpowiednio$¢ regut rzadzacych dystrybucja miejsc w przestrzeni spo-
fecznej i dystrybucja praktyk i wyborow kulturowych w przestrzeni symbo-
licznej, teza o klasowej naturze konsumpcji jest uzasadniona. Po drugie, anali-
tyczne rozréznienie na przedmiot i sposéb konsumpcji (opus operatum i modus
operandi), pozwala pokaza¢, iz w pewnych warunkach makrospotecznych (np.
postmodernistycznej nadprodukceji dobr i idei), z pozoru podobne (w sensie sta-
tystycznym) wzory preferencji i wyboréw, moga by¢ de facto nos$nikiem roz-
nych stylow zycia, tj. wigza¢ ze sobg rdzne sensy, nastawienia i dyspozycje.
Przedstawiony materiat empiryczny zdaje si¢ potwierdza¢ wiele z tych przy-
puszczen. Charakterystyka preferencji muzycznych jedynie w kategoriach za-
kresu (ilosciowej wszystkozerno$ci) nie pozwala w pelni zdaé sprawy z roz-
nic kulturowych, istotne jest bowiem takze to, czego konkretnie si¢ stucha oraz
w jaki sposdb. Wbrew tezom o rozpadzie kultur klasowych dane wskazuja na
korespondencj¢ migdzy gustem muzycznym a miejscem zajmowanym w struk-
turze spotecznej. Przedstawicielom inteligencji i wyzszych kadr kierownikow
bliski jest ,,szlachetny” rodzaj muzyki, grupujacy gatunki o najwigkszej mocy
dyskryminacyjnej (jak jazz, muzyka powazna, blues i soul, piosenka poetycka
i poezja $piewana), podczas gdy reprezentanci nizej usytuowanych kategorii od-
najdujg rado$¢ w obcowaniu z muzyka zywg i skoczng (,,taneczng”), ,,Judowa”
oraz (szczeg6lnie mtodsi) — ,,nowoczesna”. Z kolei §rednim pozycjom w prze-
strzeni odpowiada muzyka $rodka — reprezentowana przez pop i rock. Co wig-
cej, czgs¢ z tych zréznicowan wynika ze struktury zgromadzonych kapitatow
(przewagi zasobow badz kulturowych badz ekonomicznych) aktoréw spotecz-
nych oraz r6zni¢ pokoleniowych. Te ostatnie wskazujg na mozliwe przemiesz-
czenia gatunkéw muzyki w polu muzycznym, jako ze mlodsi badani (w tym
ci stanowigcy nowg elite kulturalng) wykazuja wigksza sktonnos¢ ku muzyce
,howej” spod znaku elektroniki, rocka, R’n’B, rapu/hip-hopu czy reggae. Ogol-
nie jednak opis gustu muzycznego w kategoriach typéw muzycznych znacznie
lepiej odzwierciedla gtéwne wymiary spotecznych zréznicowan anizeli opisy-
wany szeroko w literaturze model wszystkozerno$ci. Szeroki wybdr gatunkow
muzyki wyraznie taczy si¢ z zaangazowaniem w sieci spoteczne, co potwierdza
hipoteze, iz indywidualne zasoby kulturowe utatwiajg nawigzywanie i podtrzy-
mywanie heterogenicznych relacji (poprzez dostarczanie tematéw do rozmow,
okazji do wspotobecnoscei i praktyk wspotdzielenia) oraz ze same sa produktem
funkcjonowania w sieciach i1 stycznosci z innymi (zgodnie z modelem dyfuz;ji)
(por. Erickson 1996; Lizardo 2006; Puetz 2015). Otwartym pozostaje pytanie,
na ile wszechstronno$§¢ muzyczna spetnia kryterium nowego kapitatu kulturo-
wego o kosmopolitycznym zabarwieniu? Jesli cecha tego drugiego jest zdolno$¢
i gotowos¢ wykraczania poza wasko rozumiang tozsamo$¢ kulturowa, przy-
swajanie wytwordw powstatych w odmiennych systemach symbolicznych oraz
znajdowanie porozumienia z przedstawicielami roznych kategorii spolecznych,
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to istnieja poszlaki, ze wszystkozerno$¢ muzyczna ma kosmopolityczny rys. La-
czy si¢ bowiem z heterogeniczno$cig sieci relacji, w tym z otwarto$cig na proto-
typowych ,,obcych”, jednostki o odmiennej orientacji seksualnej i nieméwiace
w jezyku polskim?®,

Muzyka pelni réznorodne funkcje spoteczne wobec jednostki, z ktorych ,,za-
rzadzanie” emocjami i nastrojem oraz ,,bycie” z innymi, wydaja si¢ dominujace.
Co wigcej, te rozne orientacje muzyczne tworza wraz z konfiguracjami muzycz-
nymi dystynktywne praktyki. Gust ,,szlachetny” klasy uprzywilejowanej taczy
si¢ z kontemplatywnym i intelektualnym sposobem recepcji muzyki, podczas
gdy ,,Judowy” i ,,nowoczesny” maja charakter integracyjny, wspolnototworczy.
Dla przedstawicieli klasy ,,wyzszej” kontakt z muzyka jest do§wiadczeniem
autotelicznym, autorefleksyjnym i raczej samotniczym, a niekiedy ironicznym
(biorac pod uwage np. stosunek do muzyki disco-polo), podczas gdy reprezen-
tanci $rednich warstw sg sklonni traktowa¢ muzyke bardziej instrumentalnie,
jako ,,technologi¢” dyscyplinowania ciata i umyshu, wdrazania w indywiduali-
stycznie rozumiane dziatania zwigzane z pracg i wypoczynkiem. Rozmowcy
z klasy ludowej podkreslali z kolei ludyczne, familiarne i kolektywne znaczenia
muzyki, w tym jej zdolno$¢ budowania egalitarnych relacji, a takze ,,fizycznego
wyzwolenia”, oderwania od §wiata rutynowej pracy.

Na koniec nalezy wspomnie¢ o ograniczeniach prezentowanych badan. Lo-
kalny (wielkomiejski) charakter proby badawczej uniemozliwia (w sensie sta-
tystycznym) generalizacje wynikéw na cata populacje dorostych Polakow.
Niemniej jednak wiele z poczynionych ustalen ma nieprzypadkowy charak-
ter, jako ze znajduje potwierdzenie we wczesniejszych studiach empirycznych,
w tym tych zrealizowanych w innych krajach (por. Erickson 1996; Van Eijck
2001; Lizardo, Skiles 2015; Gdula, Sadura 2012b). Przyjety sposéb pomiaru
,.wszystkozerno$ci” muzycznej takze nie jest wolny od wad. Wykorzystywanie
tak szerokich kategorii muzycznych, jak pop czy rock uniemozliwia zglebienie
wszystkozernosci wewnatrzgatunkowej (np. na poziomie konkretnych rodzajow
muzyki, wykonawcdow, utwordw itp.), a tym samym zidentyfikowanie réznych
typow ,,wszechstronnego” gustu, o ktorych istnieniu donoszg inni badacze (por.
Coulangeon 2015). Przyszte badania powinny w zwigzku z tym charakteryzo-
wac si¢ wigkszym zasiggiem populacyjnym oraz wigkszym zniuansowaniem
w pomiarze muzycznych preferencji.

24 Dalsze badania nad kosmopolitycznym kapitalem powinny zmierza¢ do ustalenia, czy
jego posiadanie generuje spoteczne korzysci (np. na rynku pracy), czy jest on transmitowany
migdzypokoleniowo i czy podlega spotecznej instytucjonalizacji (np. w szkole). Dodatkowo
nalezatoby sprawdzié, czy wszystkozerno$¢ kulturowa wiaze si¢ z wickszym liberalizmem po-
litycznym 1 obyczajowym.
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Aneks 1

Analiza gtownych sktadowych. Rotowana macierz korelacji miedzy typami gustu mu-
zycznego a preferencjami w zakresie gatunkéw muzyki

Gust muzyczny
Preferencje: Szlachetny | Ludowy | Nowoczesny | Taneczny | Popularny
Jazz 0,759 0,189
Muzyka powazna, klasyczna 0,755 0,197 -0,146
Blues, soul 0,718 0,248
Piosenka poetycka, poezja 0,701 0,317 -0,189
$piewana
Folk, muzyka ludowa 0,165 0,824 0,110
Country 0,695 0,369
Muzyka sakralna, choralna, 0,446 0,634 -0,120
organowa
Muzyka etniczna, z réznych 0,326 0,625 0,153 0,285
stron §wiata
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Rap, hip-hop -0,183 0,110 0,755 0,155
Hard rock, heavy metal 0,253 0,717 -0,328 0,144
Reggae 0,225 0,597 0,185 0,211
Muzyka elektroniczna 0,321 -0,133 0,590 0,227
R’n’B - rthythm and blues 0,521 0,537 0,177 -0,145
Muzyka klubowa, taneczna, house 0,177 0,758 0,155
Disco-polo -0,258 0,521 0,143 0,544 -0,117
Muzyka popularna, pop 0,110 0,330 0,780
Rock 0,401 -0,195 0,700
% wyjasnionej wariancji po rotacji 17,6% 14,9% 14,5% 8,3% 8,0%
Metoda wyodregbnienia czynnikow - gtéwnych sktadowych,
Metoda rotacji — Varimax z normalizacja Kaisera
Aneks 2
Zestaw pytan mierzgcych orientacje muzyczne:
Prosze¢ powiedzie¢ czy i jak czesto zdarza sig, Nigdy | Rzadko | Czasami | Czgsto | Bardzo
ze...? czgsto
1. Rozmawia P. z rodzing, domownikami o muzyce 1 2 3 4 5
(wykonawcach, utworach, koncertach) itp.
2. Rozmawia P. z przyjaciotmi, znajomymi 1 2 3 4 5
o muzyce (wykonawcach, utworach, koncertach)
itp.
3. Bawi si¢ P. przy muzyce — taficzac, nucac melodi¢ 1 3 5
4. Stucha P. muzyki, aby si¢ wyciszy¢, zrelaksowac 1 3 5
5. Spiewa P. lub gra razem z innymi ludzmi 1 3 5
(,,muzykuje”)
6. Poznaje P. nowych znajomych dzigki 1 2 3 4 5
zainteresowaniom muzycznym (np. w Internecie,
na koncertach)
7. Stucha P. muzyki polecanej przez innych lub 1 2 3 4 5
ustyszanej u innych

Orientacja na innych ludzi (pytania): 6, 5,2,7, 1, 3
Orientacja na relaks: 4, 3
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