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Streszczanie wypowiedzi kogo , 
kto nie pisa  s ów niepotrzebnych
– bywa zabiegiem trudnym.

Jakub Karpi ski (1964)

Artyku  przedstawia Þ lozoÞ czne t o pogl dów Jakuba Karpi skiego. Nawi zywa  on do 
programu Szko y Lwowsko-Warszawskiej. Jest to zrozumia e, gdy  jego g ównymi nauczy-
cielami byli przedstawiciele tej szko y. Na wspomniane t o sk adaj  si  nast puj ce za o enia: 
(1) rzeczywisto , któr  opisuje nauka, jest bardzo zró nicowana ontologicznie (pluralizm 
ontologiczny); (2) zdarzenia sk adaj ce si  na t  rzeczywisto  s  powtarzalne i powi zane 
ze sob  zwi zkami przyczynowo-skutkowymi (determinizm); (3) teorie naukowe s  oceniane 
pod wieloma wzgl dami – nie tylko co do tego, czy tezy tych teorii s  prawdziwe. 

W artykule omawiane s  ponadto: (a) pogl dy Karpi skiego dotycz ce poj cia przyczyny; 
(b) jego uj cie zagadnienia operacyjnego deÞ niowania terminów naukowych; (c) przeprowa-
dzon  przez Karpi skiego typologi  schematów (scil. metod) bada  socjologicznych; (d) jego 
analiz  sporów w nauce. 

G ówne poj cia: Jakub Karpi ski; Szko a Lwowsko-Warszawska; metodologia socjologii.

***

W Bibliotece Wydzia u FilozoÞ i i Socjologii Uniwersytetu Warszawskiego 
przechowywany jest egzemplarz nadbitki artyku u „Postulat operacyjno ci deÞ ni-
cji w naukach spo ecznych” (1962) z nast puj c  dedykacj  22-letniego wówczas 
autora: „Panu Profesorowi Kazimierzowi Ajdukiewiczowi pozwala sobie oÞ arowa  
– Jakub Karpi ski”. 27 pa dziernika 1963 roku, po mierci Ajdukiewicza, Karpi -
ski wyg asza w Uniwersytecie Pozna skim odczyt „Metodologia nauk w twórczo-
ci K. Ajdukiewicza” podczas studenckiej sesji naukowej po wi conej jego pami ci 

(1964). W ksi ce Przyczynowo  w badaniach socjologicznych Karpi ski odwo uje 
si  do Ajdukiewiczowskiego uj cia ró nicy mi dzy eksperymentem a obserwacj  
(1985: 73); wzmianki o pogl dach Ajdukiewicza mo na znale  tak e w innych 
pracach (1965: 35, 36; 1976: 59; 1977c: 35; 1980: 329, 332). Du a cz  ksi ki 
Nie by  w my leniu pos usznym (1989) – to artyku y po wi cone Marii i Stanis a-
wowi Ossowskim. W tekstach Karpi skiego znajduj  si  te  odes ania do innych 
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niew tpliwych przedstawicieli Szko y Lwowsko-Warszawskiej – w cznie z jej za-
o ycielem: Kazimierzem Twardowskim (1992[1978]: 8, 18)1. Odes ania te nie s  

przypadkowe u kogo , kto – jak Karpi ski – nale a  do tego pokolenia socjologów 
polskich, dzi ki któremu ugruntowa a si  w Polsce socjologia empiryczna: wszak 
jej metodologicznego fundamentu nale y szuka  w a nie w Szkole Twardowskiego. 

Z tego punktu widzenia mówienie o tym, e twórczo  naukowa Karpi skiego 
OBRACA A SI  w kr gu tradycji Szko y Lwowsko-Warszawskiej, jest usprawiedliwio-
ne nawet w oczach tych czytelników jego pism, którzy nie wiedz , e Karpi ski by  
po prostu uczniem Ajdukiewicza. 

Chcia bym jednak postawi  tez  mocniejsz : twórczo  ta nie tylko w kr gu tej 
tradycji si  obraca a, lecz tak e z tej tradycji WYROS A i j  ROZWIJA A. Mówi c s owa-
mi samego Karpi skiego: tradycj  t  Karpi ski „przypomina  [...], wskazuj c niektó-
re jej ukryte za o enia, by nast pnie [...] j  [...] rozbudowywa ” ([1992[1977]: 30)2. 

Nie jest to teza nowa. Sformu owa  j  dobitnie dziesi  lat temu – i niedawno 
j  powtórzy  – prof. Antoni Su ek (2003; 2013). Postaram si  jednak da  jej w asne 
– a wi c nowe – uzasadnienie, przy okazji zestawiaj c ogólnometodologiczne po-
gl dy Karpi skiego, który – zaj ty aktywno ci  polityczn  – na dokonanie takiego 
zestawienia nie mia  czasu. B dzie to jednak tylko INWENTARYZACJA – niekomplet-
na, uproszczona i, dodajmy, ahistoryczna, jak by powiedzia  Karpi ski – gdy  na 
satysfakcjonuj c  SYSTEMATYZACJ : na porz dne ich u o enie, na które z pewno ci  
zas uguj , jest jeszcze za wcze nie. 

Dodatkowym motywem, który sk ania mnie do zaj cia si  t  spraw , jest stosu-
nek Karpi skiego do bliskiej mi semiotyki. Oto co pisa  na jej temat: 

Do analizy kultury przydatne s  poj cia i twierdzenia ukszta towane w ogólnej teorii zna-
ku: w semiotyce. Jedn  z podstawowych funkcji znaku rozpatrywanych w semiotyce jest jego 
odnoszenie si  do rzeczywisto ci, nazywane „funkcj  semantyczn ” [...]. Próby okre lenia cech 
swoistych nauki odwo uj  si  mi dzy innymi do jej charakteru semantycznego (1977c: 29). 

1 Spo ród pierwszego i drugiego pokolenia reprezentantów Szko y Lwowsko-Warszawskiej 
wspominani s  w pracach Karpi skiego: Borowski (1985: 105), Kotarbi ska (1965: 42; 1985: 71), 
Kotarbi ski (1965: 34, 36, 46; 1985: 14, 31; 1992: 7–10, 17, 19), Le niewski (1965: 34), Mehlberg 
(1962: 149), Ossowska (1962: 151; 1865: 44), Ossowski (1965: 31, 34, 41, 42, 46; 1977c: 29, 34; 
1980: 329, 334; 1985: 107; 1992: 10, 17, 29–36, 40), Pozna ski (1962: 137) i Tatarkiewicz (1992: 
12, 17, 101, 106, 107, 109). Z powojennych kontynuatorów tradycji Szko y mamy: Czerwi skiego 
(1980: 330, 332; 1985: 117), Giedymina (1965: 42; 1980: 332; 1992: 73, 82), Grzegorczyka (1980: 
329, 332), Malewskiego (1965: 34, 41, 44; 1980: 329, 333; 1985: 9, 79, 80, 85; 1997c: 31, 35), 
Prze ckiego (1962: 138, 140, 142, 145; 1965: 31) i Szaniawskiego (1980: 329, 334; 1985: 8, 93). 
Warto odnotowa  tak e obecno  bliskiego pod wieloma wzgl dami Szkole Chwistka (1992: 25), 
do którego aluzj  jest tytu  jednej z ksi ek Karpi skiego: Kultura i wielo  rzeczywisto ci (1992).  

2 Przyk adem takiego twórczego rozwini cia – w tym wypadku erotetyki Ajdukiewiczowskiej – 
jest zarys teorii pyta  zawarty we Wprowadzeniu do metodologii nauk spo ecznych (1980: 136 i nn.; 
por. te  1965: 36–37). Rozwini cie polega w tym wypadku np. na wzbogaceniu koncepcji Ajdukie-
wicza o typologi  pyta  dope nienia (pytania o opis, pytania o warto ci zmiennych, pytania o zakres 
i pytania o zwi zki mi dzy cechami) i o poj cie odpowiedzi w a ciwej w sensie rozszerzonym.  
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Semiotyczne podej cie do kultury [...] zak ada, e z w a ciwo ci wytworów kultury (kultury 
symbolicznej) wnioskuje si  o tym, co danym wytworem kultury nie jest. Dzie a nale ce do 
kultury symbolicznej traktowane s  jako znaki (cz sto do  skomplikowane), a znak na ogó  
informuje o tym, co nie jest nim samym (1992[1978]: 9). 

Tolerancja ontologiczna 

Swoisto ci  Szko y Lwowsko-Warszawskiej by a tolerancja ontologiczna. Przy-
j cie takiej czy innej ontologii jest dla przedstawicieli Szko y nie spraw  Þ lozoÞ cz-
nego «by  albo nie by », lecz spraw  teoretycznej «konieczno ci».

Tak  sam  postaw  wobec kwestii ontologicznych zajmowa  Karpi ski. Pyta-
niem ukierunkowuj cym analizy ontologiczne jest dla niego nie „Co i ewentualnie 
jak ISTNIEJE?”, lecz „Co i ewentualnie jak – ze wzgl du na potrzeby nauki – NALE Y 
UZNA  ZA ISTNIEJ CE?”.

W znakomitym Wprowadzeniu do metodologii nauk spo ecznych Karpi ski – na-
pisanym w komunistycznym wi zieniu – wskazuje dwa wyj ciowe za o enia onto-
logiczne, które naukowcy przyjmuj  na ogó  „bezreß eksyjnie”. Pierwsze – to „teza 
o istnieniu wiata”, a wi c, e „wypowiedzi formu owane na terenie nauki odnosz  
do czego  poza nauk ” (1980: 12). Drugie – to teza precyzuj ca, „w jaki sposób 
istniej  przedmioty bada  nauki” (1980: 12). Warto zwróci  uwag  na to, e drugie 
za o enie jest przez Karpi skiego «nazwane», ale nie mówi on wprost, co ono g osi: 
e przedmioty bada  nauki istniej  tak, a nie inaczej. 

Nie jest to przypadkowe. Chodzi o to, e naukowcy ró ni  si  co do okre lenia 
sposobu istnienia badanych przez siebie przedmiotów. Mo na wskaza  dwie g ówne 
„tendencje” ontologiczne: monistyczn  i pluralistyczn . W podr czniku Karpi ski 
je charakteryzuje – ale adnego z nich w sposób wyra ny nie faworyzuje, chocia  
po rednio odrzuca monizm, pisz c: 

Mo na [...] uprawia  nauk  i jako naukowiec bada  mitologi  lub rozpatrywa  rzeczywi-
sto  przedstawion  w dzie ach literackich. Nie musi si  wtedy uto samia  sposobu istnienia 
badanych przedmiotów ze sposobem istnienia elementów wiata realnego. Mo na stwierdzi , 
e te badane obiekty istniej  tylko intencjonalnie [...]. Kto , kto bada wytwory kultury, ma 

do czynienia z przedmiotami istniej cymi intencjonalnie i o tych przedmiotach orzeka cechy 
(1985: 105). 

W tekstach pozadydaktycznych natomiast – stanowczo opowiada si  za plura-
lizmem ontologicznym. Istnieje, jego zdaniem, wiele rzeczywisto ci: istnieje wi c 
wiat rzeczy i ludzi; wiat zdarze , w których uczestnicz  rzeczy, i czynno ci, 

podejmowanych przez ludzi, w tym ich prze y ; wreszcie wiat kultury (artefak-
tów). Ten trzeci nie jest w adnym istotnym znaczeniu redukowalny do dwóch po-
przednich – chocia  jest od nich w pewnym stopniu zale ny: w wiecie czynno ci 
i prze y  ludzkich ma swe ród o, a w wiecie rzeczy i ludzi znajduje podstaw  
istnienia (1992[1978]; 1992[1975]: 44). Mo na powiedzie  tak: wiat kultury jest 
przez ludzi tylko po cz ci tworzony; w wa nej cz ci (w której np. mieszcz  si  
co najmniej niektóre prawid owo ci) jest odkrywany. I nale y doda : wiat kultury 
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nie mo e istnie  bez jakich  no ników, b d cych sk adnikami wiata rzeczy i ludzi 
– ale nie jest w swym istnieniu zale ny od tych w a nie, a nie innych no ników 
(1992[1975]).

Karpi ski oddaje przy tym sprawiedliwo  dwóm Þ lozofom polskim, którzy – 
w jego ocenie – w sposób satysfakcjonuj cy i prekursorski (wzgl dem np. Poppe-
ra) sformu owali podobne my li: Leonowi Chwistkowi i Romanowi Ingardenowi. 
Pierwszy – by  twórc  nowoczesnej formy pluralizmu, któr  ochrzci  mianem „teorii 
wielo ci rzeczywisto ci” (Chwistek 1921) i próbowa  scharakteryzowa  w sposób 
odpowiadaj cy XX-wiecznym standardom precyzji. Drugi – uznawszy wiat kul-
tury za dziedzin  tzw. przedmiotów czysto intencjonalnych, podda  t  dziedzin , 
a zw aszcza dzie o literackie (Ingarden 1931) – oraz jej relacje do pozosta ych dzie-
dzin rzeczywisto ci – subtelnym analizom. Karpi ski tak o tym pisa : 

Ingarden stworzy  wnikliw  i rozbudowan  teori  [...] [ wiata kultury], odnosz c  si  przede 
wszystkim do tych jego sk adników, którymi interesuje si  estetyka. [...] Nie jest atwo okre li  
charakter zwi zków mi dzy [...] [artefaktami i czynno ciami psychoÞ zycznymi, które s  ich 
ród em]; trzeba by zanalizowa  dok adniej, na czym opiera si  i jak przebiega rejestrowanie 

tre ci kultury przy pomocy przedmiotów materialnych oraz odczytywanie tych tre ci z w a ci-
wo ci przedmiotów. Te i podobne problemy zosta y przez Ingardena dostrze one i zadowalaj co 
sformu owane lub nawet rozwi zane (1992[1975]: 25)3. 

Opowiadaj c si  za pluralizmem ontologicznym, Karpi ski odrzuca zarówno re-
istyczny monizm, jak te  idealistyczn  interpretacj  wiata kultury. W oryginalny 
sposób argumentuje przy tym przeciwko idealizmowi w zakresie teorii prawa, przy-
pisuj cemu normom jaki  pozaczasowo-przestrzenny charakter: 

Je li kto  zak ada idealne istnienie prawa, ale nie uto sami tego idealnie istniej cego prawa 
z prawem dost pnym w do wiadczeniu, to przeciw takiemu post powaniu trudno protestowa  
pozostaj c na gruncie nauki, a z drugiej strony za o enie takiego istnienia prawa ma niewielki 
wp yw na to, co si  w nauce dzieje, ta bowiem w a nie (przynajmniej o ile jest nauk  empirycz-
n ) odwo uje si  do do wiadczenia (1992[1975]: 45). 

Mo na by to nazwa  „argumentem z teoretycznej neutralno ci”; podobny zreszt  
typ argumentacji wymierzony jest przeciwko monizmom – z monizmem reistycz-
nym i psychologistycznym na czele (1992[1975]: 46 i nn.). 

Relacje kauzalne 

Dwa kolejne za o enia, przyjmowane wed ug Karpi skiego w nauce – to za o-
enie o powtarzalno ci zdarze  i za o enie o ich wspó wyst powaniu, które mo na 

po czy  w tez  determinizmu. Za jej prawdziwo ci  przemawia mi dzy innymi to, 
e ludzie umiej  dokonywa  trafnych przewidywa  (1980: 75). 

3 W s abszej wersji tej oceny – Karpi ski mówi  o tym, e za przyznaniem artefaktom (w szcze-
gólno ci dzie om literackim) „statusu rzeczywisto ci sui generis, na przyk ad tworów intencjonalnych 
[...] przemawiaj  wa kie argumenty” (1992[1977]: 69). 
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Szczególnym rodzajem wspó wyst powania jest wspó wyst powanie, w którego 
tle stoi zwi zek przyczynowo-skutkowy. Karpi ski nie bez powodu nazywa takie 
wspó wyst powanie „warunkowaniem” (1965: 41). Analizie tego zwi zku – w ob-
r bie dziedziny badanej przez socjologi  – po wi ci  Karpi ski osobn  monograÞ : 
Przyczynowo  w badaniach socjologicznych (1985). 

Zdaniem Karpi skiego (1985: 93) s  trzy niezb dne warunki tego, aby A by o 
przyczyn  B: 

(1) A i B s  zdarzeniami; 
(2) A jest warunkiem B; 
(3) A jest niepó niejsze od B. 
Przez „zdarzenie”, o którym mowa w punkcie (1), mo na rozumie  b d  zmian  

jakiego  przedmiotu pod pewnym wzgl dem w pewnym czasie (tj. w chwili lub 
d u szym okresie), b d  utrzymuj cy si  w czasie pewien stan rzeczy (1985: 8). Przy 
pierwszym rozumieniu za przyczyn  nie mo na uwa a  niezaj cia tzw. warunków 
przeszkadzaj cych.

Ujmowanie przyczyny w kategoriach warunku – a wi c uto samienie zwi zku 
przyczynowo-skutkowego z warunkowaniem – jest nawi zaniem do nurtu my lowe-
go zapocz tkowanego w Szkole Lwowsko-Warszawskiej klasyczn  rozpraw  uka-
siewicza „Analiza i konstrukcja poj cia przyczyny” (1906). 

Warunek, z którym w punkcie (2) uto samia si  przyczyn , mo e by  b d  wa-
runkiem dowolnym, wystarczaj cym lub niezb dnym (wtedy prawo przyczynowe 
jest bezwyj tkowe), b d  warunkiem sprzyjaj cym (wtedy prawo przyczynowe ma 
wyj tki), b d  te  niezb dnym (istotnym) sk adnikiem warunku wystarczaj cego. 
W wypadku przyczyny rozumianej jako warunek sprzyjaj cy – wolno mówi  tylko, 
e A jest przyczyn  B w stopniu S, przy czym A jest warunkiem sprzyjaj cym B, gdy 

B zachodzi cz ciej z A ni  bez Z i nie jest to tzw. zale no  pozorna (1985: 15). Je li 
chodzi o przyczyny uto samiane z niezb dnym sk adnikiem warunku wystarczaj ce-
go, to – dodajmy – je li przy tym wszystkie warunki wystarczaj ce maj  jeden i ten 
sam wspólny sk adnik, to jest on po prostu warunkiem niezb dnym; nie jest tak nato-
miast, gdy s  warunki wystarczaj ce o ró nych wszystkim sk adnikach niezb dnych. 

Wobec sformu owanego w punkcie (3) warunku niepó niejszo ci przyczyny 
wzgl dem skutku Karpi ski zajmuje stanowisko pow ci gliwe. Pisze: 

By  mo e [...] teza o jednokierunkowo ci oddzia ywa  przyczynowych jest tez  analityczn  
(1885: 95). 

Karpi ski odnotowuje, e niekiedy do warunków (1)–(3) dodaje si  jeszcze jeden 
warunek: 

(4) A oddzia uje na B. 
Wobec tego warunku – id c w tym za Ingardenem (1985: 94–95) – zg asza na-

st puj ce zastrze enie

Niekiedy mówi si , e przyczyna oddzia uje na skutek. Nie zawsze jednak atwo jest wy-
ja ni , w jaki sposób zdarzenie mo e oddzia ywa  na zdarzenie, które jeszcze si  nie zacz o 
(oddzia ywa , nie wywo uj c go od razu) (1985: 14). 



JACEK JADACKI72

Dlatego sam warunku (4) nie przyjmuje. Moim zdaniem – jest to, jak by po-
wiedzia  ten e Ingarden, rezygnacja przedwczesna. Za o enie (4), zgodnie z którym 
w relacj  kauzaln  jest «wprz gni te» oddzia ywanie, a wi c e jest ona „dynamicz-
na”, wydaje si  jak najs uszniejsze. Wystarczy przy tym odpowiednio je przefor-
mu owa  – i nie b dzie mia o wskazanych paradoksalnych konsekwencji. Gdybym 
móg  przedyskutowa  t  spraw  z Karpi skim, to sugerowa bym, aby sytuacje kau-
zalne stwierdza  za pomoc  formu  o strukturze: 

(ZP) Oddzia ywanie pewnego x-a na dane y jest przyczyn  okre lonego stanu 
(w szczególno ci zmiany) owego y-a. 

Polem relacji przyczynowo ci pozostaje zbiór zdarze , ale zgodnie z formu  
typu (ZP) nie przyczyna oddzia uje na skutek, lecz to, e na dany przedmiot (y) co  
(x) oddzia uje, jest przyczyn  tego, e ów przedmiot si  w okre lony sposób zmienia 
(albo – ogólniej – znajduje si  w okre lonym stanie). 

Przedstawi bym Karpi skiemu tak e zastrze enia do proponowanej przez nie-
go charakterystyki procesu jako „przebiegu zdarze  w czasie” lub „czasowym upo-
rz dkowaniem zdarze ”, pomi dzy którymi „zachodz  wi zi przyczynowe” (1985: 
48, 49). Charakterystyka ta obarczona jest bowiem b dem kategorialnym: PROCES 
nie jest ani PRZEBIEGIEM, ani UPORZ DKOWANIEM odpowiednich zdarze  – lecz CI GIEM 
(a wi c ogólniej: zbiorem) odpowiednio uporz dkowanych i powi zanych zdarze . 

Za „osobliwo ci analiz przyczynowych w naukach spo ecznych” (1985: 19) 
Karpi ski uznaje to, e warunek (1) nie jest zaw any do zmian (1985: 20), a wa-
runek (4) jest w ogóle bardzo rzadko przyjmowany: w szczególno ci w socjologii 
rzadko traktuje si  zwi zek przyczynowo-skutkowy jako relacj  dynamiczn , tj. 
jako przekazywanie skutkowi energii lub informacji przez przyczyn . Mo na wi c 
powiedzie , e skoro „relacj  uwarunkowania przyczynowego rozpatruje si  [...] 
jako relacj  zachodz c  mi dzy cechami lub mi dzy zmiennymi” (1985: 20), to 
relacj  t  wolno po prostu uto sami  ze wspó wyst powaniem tych cech lub zmien-
nych (resp. zbiorów cech). Warto tutaj przytoczy  ogóln  wypowied  Karpi skiego 
na temat decyzji terminologicznych – charakteryzuj c  dobrze jego postaw  w tym 
wzgl dzie: 

By  mo e s uszne by oby bardziej restryktywne pos ugiwanie si  s owem „przyczyna”. 
Jednak wydawa o si  w a ciwe, aby przed podj ciem decyzji ograniczaj cej znaczenie termi-
nu dokona  przegl du znacze  i sytuacji, w jakich mówi si  o przyczynach. Wy ej pos ugi-
wali my si  szerszym poj ciem warunkowania, którego rozmaite rodzaje zosta y wyró nione. 
U wiadomienie sobie tej rozmaito ci mo e by  przydatne niezale nie od tego, jak kto  decyduje 
si  rozumie  zwi zek przyczynowy. Sk din d, podobne odró nienia mog  stanowi  podstaw  
wzgl dnie racjonalnego podejmowania decyzji terminologicznych (1985: 20). 

Odnotujmy jeszcze, e zrekonstruowane wy ej poj cie przyczyny – to poj cie, 
które mo na by nazwa  „poj ciem obserwacyjnym”. Karpi ski wspomina o tzw. 
operacyjnym (resp. manipulacyjnym, eksperymentalnym) poj ciu przyczyny (1985: 
72, 98, 100), zgodnie z którym: 

(PE) A jest przyczyn  B, gdy B wyst puje po celowym ( wiadomym) wywo aniu 
A przez eksperymentatora E. 
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Poj cie przyczyny z formu y (PE) zyskuje operacyjno  za pewn  cen . Otó  
operacyjne poj cie przyczyny jest, rzecz jasna, poj ciem w szym ni  obserwacyjne 
poj cie przyczyny; na gruncie tego ostatniego wolno nam co najwy ej powiedzie , 
e je eli B wyst puje po celowym wywo aniu A przez eksperymentatora E, to A jest 

przyczyn  B – ale nie na odwrót. Jest zrozumia e, e tak  cen  gotów by by zap aci  
niejeden socjolog; dla Þ lozofa jest ona nie do przyj cia z powodów zasadniczych, 
gdy  zmusza aby do usuni cia z pola relacji kauzalnej np. megaobiektów, którymi 
aden eksperymentator nie jest w stanie manipulowa . 

Waluacja teorii 

Mog oby si  wydawa , e sprawa jest jasna: dana teoria jest dobra, zawsze i tylko 
wtedy, kiedy jest prawdziwa – albo przynajmniej kiedy „d y do prawdy”. Historia 
nauki pokazuje jednak, e jest to podwójna idealizacja: ani nie „zawsze”, ani nie 
„tylko”. 

Karpi ski pisa : 

Od dawna s dzi si , e nauka d y do prawdy. Ale od dawna te  zwrócono uwag  na to, e, 
po pierwsze, to kryterium nie jest zupe nie jasne i nale a oby je sprecyzowa ; po drugie nie jest 
to kryterium stosowane zawsze (we wszystkich etapach post powania); po trzecie, nawet je li 
to kryterium si  stosuje, nie jest ono jedyne (1992[1977]: 94). 

Po pierwsze wi c, przy wyborze spo ród teorii konkurencyjnych o równej «mocy» 
aletycznej – a takie si  zdarzaj  – stosuje si  kryteria pozaprawdziwo ciowe, np. kry-
terium „ekonomii, warto ci informacyjnej, mocy wyja niaj cej” (1992[1977]: 94). 

Ostateczny kszta t teorii jest, po drugie, wyznaczony nie tylko przez kszta t wiata 
w tej teorii opisywanego, lecz tak e kszta t j zyka, za pomoc  którego owego opisu 
si  dokonuje. Dystansuj c si  od radykalnego konwencjonalizmu Ajdukiewicza, Kar-
pi ski nie wyklucza  jednak istotnego wp ywu aparatury poj ciowej na obraz wiata: 

Nie wszyscy [...] uwa aj , e wybór j zyka opisu jest w nauce spraw  oboj tn  lub roz-
strzygni ciem, którego jedynym uzasadnieniem mia aby by  wygoda – u yteczno  przyj tych 
rozwi za  do realizacji jakich  celów, le cych wewn trz nauki lub poza ni  (1992[1978]: 5).

Bywaj , po trzecie, teorie, w których poj cie prawdy – jako idei regulatywnej – 
nie jest stosowane „w zwyk ym sensie”. Jest tak np. w teoriach dedukcyjnych. 

Po czwarte, teorie ocenia si  tak e ze wzgl du na stosowane w nich metody 
badawcze, a w wypadku tych ostatnich kryterium prawdziwo ci nie znajduje za-
stosowania: metody ocenia si  wed ug kosztów ich stosowania, „rozumianych jako 
wszelkiego typu straty”, np. „zniszczenie lub uszkodzenie przedmiotu badania” 
(1992[1977]: 95). Jest to rodzaj kryterium moralnego. Jego obecno  jest szczegól-
nie widoczna w socjologii: 

SpecyÞ k  [...] nauk [spo ecznych] jest [...] warto ciowanie publikacji wyników ze wzgl -
du na mo liwe oddzia ywanie opublikowanych informacji bezpo rednio na osoby badane 
(1992[1977]: 99). 



JACEK JADACKI74

Zupe nie podobnie – chocia  w innym kontek cie – pisa  w rozprawie O zasa-

dzie sprzeczno ci u Arystotelesa (1910) Jan ukasiewicz o prawdziwo ci i sposobie 
uzasadniania prawd logicznych. 

Kto  móg by powiedzie  – parafrazuj c znan  formu  s dow  – e co prawda 
nauka nie musi mówi  tylko prawdy o wiecie, ale ma obowi zek mówi  o nim ca  
prawd . By by to znowu pogl d b dny. 

Karpi ski pisa  – znów modyÞ kuj c (i w tym wypadku – radykalizuj c) pogl dy 
wyra one przez ukasiewicza w artykule „O twórczo ci w nauce” (1912): 

W nauce nie d y si  do prawdy o wszystkim. A w ka dym razie nie d y si  do tego, aby 
wiedza o wszystkim by a wszystkim udost pniona (1992[1977]: 98). 

Teorii nie dyskwaliÞ kuje zatem fragmentaryczno ; przeciwnie: jest ona – zda-
niem Karpi skiego – wpisana w etos nauki. 

Operacjonalizacja deÞ nicji 

W zako czeniu krótkiego tekstu „O jasnym i niejasnym stylu Þ lozoÞ cznym” – 
jednego z programowych tekstów Szko y Lwowsko-Warszawskiej – jej za o yciel 
pisa : 

Autor nieumiej cy my li swych wyrazi  jasno nie umie te  my le  jasno, [...] wi c my li 
jego nie zas uguj  na to, by si  sili  na ich odgadywanie (Twardowski 1919: 348). 

Karpi ski mia  silne przekonanie, e niejasno  j zyka, któr  tu krytykuje Twar-
dowski, jest jednym z g ównych róde  „ja owych sporów”(1962: 141) w nauce. 
Jeden z nich – pseudokontrowersj  operacjonizm-antyoperacjonizm (1962: 135) – 
podda  szczegó owej analizie, aby wypreparowa  rzeczywiste problemy, które si  
w niej kryj  pod warstw  nieporozumie  s ownych, i na które wskazuje „ewolucja” 
hase  operacjonizmu (1962: 136). 

G ównym problemem jest tu kwestia kryteriów, które powinna spe nia  proce-
dura deÞ niowania w nauce. Karpi ski wychodzi od bardzo liberalnego poj cia de-
Þ nicji. Pisze: 

S owo „deÞ nicja” b dzie tu rozumiane bardzo ogólnie, jako wszelkie s owne ustalenie zna-
czenia terminu (1962: 140). 

Otó  w pewnym momencie zacz to od deÞ nicji w nauce oczekiwa , e b d  one 
spe nia  postulat operacyjno ci. Historia sporu operacjonizm-atnyoperacjonizm – to, 
zdaniem Karpi skiego, historia „stopniowej liberalizacji postulatu operacyjno ci de-
Þ nicji” (1962: 41). 

Przyjmijmy za punkt wyj cia nast puj c , przytoczon  przez Karpi skiego, 
deÞ nicj  „deÞ nicji operacyjnych”: 

DEFINICJE OPERACYJNE TO TAKIE DEFINICJE, W KTÓRYCH ZAWARTY JEST OPIS OPERACJI SPRAWDZAJ -
CYCH I PEWNYCH WYNIKÓW TYCH OPERACJI (1962: 139). 
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DeÞ nicja operacyjna terminu ‘T’ ma zatem nast puj cy schemat ogólny4: 
(DO1) Je eli x-a podda si  operacji X, to (x jest T, gdy x b dzie Y). 
W asno  oznaczana przez ‘Y’ jest przy tym obserwowalna, a jej pojawienie si  

jest rezultatem operacji X. 
Karpi ski rekonstruuj c postulat operacyjno ci deÞ nicji nawi zuje do Mariana 

Prze ckiego (1959) – uzupe niaj c jego propozycje precyzacji (i schematyzacji) 
tego postulatu. Wskazuje przy tym, e: 

Operacyjno  nie jest wystarczaj cym warunkiem [naukowej] poprawno ci poj . By po-
j cia by y poprawne, musz  spe nia  dwa warunki niezb dne: (1) [poj cia] musz  mie  donio-
s o  teoretyczn  [...]; (2) operacje deÞ niuj ce musz  by  rzetelne.

Dobrze jest, gdy ponadto poj cia te spe niaj  nast puj ce warunki sprzyjaj ce: (3) gdy s  
porz dkuj ce, (4) gdy ich deÞ nicje podaj  cechy istotne, (5) gdy s  trafne; wreszcie – co nie mniej 
wa ne – (6) gdy [...] s  u ywane [oraz] (7) gdy ich deÞ nicje s  sprawozdawcze (1962: 147). 

W konsekwencji: ró ne metody sprawdzania – wyznaczaj  ró ne poj cia. 
Karpi ski proponuje – jak si  wyra a – „wyró nicowa  terminologicznie” (1962: 

150) deÞ nicje operacyjne i deÞ nicje operatywne: 

DeÞ nicje operatywne b d  to [...] deÞ nicje podaj ce opisy obserwowalnych stanów rze-
czy. [...] Postulat deÞ niowania terminów przez podanie opisów obserwowalnych stanów rzeczy 
pozostawia z operacjonizmu to, co by o w nim racjonalne, mianowicie ch  zapewnienia em-
pirycznego charakteru terminologii naukowej; usuwa za  naczeln  wad  pierwszego etapu tej 
doktryny, mianowicie odmawianie warto ci naukowej poj ciom, w których deÞ nicji nie podano 
opisów operacji sprawdzaj cych (1962: 150). 

Mo na wi c – znowu w uproszczeniu – powiedzie , e postuluje si  ostatecznie, 
aby deÞ nicje terminu ‘T’ mia y schemat: 

(DO1) x jest T, gdy x jest Y.
‘Y’ jest w (DO1) oczywi cie terminem obserwacyjnym. Postulat ten wolno chyba 

uto sami  z postulatem diagnostyczno ci deÞ nicji (1985: 145). Tak rozumiana dia-
gnostyczno  jest warunkiem niezb dnym do tego, aby terminologia naukowa by a 
intersubiektywnie komunikowalna oraz aby twierdzenia naukowe by y intersubiek-
tywnie kontrolowalne. 

Karpi ski – na u ytek praktyki psychologicznej i socjologicznej – rozszerza po-
stulat operacyjnego deÞ niowania terminów naukowych na tzw. wska niki (w szcze-
gólno ci wska niki, które nazywa – w przeciwie stwie do wska ników zale no cio-
wych – „wska nikami deÞ nicyjnymi”), tj. w asno ci typu  b d ce wska nikami 
w asno ci  na tej podstawie, e posiadanie w asno ci  zosta o zdeÞ niowane przez 
posiadanie w asno ci typu : 

Postulat operacyjno ci deÞ nicyjnego wska nika danej w asno ci jest to samy z postulatem 
operacyjno ci deÞ nicji danej W ASNO CI (1962: 152). 

4 Dok adniej: jest to jedna z dopuszczalnych schematyzacji. Schemat ten mo na os abi  daj c 
w nast pniku implikacj  zamiast ekwiwalencji, poprzedzaj c nast pnik operatorem „jest bardzo 
prawdopodobne” itd. 
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Warto zauwa y , e Karpi ski wypowiada si  nie tylko na temat deÞ nicji opera-
cyjnych, lecz tak e konstruuje pewn  ogóln  teori  deÞ nicji, która nb. jest ród em 
pewnych k opotów. 

Otó , po pierwsze, przeciwstawia on deÞ nicje semantyczne – deÞ nicjom nominal-
nym. DeÞ nicje semantyczne – maj  wyra a  przyporz dkowanie: termin-denotacja 
(1985: 100); deÞ nicje nominalne – wprowadzaj  deÞ niowane wyra enia do j zyka, 
„abstrahuj c od stosunków semantycznych” (1985: 103). Przyk adem pierwszej ma 
by  sformu owanie: „Klasami spo ecznymi” nazywamy wielkie grupy ludzi ró ni ce 
si  stosunkiem do rodków produkcji. Przyk adem drugiej by oby sformu owanie: 
Zamiast mówi  „sytuacja, w której jednostka ywi co najmniej dwa przekonania 
takie, e przyj cie jednego z nich uprawdopodabnia odrzucenie drugiego” mo emy 
mówi  „dysonans poznawczy”. Karpi ski – nie on tylko zreszt  – przeocza fakt, e 
t  drug  deÞ nicj  (i dowoln  inn  tzw. deÞ nicj  nominaln ) mo na w prosty sposób 
przekszta ci  w równowa n  jej deÞ nicj  semantyczn , mówi c np.: „Dysonansem 
poznawczym” nazywamy sytuacj , w której jednostka ywi co najmniej dwa prze-
konania takie, e przyj cie jednego z nich uprawdopodabnia odrzucenie drugiego” 
– i ze wzgl du na t  parafraz  zdanie „Dysonans poznawczy jest to sytuacja, w któ-
rej jednostka ywi co najmniej dwa przekonania takie, e przyj cie jednego z nich 
uprawdopodabnia odrzucenie drugiego” b dzie tak e tez  analityczn . 

Po drugie, Karpi ski utrzymuje te  tradycyjnie wyró niany typ deÞ nicji realnych, tj. 
deÞ nicji podaj cych „jednoznaczn  charakterystyk ” jakiego  przedmiotu (1985: 143). 

Bli sza analiza pokazuje, e ró nice mi dzy tzw. deÞ nicjami semantycznymi, no-
minalnymi i realnymi dadz  si  ostatecznie sprowadzi  do ró nicy w stylizacjach5. 

Schematy metodologiczne 

Za g ówne postulaty metodologiczne Szko y Lwowsko-Warszawskiej uchodz  
wspomniany ju  postulat jasno ci j zyka oraz postulat dostatecznego uzasadniania 
ywionych – a tym bardziej g oszonych – pogl dów. Mo na te dwa postulaty wy-

razi  krótko: jak najwi ksza precyzja i mo liwie najlepsza argumentacja. Ale by  
jeszcze trzeci postulat: postulatu poprawnej klasyÞ kacji. 

Do tego ostatniego postulatu nawi zywa  Karpi ski, kiedy ubolewa  nie tylko 
z powodu „niewielkiego stopnia” okre lenia poszczególnych metod badawczych 
stosowanych w socjologii – tak, e „bardzo daleko im do algorytmów”, lecz tak e 
z powodu „dziwnych zasad” (a w a ciwie braku podanych explicite zasad) przepro-
wadzanych przez socjologów klasyÞ kacji badanych dziedzin przedmiotów (1976: 
57). Dobitnym przyk adem tego ostatniego mankamentu metodologicznego jest to, 
co uchodzi za klasyÞ kacj  metod stosowanych w badaniach socjologicznych: cz sto 
okazuje si , e tradycyjnie wyodr bniane rodzaje metod badawczych s  efektem 
skrzy owania kilku prostszych, «jednozasadowych» klasyÞ kacji. 

5 Jest tak w ka dym razie w wypadku deÞ nicji identyczno ciowych; deÞ nicje ekwiwalencyjne 
(z ekwiwalencj  jako cznikiem deÞ nicyjnym) nie maj , rzecz jasna – z powodów czysto syntak-
tycznych – parafrazy identyczno ciowej. 
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Zamiast tradycyjnych – metodologicznie b dnych – klasyÞ kacji metod („sche-
matów”) socjologicznych Karpi ski proponuje nast puj c  ich typologi 6:

(a) badania strukturalne – w których bierze si  pod uwag  nie tylko obiekty ba-
danej zbiorowo ci wzi te w izolacji, lecz tak e relacje mi dzy nimi; 

(b) badania komparatystyczne (Karpi ski mówi: porównawcze) – w których bada 
si  nie jedn , lecz co najmniej dwie ró ne zbiorowo ci o oddzielnych macierzach 
danych, maj cych jednak przynajmniej jedn  «wspóln » kolumn  niewiadomych 
(wska ników);

(c) badania diachroniczne (w tym panelowe) – w których dla danej zbiorowo ci, 
a dok adniej dla ró nych faz czasowych tej zbiorowo ci, mamy wi cej ni  jedn  
macierz danych (o takich samych, tylko podobnych – lub ca kowicie ró nych ko-
lumnach wska ników); 

(d) badania eksperymentalne – w których poza obserwacj  badanej zbiorowo ci 
stosuje si  eksperyment, a wi c trzeba w nich uwzgl dni  parametr „oddzia ywania 
badacza na zbiorowo ” (1976: 63)7. 

Dodajmy mo e, e wspomniane wy ej macierze danych, konstruowane przez so-
cjologa, Karpi ski jest sk onny interpretowa  w kategoriach odpowiedzi na pytania 
dope nienia w rozumieniu Ajdukiewicza. 

Spo ród wskazanych typów bada  Karpi ski najszczegó owiej – w osobnej pracy 
(1977a) – analizuje badania komparatystyczne. Warto mo e przytoczy  pocz tkowy 
fragment tej pracy – jako wyrazisty przyk ad prozy naukowej Karpi skiego: 

6 Dodajmy, e propozycje Karpi skiego nie wyczerpuj  bogactwa typologicznego, daj cego si  
osi gn  przez wykorzystanie wszystkich nasuwaj cych si  tutaj mo liwo ci kombinatorycznych. 
Uzupe nienie pod tym wzgl dem analiz Karpi skiego by oby wdzi cznym i po ytecznym zadaniem 
do wykonania przez tych, którzy by chcieli by  jego kontynuatorami – najlepiej, gdyby zosta o do-
konane w jego stylu, którego pi knym przyk adem jest zaproponowana przez niego paleta typologii 
struktur spo ecznych (1992[1977]: 27 i nn.), a którego inny przyk ad – in extenso – podaj  ni ej (por. 
charakterystyka wst pna metody komparatystycznej). Takie uzupe nienie wymaga oby przy tym do-
konania pewnej «jako ciowej» korekty propozycji Karpi skiego. Dla przyk adu: poszczególne fazy 
pewnej zbiorowo ci badanej diachronicznie mo na traktowa  jako dwie ró ne zbiorowo ci badane 
komparatystycznie; przy takim uj ciu badania diachroniczne by yby podtypem bada  typu kompara-
tystycznego. Inny przyk ad, o którym zreszt  Karpi ski mimochodem wspomina (1976: 66): zamiast 
bada  relacje mi dzy cz onkami jakiej  zbiorowo ci wzi tymi jako indywidua – mo na bada  relacje 
mi dzy nimi wzi tymi jako elementy pewnych podklas owej zbiorowo ci. Poza tym np. nale a oby 
si  zdecydowa , co tutaj jest naprawd  metod ; w duchu uwag Karpi skiego o szko ach w nauce – 
badania strukturalne, komparatystyczne i diachroniczne wyodr bnione zosta y nie ze wzgl du na 
zastosowan  metod  badawcz , lecz ze wzgl du na przedmiot badania (w asno ci elementów badanej 
zbiorowo ci, relacje mi dzy elementami tej zbiorowo ci, relacje mi dzy dwiema zbiorowo ciami 
itd.). Z tego punktu widzenia badania eksperymentalne – wyró nione niew tpliwie ze wzgl du na 
sposób ich przeprowadzenia – nie by yby, jak chce Karpi ski, „zarazem” komparatystyczne i dia-
chroniczne; chodzi tutaj jedynie o to, e zarówno w jednych i drugich badaniach bywa stosowana 
metoda eksperymentalna. 

7 Karpi ski omawia jeszcze – jako odr bny typ – badania ankietowe. Nie jest jednak jasny status 
metodologiczny tych bada , a w szczególno ci ich relacja do bada  empirycznych. To samo dotyczy 
tzw. analizy tre ci w socjologii literatury (1992[1977]: 77 i nn.), badaj cej „odniesienia spo eczne” 
w a ciwo ci dzie  literackich (1992[1977]: 81).  
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W bardzo szerokim sensie „badaniami porównawczymi” mo na by [...] nazywa  badania, 
w których co najmniej dwa obiekty s  badane co najmniej pod jednym wzgl dem. W tego ro-
dzaju badaniach mo na rozpatrywa  rozmaite relacje mi dzy obiektami: ró no  i równo  pod 
danym wzgl dem, a tak e wi kszo  i mniejszo  oraz ró nice i stosunki (ilorazy wielko ci) 
obiektów pod danym wzgl dem (w zale no ci od tego, czy zmienna, pod wzgl dem której 
obiekty s  badane, jest zmienn  tylko klasyÞ kuj c , porz dkuj c , addytywn  czy ilorazow ). 
W wszystkich tych przypadkach porównuje si  obiekty i porównanie prowadzi do stwierdzenia 
ich równo ci lub ró no ci, wi kszo ci lub mniejszo ci, albo wielko ci ró nicy lub stosunku 
mi dzy obiektami. Wynikiem tak rozumianych bada  porównawczych mo e by  klasyÞ kacja 
obiektów oparta na ich porównywaniu. I przeciwnie: do dokonania klasyÞ kacji potrzebne jest 
porównanie (i ewentualnie pomiar) obiektów. 

„Badaniami porównawczymi” w w szym znaczeniu mo na nazywa  badania, w któ-
rych rozpatrywane s  co najmniej dwie zbiorowo ci (a nie dwa dowolne obiekty) i w których 
uwzgl dnia si  zarówno cechy elementów tej zbiorowo ci, jak i cechy tej zbiorowo ci. Badania 
porównawcze w tym znaczeniu s  badaniami wielopoziomowymi: w tym sensie, e dotycz  
zarówno zbiorowo ci, jak i jej elementów (1977a: 536).

Przy okazji rozwa a  nad schematami metodologicznymi Karpi ski zestawi  po-
j cie schematu z poj ciami paradygmatu i idealizacji. Ciekawa to sprawa – cho  
uj cie jej przez Karpi skiego nasuwa ró ne zastrze enia. Schemat metodologiczny – 
to, jak widzieli my, typ metody stosowanej do badania pewnej dziedziny przedmio-
tów. Paradygmat – to, zdaje si , uznawana w danym czasie za obowi zuj c  «me-
rytoryczna» teoria tej dziedziny (na ogó  redukcjonistyczna, tj. spe niaj ca postulat 
niemno enia bytów ponad potrzeb ), chocia , przyznajmy, w sk ad paradygmatu 
wchodzi  mo e te  obowi zek stosowania pewnego schematu metodologicznego. 
Idealizacja – chcia oby si  powiedzie  – to procedura, która za rzeczywisto  ba-
dan  podstawia wyabstrahowane „sytuacje modelowe” (1992[1977]: 79; por. 1985: 
89, 91). To w a nie uprawnia nas do powiedzenia, e „w nauce [...] rozpatruje si  
równie  zjawiska nieistniej ce” (1992[1978]: 89). Ten szczególny rodzaj schematu 
metodologicznego nie znajduje sk din d uznania w oczach Karpi skiego. G ów-
ny jego zarzut brzmi jednak ma o przekonuj co: e w socjologii – i dyscyplinach 
pokrewnych, a w przeciwie stwie np. do Þ zyki i dyscyplin pokrewnych – „trudno 
jeszcze kontrolowa  poprawno  przybli e  do rzeczywisto ci” (1976: 69), co grozi 
tym, e teoria idealizuj ca traci swoj  funkcj  semantyczn . 

IdentyÞ kacja szkó

U progu wietnie si  zapowiadaj cej kariery naukowej Karpi skiego ukaza o 
si  s awne dzie o Ossowskiego O osobliwo ciach nauk spo ecznych (1962). Jeden 
z jego rozdzia ów nosi  tytu  „Stanowiska i szko y”. Do niego w a nie nawi za  Kar-
pi ski – poszukuj c merytorycznych kryteriów identyÞ kacji szkó  w nauce. 

W poszukiwaniach swoich si gn  zreszt  do dalszej tradycji Szko y Lwowsko-
-Warszawskiej: do wprowadzonego przez Twardowskiego – i pó niej powszechnie 
przyj tego – odró nienia czynno ci od wytworów tych czynno ci (Twardowski 
1912). Kiedy si  mówi o nauce – trzeba rygorystycznie przestrzega  tego roz-
ró nienia. Czym innym jest nauka jako dzia alno  badawcza, czym innym za  
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nauka jako wytwór tej dzia alno ci. Socjologa mo e interesowa  zarówno jedno, 
jak i drugie. 

Zacznijmy od czynno ciowego rozumienia nauki. Karpi ski pisa  o tak rozumia-
nej nauce: 

Nauka jest dzia alno ci  zbiorow  polegaj c  na zdobywaniu, przechowywaniu i przetwa-
rzaniu informacji (1977c: 28). Dzia alno  naukow  mo na traktowa  jako ci g czynno ci. 
Wybór dziedziny bada  i wybór terminologii to czynno ci wst pne. Pó niej mo e nast pi  for-
mu owanie zagadnie  (ewentualnie w postaci pyta ), dobór metod i formu owanie twierdze  
(1977c: 32). Je li zgodzimy si  uprawianie nauki traktowa  jako dzia alno  odkrywcz , to 
powtarzanie twierdze  trzeba zaliczy  raczej do dydaktyki ni  do nauki rozumianej jako praca 
twórcza (1977c: 33). Wybór okre lonego rodzaju dziedzin badanych, terminologii, pyta , twier-
dze , metod lub wyja nie  jest ograniczeniem swobody na terenie nauki. [...] Szko y w nauce 
mog  ulega  dogmatyzmowi metodologicznemu (1977c: 35). 

Dodajmy do pary czynno ci-wytwory jeszcze trzeci element: podmioty owych 
czynno ci – a stanie si  jasne, dlaczego Karpi ski przestrzega przed nazywaniem so-
cjologii naukowców jako podmiotów czynno ci naukotwórczych „socjologi  nauki” 
rozumian  jako socjologia wytworów czynno ci podejmowanych przez naukowców 
(1992[1978]: 6). 

Szko y w nauce – które sta y si  przedmiotem zainteresowania Karpi skiego – 
wyodr bniano zazwyczaj jako szko y w nauce rozumianej czynno ciowo. By yby 
wi c to po prostu pewne szczególne grupy spo eczne. O ich to samo ci – jak o to -
samo ci wszelkich spo eczno ci – przes dza yby wi zi wewn trzne (energetyczne 
i zw aszcza informacyjne), stopie  zorganizowania i poczucie przynale no ci ( wia-
domie deklarowanej lub b d cej pochodn  przypisania takiej przynale no ci przez 
osoby z zewn trz). 

Karpi ski poszukiwa  jednak kryteriów nie czysto socjologicznych, lecz – jak 
mówi – „merytorycznych”. Tym, co wyró nia nauk  rozumian  wytworowo spo-
ród innych sfer kultury, jest posiadanie przez ni  – a w ka dym razie postulowanie 

– odniesienia semantycznego; na drugim biegunie pod tym wzgl dem znajduje si  
sztuka. Dlatego merytorycznym (w sensie Karpi skiego) kryterium wyodr bniania 
szkó  (orientacji) naukowych jest – wiadomy lub nie – wybór takich a nie innych 
wspó czynników owego odniesienia. Jest to w szczególno ci wybór:

(a) dziedziny bada  (chodzi o to, „jaki fragment rzeczywisto ci zostaje wybrany 
do badania” (1977c: 30): np. obiekty obserwowalne lub nieobserwowalne, wyodr b-
nione historycznie lub ahistorycznie, tj. ze wzgl du na podobie stwo); 

(b) j zyka opisu dziedziny bada ;
(c) sposobu poznawania owej dziedziny (np. introspekcja, rozumienie); 
(d) pyta  badawczych;
(e) zbioru twierdze  uznawanych;
(f) sposobu uzasadniania twierdze ;
(g) rodzaju poszukiwanych wyja nie  (np. jednoczynnikowe i wieloczynnikowe);
(h) sposobu tworzenia teorii (np. trzymanie si  lub oddalanie od do wiadczenia, 

stosowanie lub niestosowanie matematyki);
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(i) programu pozanaukowego, steruj cego badaniami (np. metanaukowego lub 
ideologicznego). 

Karpi ski mia  pe n  wiadomo  tego, e poszczególne pozycje tej listy wcho-
dz  ze sob  w zawi e korelacje. W szczególno ci np.: 

Czasem nie atwo jest okre li , czy wchodz  [...] [w wypadku wyró niania szkó  nauko-
wych] w gr  zagadnienia zwi zane z wyborem dziedziny bada , czy z wyborem terminologii 
(1977c: 30). 

Ró ne wybory w zakresie punktów (a)-(i) s  przedmiotem sporów mi dzy szko-
ami – i przedstawicielami poszczególnych szkó . Karpi ski dokona  skrupulatnego 

przegl du typów takich sporów. Co wi cej: skonstruowa  zarys teorii sporów w na-
uce, który si  do dzisiaj nie zdezaktualizowa . Wed ug Karpi skiego: 

[Spory to] sytuacje, w których kto  g osi jak  tez , np. tez  R, i komunikuje, po pierwsze, 
przekonanie, e je li R, to nie T, i, po drugie, przekonanie, e kto  inny g osi lub móg by g osi  
tez  T (1965: 31–32). 

Tak scharakteryzowane tezy R i T – to w a nie tezy sporne. Inaczej mówi c – tezy 
sporne s  to tezy, które si  wykluczaj  (czyli nie mog  by  zarazem prawdziwe). 
W takim uj ciu samych TEZ spornych nie ma niczego... spornego. Oryginalne jest 
natomiast zaproponowane przez Karpi skiego uj cie SYTUACJI spornej. Zazwyczaj 
uwa a si , e sytuacja taka powinna mie  dwóch bohaterów: dwie spieraj ce si  
«strony». Niech to b d  oponenci A i B. By oby wi c tak, e zarazem: 

(1) A twierdzi, e p. 
(2) B twierdzi, e q. 
(3) p  nie-q. 
Tymczasem Karpi ski uwa a, e do zaistnienia sporu wystarczy jedna «aktywna 

strona». Chodzi tylko, eby by o tak, e zarazem: 
(1´) A twierdzi, e p. 
(2´) A twierdzi, e B twierdzi, e q. 
(3´) A twierdzi, e (p  nie-q). 
Przy takim uj ciu Karpi ski mo e zgrabnie wprowadzi  poj cie sporu bezcelo-

wego – gdy A myli si  twierdz c to, co twierdzi w (2). 
Wobec tez spornych mo na zaj  jedn  z nast puj cych postaw:
(a) nie uzna  adnej;
(b) uzna  jedn , a odrzuci  drug ;
(c) uzna  obie. 
Je li postawy (a)-(c) b d  prawomocne, to w wypadku (a) b dziemy mieli do 

czynienia ze sporem nierozstrzygalnym, a w wypadkach (b) i (c) z rozstrzygni ciem 
sporu. W tym ostatnim wypadku trzeba b dzie uzna  spór za pozorny, tj. zgodzi  
si , e tzw. tezy sporne si  w istocie nie wykluczaj . Tak b dzie nie tylko wtedy, 
gdy ‘p’ i ‘q’ b d  zdaniami niespe niaj cymi warunku (3), lecz tak e wtedy, gdy co 
najmniej jedno z nich nie b dzie w ogóle zdaniem w sensie logicznym (1965: 46). 
Taki charakter maj , wed ug Karpi skiego, nieutylitarne oceny. O takich ocenach 
pisa  stanowczo: 
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Ocen  (nieutylitarn ) mo na najcz ciej traktowa  jako wyraz aprobaty (albo dezaprobaty) 
dla zaj cia zjawiska; spór o to, czy aprobujemy s usznie – nie jest rozstrzygalny. Niekiedy 
wyra amy ow  aprobat  bezpo rednio – poprzez u ycie orzecznika „dobry” lub „z y” – ale 
w nauce sformu owania typu: „Dobrze jest, e to a to zachodzi” s  prawie niespotykane. Je li 
w pracy naukowej warto ciujemy zjawiska, zajmujemy wobec nich postaw  oceniaj c , to czy-
nimy to raczej bez wspominanych orzeczników – korzystamy ze znacznie szerszych mo liwo ci 
pozapoznawczego funkcjonowania j zyka, z szerszych impresyjnych i ekspresyjnych funkcji 
wypowiedzi (1965: 44). 

* * *

Na zako czenie – jeszcze ogólne wra enie czytelnika znaj cego nie le dorobek 
Szko y Lwowsko-Warszawskiej. Uderzaj ca jest prostota pism Karpi skiego. Sfor-
mu owa  on nawet w tej sprawie... prost  dyrektyw : 

Aby o czym  mówi , dobrze jest, przynajmniej na pocz tku, nieco spraw  upro ci  
(1992[1977]: 29). 

Poniewa  za  „sk onno  umys u ludzkiego do upraszczania zjawisk [...] u a-
twia ich rozumienie” (1976: 70) – prostota pism Karpi skiego idzie w parze z ich 
zrozumia o ci . To, co Karpi ski przypisywa  dzie om W adys awa Tatarkiewicza 
– „jasno , celno , dosadno ” (1992: 106) – sam realizowa  równie  w bardzo 
wysokim stopniu. Jest tego... prosty sprawdzian: chodzi o to, e nie atwo jest jego 
wypowiedzi (zupe nie podobnie jak wypowiedzi Tatarkiewicza) streszcza  – w sen-
sie niebanalnego sprawozdania z tego, nie O CZYM pisa , lecz CO pisa . Jest to skutek 
realizacji zasady, któr  sam Karpi ski mia  – wed ug wiadectwa prof. Su ka (2013) 
– ujmowa  w krótkich s owach: „Im krócej, tym lepiej”. 

Jest w realizacji tych idea ów trzymanie si , jak by powiedzia  prof. Su ek, okre-
lonej DROGI: mianowicie drogi zapocz tkowanej przez Twardowskiego – drogi, 

której zasadniczy kierunek wyznaczali pó niej swoimi dzie ami najwybitniejsi jego 
uczniowie: ukasiewicz8 i Ajdukiewicz9 (w du o mniejszym stopniu – dodajmy – 
np. Tadeusz Kotarbi ski, któremu wielekro  zdarza o si  i  jej poboczem, a nawet 
schodzi  niestety na manowce10). 

T  drog  – w a nie drog  Szko y Lwowsko-Warszawskiej – szed  w nauce Jakub 
Karpi ski. 

Szkoda – e tak krótko. 

8 Od ukasiewicza Karpi ski przej  mi dzy innymi teori  rozumowa . 
9 Bezpo rednio od Ajdukiewicza przej  Karpi ski du  cz  ontologicznej i logicznej aparatury 

poj ciowej – mi dzy innymi: poj cia stanu rzeczy i zdarzenia; poj cie j zyka oraz ogólnej: poj  
semantycznych; poj cia pomiaru, eksperymentu i obserwacji; poj cie teorii; poj cie pytania i odpow-
iedzi itd.

10 Odnotujmy, e sztandarowy «wynalazek» ontologiczny Kotarbi skiego – rezim (resp. soma-
tyzm) – zosta  przez Karpi skiego poddany krytyce: ostrej w tre ci, chocia  pe nej galanterii w s o-
wach (1992[1978]: 6 i nn.; 1992[1975]: 46 i nn.). 
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Jakub Karpi ski 

in the Circle of the Lvov-Warsaw School

Summary

The paper presents the philosophical background of Jakub Karpi ski’s views. In this respect, 
he took his stand on the program of the Lvov-Warsaw School. This fact is understandable, 
because his main teachers where representatives of this school. The following suppositions 
compose the aforementioned background: (1) the reality described by science is ontologically 
very differential (ontological pluralism); (2) events that compose this reality are repeatable and 
mutually connected by causal relations (determinism); (3) scientiÞ c theories are estimated in 
many respects – not only on account of truthfulness of their theses. 

In the paper, the following problems are also discussed: (a) Karpi ski’s views concerning 
the notion of cause; (b) his approach to the problem of operational deÞ ning scientiÞ c terms; (c) 
Karpi ski’s typology of schemes (scil. methods) of sociological research; (d) his analysis of 
controversies in science. 

Key words: Jakub Karpi ski; Lvov-Warsaw School; methodology of sociology.


