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Streszczanie wypowiedzi kogos,
kto nie pisat stow niepotrzebnych
— bywa zabiegiem trudnym.

Jakub Karpinski (1964)

Artykut przedstawia filozoficzne tto pogladow Jakuba Karpinskiego. Nawiazywat on do
programu Szkoty Lwowsko-Warszawskiej. Jest to zrozumiate, gdyz jego gtownymi nauczy-
cielami byli przedstawiciele tej szkoly. Na wspomniane tlo sktadaja si¢ nastgpujace zalozenia:
(1) rzeczywisto$¢, ktora opisuje nauka, jest bardzo zréznicowana ontologicznie (pluralizm
ontologiczny); (2) zdarzenia sktadajace si¢ na t¢ rzeczywisto$¢ sa powtarzalne i powigzane
ze soba zwigzkami przyczynowo-skutkowymi (determinizm); (3) teorie naukowe sg oceniane
pod wieloma wzgledami — nie tylko co do tego, czy tezy tych teorii sa prawdziwe.

W artykule omawiane s ponadto: (a) poglady Karpinskiego dotyczace pojecia przyczyny;
(b) jego ujecie zagadnienia operacyjnego definiowania terminéw naukowych; (c¢) przeprowa-
dzona przez Karpinskiego typologi¢ schematow (scil. metod) badan socjologicznych; (d) jego
analiz¢ sporow w nauce.

Gloéwne pojecia: Jakub Karpinski; Szkota Lwowsko-Warszawska; metodologia socjologii.
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W Bibliotece Wydziatu Filozofii i Socjologii Uniwersytetu Warszawskiego
przechowywany jest egzemplarz nadbitki artykutu ,,Postulat operacyjnosci defini-
cji w naukach spotecznych” (1962) z nastepujaca dedykacja 22-letniego wowczas
autora: ,,Panu Profesorowi Kazimierzowi Ajdukiewiczowi pozwala sobie ofiarowaé
— Jakub Karpinski”. 27 pazdziernika 1963 roku, po $mierci Ajdukiewicza, Karpin-
ski wygtasza w Uniwersytecie Poznanskim odczyt ,,Metodologia nauk w tworczo-
sci K. Ajdukiewicza” podczas studenckiej sesji naukowej poswigconej jego pamigci
(1964). W ksiazce Przyczynowos¢ w badaniach socjologicznych Karpinski odwotuje
si¢ do Ajdukiewiczowskiego ujecia rdznicy migdzy eksperymentem a obserwacja
(1985: 73); wzmianki o pogladach Ajdukiewicza mozna znalez¢ takze w innych
pracach (1965: 35, 36; 1976: 59; 1977c: 35; 1980: 329, 332). Duza czgs¢ ksiazki
Nie by¢ w mysleniu postusznym (1989) — to artykuly po$wigcone Marii i Stanista-
wowi Ossowskim. W tekstach Karpinskiego znajduja si¢ tez odestania do innych
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niewatpliwych przedstawicieli Szkoty Lwowsko-Warszawskiej — wlacznie z jej za-
ozycielem: Kazimierzem Twardowskim (1992[1978]: 8, 18)!. Odestania te nie sg
przypadkowe u kogos, kto — jak Karpinski — nalezal do tego pokolenia socjologéw
polskich, dzigki ktéremu ugruntowata si¢ w Polsce socjologia empiryczna: wszak
jej metodologicznego fundamentu nalezy szukac¢ wtasnie w Szkole Twardowskiego.

Z tego punktu widzenia mowienie o tym, ze tworczo$¢ naukowa Karpinskiego
OBRACALA SIE W kregu tradycji Szkoty Lwowsko-Warszawskiej, jest usprawiedliwio-
ne nawet w oczach tych czytelnikow jego pism, ktorzy nie wiedza, ze Karpinski byt
po prostu uczniem Ajdukiewicza.

Chciatbym jednak postawi¢ teze mocniejsza: tworczos¢ ta nie tylko w kregu tej
tradycji si¢ obracala, lecz takze z tej tradycji wyRosLA 1 ja RozZwlALA. MOWigc stowa-
mi samego Karpinskiego: tradycje¢ t¢ Karpinski ,,przypominat [...], wskazujac niekto-
re jej ukryte zalozenia, by nastepnie [...] ja [...] rozbudowywac” ([1992[1977]: 30)%.

Nie jest to teza nowa. Sformutowat jg dobitnie dziesig¢ lat temu — i niedawno
ja powtorzyt — prof. Antoni Sutek (2003; 2013). Postaram si¢ jednak da¢ jej whasne
— a wiec nowe — uzasadnienie, przy okazji zestawiajac ogélnometodologiczne po-
glady Karpinskiego, ktory — zajety aktywnoscia polityczng — na dokonanie takiego
zestawienia nie miat czasu. Bedzie to jednak tylko INWENTARYZACJA — niekomplet-
na, uproszczona i, dodajmy, ahistoryczna, jak by powiedziat Karpinski — gdyz na
satysfakcjonujacg sYSTEMATYZACIE: na porzadne ich utozenie, na ktore z pewnoscia
zastuguja, jest jeszcze za wczesnie.

Dodatkowym motywem, ktory sktania mnie do zajgcia si¢ ta sprawa, jest stosu-
nek Karpinskiego do bliskiej mi semiotyki. Oto co pisal na jej temat:

Do analizy kultury przydatne sg pojecia i twierdzenia uksztaltowane w ogolnej teorii zna-
ku: w semiotyce. Jedna z podstawowych funkcji znaku rozpatrywanych w semiotyce jest jego
odnoszenie si¢ do rzeczywistosci, nazywane ,,funkcja semantyczng” [...]. Proby okreslenia cech
swoistych nauki odwotuja si¢ miedzy innymi do jej charakteru semantycznego (1977c: 29).

! Sposérod pierwszego i drugiego pokolenia reprezentantow Szkoly Lwowsko-Warszawskiej
wspominani s3 w pracach Karpinskiego: Borowski (1985: 105), Kotarbinska (1965: 42; 1985: 71),
Kotarbinski (1965: 34, 36, 46; 1985: 14, 31; 1992: 7-10, 17, 19), Lesniewski (1965: 34), Mehlberg
(1962: 149), Ossowska (1962: 151; 1865: 44), Ossowski (1965: 31, 34, 41, 42, 46; 1977c: 29, 34;
1980: 329, 334; 1985: 107; 1992: 10, 17, 29-36, 40), Poznanski (1962: 137) i Tatarkiewicz (1992:
12, 17, 101, 106, 107, 109). Z powojennych kontynuatoréw tradycji Szkoty mamy: Czerwinskiego
(1980: 330, 332; 1985: 117), Giedymina (1965: 42; 1980: 332; 1992: 73, 82), Grzegorczyka (1980:
329, 332), Malewskiego (1965: 34, 41, 44; 1980: 329, 333; 1985: 9, 79, 80, 85; 1997c: 31, 35),
Przeteckiego (1962: 138, 140, 142, 145; 1965: 31) i Szaniawskiego (1980: 329, 334; 1985: 8, 93).
Warto odnotowac takze obecnos¢ bliskiego pod wieloma wzgledami Szkole Chwistka (1992: 25),
do ktorego aluzja jest tytul jednej z ksigzek Karpinskiego: Kultura i wielos¢ rzeczywistosci (1992).

2 Przykladem takiego tworczego rozwinigcia — w tym wypadku erotetyki Ajdukiewiczowskiej —
jest zarys teorii pytan zawarty we Wprowadzeniu do metodologii nauk spotecznych (1980: 136 i nn.;
por. tez 1965: 36-37). Rozwinigcie polega w tym wypadku np. na wzbogaceniu koncepcji Ajdukie-
wicza o typologi¢ pytan dopetienia (pytania o opis, pytania o warto$ci zmiennych, pytania o zakres
i pytania o zwiazki migdzy cechami) i o pojecie odpowiedzi wlasciwej w sensie rozszerzonym.
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Semiotyczne podejscie do kultury [...] zaktada, ze z whasciwosci wytworow kultury (kultury
symbolicznej) wnioskuje si¢ o tym, co danym wytworem kultury nie jest. Dzieta nalezace do
kultury symbolicznej traktowane sa jako znaki (czgsto dos¢ skomplikowane), a znak na ogo6t
informuje o tym, co nie jest nim samym (1992[1978]: 9).

Tolerancja ontologiczna

Swoistoscig Szkoty Lwowsko-Warszawskiej byla tolerancja ontologiczna. Przy-
jecie takiej czy innej ontologii jest dla przedstawicieli Szkoty nie sprawg filozoficz-
nego «by¢ albo nie by¢», lecz sprawg teoretycznej «koniecznosci».

Taka samg postawe wobec kwestii ontologicznych zajmowat Karpinski. Pyta-
niem ukierunkowujgcym analizy ontologiczne jest dla niego nie ,,Co i ewentualnie
jak 1sTNIEIE?”, lecz ,,Co 1 ewentualnie jak — ze wzgledu na potrzeby nauki — NALEZY
UZNAC ZA ISTNIEJACE?”.

W znakomitym Wprowadzeniu do metodologii nauk spotecznych Karpinski —na-
pisanym w komunistycznym wiezieniu — wskazuje dwa wyjsciowe zatozenia onto-
logiczne, ktore naukowcy przyjmuja na ogot ,,bezrefleksyjnie”. Pierwsze — to ,.teza
o istnieniu $§wiata”, a wiec, ze ,,wypowiedzi formutowane na terenie nauki odnosza
do czego$ poza nauka” (1980: 12). Drugie — to teza precyzujaca, ,,w jaki sposob
istnieja przedmioty badan nauki” (1980: 12). Warto zwrdci¢ uwage na to, ze drugie
zatozenie jest przez Karpinskiego «nazwaney, ale nie mowi on wprost, co ono glosi:
ze przedmioty badan nauki istnieja tak, a nie inaczej.

Nie jest to przypadkowe. Chodzi o to, ze naukowcy roznig si¢ co do okreslenia
sposobu istnienia badanych przez siebie przedmiotow. Mozna wskaza¢ dwie gtowne
,tendencje” ontologiczne: monistyczng i pluralistyczng. W podreczniku Karpinski
je charakteryzuje — ale zadnego z nich w sposob wyrazny nie faworyzuje, chociaz
posrednio odrzuca monizm, piszac:

Mozna [...] uprawia¢ nauke i jako naukowiec bada¢ mitologi¢ lub rozpatrywac rzeczywi-
stos¢ przedstawiong w dzietach literackich. Nie musi si¢ wtedy utozsamiac¢ sposobu istnienia
badanych przedmiotow ze sposobem istnienia elementow $wiata realnego. Mozna stwierdzic,
ze te badane obiekty istnieja tylko intencjonalnie [...]. Kto$, kto bada wytwory kultury, ma
do czynienia z przedmiotami istniejacymi intencjonalnie i o tych przedmiotach orzeka cechy
(1985: 105).

W tekstach pozadydaktycznych natomiast — stanowczo opowiada si¢ za plura-
lizmem ontologicznym. Istnieje, jego zdaniem, wiele rzeczywistosci: istnieje wiec
$wiat rzeczy i ludzi; $wiat zdarzen, w ktorych uczestnicza rzeczy, i czynnosci,
podejmowanych przez ludzi, w tym ich przezy¢; wreszcie swiat kultury (artefak-
tow). Ten trzeci nie jest w zadnym istotnym znaczeniu redukowalny do dwdch po-
przednich — chociaz jest od nich w pewnym stopniu zalezny: w $§wiecie czynnosci
i przezy¢ ludzkich ma swe zrodto, a w $wiecie rzeczy i ludzi znajduje podstawe
istnienia (1992[1978]; 1992[1975]: 44). Mozna powiedzie¢ tak: §wiat kultury jest
przez ludzi tylko po czesci tworzony; w waznej czesci (w ktdrej np. mieszcza sie
co najmniej niektore prawidtowosci) jest odkrywany. I nalezy dodaé: swiat kultury
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nie moze istnie¢ bez jakich$ nosnikow, bedacych sktadnikami §wiata rzeczy i ludzi
— ale nie jest w swym istnieniu zalezny od tych wtasnie, a nie innych no$nikow
(1992[1975)).

Karpinski oddaje przy tym sprawiedliwo$¢ dwom filozofom polskim, ktorzy —
W jego ocenie — w sposob satysfakcjonujacy i prekursorski (wzgledem np. Poppe-
ra) sformutowali podobne mysli: Leonowi Chwistkowi i Romanowi Ingardenowi.
Pierwszy — byt tworca nowoczesnej formy pluralizmu, ktéra ochrzcil mianem ,,teorii
wielosci rzeczywistosci” (Chwistek 1921) 1 probowat scharakteryzowac¢ w sposob
odpowiadajacy XX-wiecznym standardom precyzji. Drugi — uznawszy $wiat kul-
tury za dziedzing tzw. przedmiotdw czysto intencjonalnych, poddat t¢ dziedzing,
a zwlaszcza dzieto literackie (Ingarden 1931) — oraz jej relacje do pozostatych dzie-
dzin rzeczywistosci — subtelnym analizom. Karpinski tak o tym pisak:

Ingarden stworzyt wnikliwa i rozbudowana teorig [...] [$wiata kultury], odnoszaca si¢ przede
wszystkim do tych jego sktadnikow, ktorymi interesuje si¢ estetyka. [...] Nie jest tatwo okresli¢
charakter zwigzkow miedzy [...] [artefaktami i czynnos$ciami psychofizycznymi, ktore sg ich
zrodlem]; trzeba by zanalizowa¢ doktadniej, na czym opiera si¢ i jak przebiega rejestrowanie
tresci kultury przy pomocy przedmiotow materialnych oraz odczytywanie tych tresci z wlasdci-
wosci przedmiotow. Te i podobne problemy zostaty przez Ingardena dostrzezone i zadowalajaco
sformutowane lub nawet rozwigzane (1992[1975]: 25)°.

Opowiadajac si¢ za pluralizmem ontologicznym, Karpinski odrzuca zar6wno re-
istyczny monizm, jak tez idealistyczng interpretacje $wiata kultury. W oryginalny
sposob argumentuje przy tym przeciwko idealizmowi w zakresie teorii prawa, przy-
pisujacemu normom jaki$ pozaczasowo-przestrzenny charakter:

Jesli kto$ zaktada idealne istnienie prawa, ale nie utozsami tego idealnie istniejacego prawa
z prawem dostepnym w doswiadczeniu, to przeciw takiemu postgpowaniu trudno protestowac
pozostajac na gruncie nauki, a z drugiej strony zalozenie takiego istnienia prawa ma niewielki
wplyw na to, co si¢ w nauce dzieje, ta bowiem wlasnie (przynajmniej o ile jest nauka empirycz-
ng) odwotuje si¢ do do§wiadczenia (1992[1975]: 45).

Mozna by to nazwac ,,argumentem z teoretycznej neutralno$ci”’; podobny zreszta
typ argumentacji wymierzony jest przeciwko monizmom — z monizmem reistycz-
nym i psychologistycznym na czele (1992[1975]: 46 i nn.).

Relacje kauzalne

Dwa kolejne zalozenia, przyjmowane wedtug Karpinskiego w nauce — to zato-
zenie o powtarzalnosci zdarzen i zatozenie o ich wspotwystepowaniu, ktore mozna
polaczy¢ w teze determinizmu. Za jej prawdziwo$cig przemawia migdzy innymi to,
ze ludzie umiejg dokonywacé trafnych przewidywan (1980: 75).

3'W stabszej wersji tej oceny — Karpifiski mowit o tym, ze za przyznaniem artefaktom (w szcze-
go6lnodci dzietom literackim) ,,statusu rzeczywistosci sui generis, na przyktad twordw intencjonalnych
[...] przemawiaja wazkie argumenty” (1992[1977]: 69).
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Szczegdlnym rodzajem wspotwystepowania jest wspotwystepowanie, w ktdrego
tle stoi zwigzek przyczynowo-skutkowy. Karpinski nie bez powodu nazywa takie
wspotwystepowanie ,,warunkowaniem” (1965: 41). Analizie tego zwiazku — w ob-
rgbie dziedziny badanej przez socjologie — poswiecit Karpinski osobng monografig:
Przyczynowos¢ w badaniach socjologicznych (1985).

Zdaniem Karpinskiego (1985: 93) sa trzy niezbedne warunki tego, aby 4 bylo
przyczyna B:

(1) 41 B sa zdarzeniami;

(2) 4 jest warunkiem B;

(3) 4 jest niepozniejsze od B.

Przez ,,zdarzenie”, o ktorym mowa w punkcie (1), mozna rozumie¢ badz zmiang
jakiego$ przedmiotu pod pewnym wzgledem w pewnym czasie (tj. w chwili lub
dhuzszym okresie), badz utrzymujacy si¢ w czasie pewien stan rzeczy (1985: 8). Przy
pierwszym rozumieniu za przyczyn¢ nie mozna uwazac¢ niezajscia tzw. warunkow
przeszkadzajacych.

Ujmowanie przyczyny w kategoriach warunku — a wigc utozsamienie zwiazku
przyczynowo-skutkowego z warunkowaniem — jest nawigzaniem do nurtu myslowe-
go zapoczatkowanego w Szkole Lwowsko-Warszawskiej klasyczng rozprawa L.uka-
siewicza ,,Analiza i konstrukcja pojecia przyczyny” (1906).

Warunek, z ktorym w punkcie (2) utozsamia si¢ przyczyne, moze by¢ badz wa-
runkiem dowolnym, wystarczajacym lub niezbednym (wtedy prawo przyczynowe
jest bezwyjatkowe), badz warunkiem sprzyjajacym (wtedy prawo przyczynowe ma
wyjatki), badz tez niezbednym (istotnym) sktadnikiem warunku wystarczajacego.
W wypadku przyczyny rozumianej jako warunek sprzyjajacy — wolno mowic tylko,
ze A jest przyczyna B w stopniu S, przy czym A jest warunkiem sprzyjajacym B, gdy
B zachodzi czesciej z A niz bez Z i nie jest to tzw. zalezno$¢ pozorna (1985: 15). Jesli
chodzi o przyczyny utozsamiane z niezbednym sktadnikiem warunku wystarczajace-
go, to — dodajmy — jesli przy tym wszystkie warunki wystarczajace maja jeden i ten
sam wspolny sktadnik, to jest on po prostu warunkiem niezbgdnym; nie jest tak nato-
miast, gdy sg warunki wystarczajace o roznych wszystkim sktadnikach niezbednych.

Wobec sformutowanego w punkcie (3) warunku niepdzniejszosci przyczyny
wzgledem skutku Karpinski zajmuje stanowisko powsciagliwe. Pisze:

By¢ moze [...] teza o jednokierunkowosci oddziatywan przyczynowych jest teza analityczna
(1885: 95).

Karpinski odnotowuje, ze niekiedy do warunkéw (1)—(3) dodaje si¢ jeszcze jeden
warunek:

(4) 4 oddziatuje na B.

Wobec tego warunku — idac w tym za Ingardenem (1985: 94-95) — zgtasza na-
stepujace zastrzezenie

Niekiedy mowi sig, ze przyczyna oddziatuje na skutek. Nie zawsze jednak tatwo jest wy-
jasni¢, w jaki sposob zdarzenie moze oddziatywac na zdarzenie, ktore jeszcze si¢ nie zaczeto
(oddziatywa¢, nie wywotujac go od razu) (1985: 14).
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Dlatego sam warunku (4) nie przyjmuje. Moim zdaniem — jest to, jak by po-
wiedziat tenze Ingarden, rezygnacja przedwczesna. Zatozenie (4), zgodnie z ktorym
w relacje kauzalng jest «wprzegnigte» oddziatywanie, a wigc ze jest ona ,,dynamicz-
na”, wydaje si¢ jak najstuszniejsze. Wystarczy przy tym odpowiednio je przefor-
mulowaé — i nie bedzie miato wskazanych paradoksalnych konsekwencji. Gdybym
mogt przedyskutowacé te sprawe z Karpinskim, to sugerowatbym, aby sytuacje kau-
zalne stwierdza¢ za pomocg formut o strukturze:

(ZP) Oddziatywanie pewnego x-a na dane y jest przyczyng okreslonego stanu
(W szczegolnosci zmiany) owego y-a.

Polem relacji przyczynowosci pozostaje zbior zdarzen, ale zgodnie z formuta
typu (ZP) nie przyczyna oddziatuje na skutek, lecz to, ze na dany przedmiot (y) co$
(x) oddzialuje, jest przyczyna tego, ze 6w przedmiot si¢ w okreslony sposob zmienia
(albo — ogolniej — znajduje si¢ w okreslonym stanie).

Przedstawitbym Karpinskiemu takze zastrzezenia do proponowanej przez nie-
go charakterystyki procesu jako ,,przebiegu zdarzen w czasie” lub ,,czasowym upo-
rzagdkowaniem zdarzen”, pomigdzy ktérymi ,,zachodza wigzi przyczynowe” (1985:
48, 49). Charakterystyka ta obarczona jest bowiem btedem kategorialnym: PROCES
nie jest ani PRZEBIEGIEM, ani UPORZADKOWANIEM odpowiednich zdarzen — lecz CIAGIEM
(a wigc ogolniej: zbiorem) odpowiednio uporzadkowanych i powiazanych zdarzen.

Za ,,0sobliwosci analiz przyczynowych w naukach spotecznych” (1985: 19)
Karpinski uznaje to, ze warunek (1) nie jest zawgzany do zmian (1985: 20), a wa-
runek (4) jest w ogdle bardzo rzadko przyjmowany: w szczegdlnos$ci w socjologii
rzadko traktuje si¢ zwigzek przyczynowo-skutkowy jako relacj¢ dynamiczna, tj.
jako przekazywanie skutkowi energii lub informacji przez przyczyng. Mozna wigc
powiedzie¢, ze skoro ,relacje uwarunkowania przyczynowego rozpatruje si¢ |[...]
jako relacje zachodzacg miedzy cechami lub miedzy zmiennymi” (1985: 20), to
relacj¢ te wolno po prostu utozsamié¢ ze wspotwystepowaniem tych cech lub zmien-
nych (resp. zbiorow cech). Warto tutaj przytoczy¢ ogolng wypowiedz Karpinskiego
na temat decyzji terminologicznych — charakteryzujaca dobrze jego postawe w tym
wzgledzie:

By¢ moze stuszne byloby bardziej restryktywne postugiwanie si¢ stowem ,,przyczyna”.
Jednak wydawato si¢ wiasciwe, aby przed podjeciem decyzji ograniczajacej znaczenie termi-
nu dokonaé przegladu znaczen i sytuacji, w jakich mowi si¢ o przyczynach. Wyzej postugi-
wali$my si¢ szerszym pojeciem warunkowania, ktdrego rozmaite rodzaje zostaly wyrdznione.
Uswiadomienie sobie tej rozmaitosci moze by¢ przydatne niezaleznie od tego, jak kto$§ decyduje
si¢ rozumie¢ zwigzek przyczynowy. Skadinad, podobne odrdznienia moga stanowi¢ podstawe
wzglednie racjonalnego podejmowania decyzji terminologicznych (1985: 20).

Odnotujmy jeszcze, ze zrekonstruowane wyzej pojgcie przyczyny — to pojecie,
ktore mozna by nazwaé ,,pojeciem obserwacyjnym”. Karpinski wspomina o tzw.
operacyjnym (resp. manipulacyjnym, eksperymentalnym) pojeciu przyczyny (1985:
72,98, 100), zgodnie z ktérym:

(PE) A4 jest przyczyna B, gdy B wystepuje po celowym ($wiadomym) wywotaniu
A przez eksperymentatora E.
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Pojecie przyczyny z formuly (PE) zyskuje operacyjnos¢ za pewna cene. Otdz
operacyjne pojecie przyczyny jest, rzecz jasna, pojeciem wezszym niz obserwacyjne
pojecie przyczyny; na gruncie tego ostatniego wolno nam co najwyzej powiedziec,
ze jezeli B wystepuje po celowym wywotaniu 4 przez eksperymentatora E, to 4 jest
przyczyna B — ale nie na odwrot. Jest zrozumiate, ze taka ceng gotow bytby zaptaci¢
niejeden socjolog; dla filozofa jest ona nie do przyjecia z powodoéw zasadniczych,
gdyz zmuszataby do usunigcia z pola relacji kauzalnej np. megaobiektow, ktorymi
zaden eksperymentator nie jest w stanie manipulowac.

Waluacja teorii

Mogtoby sie wydawac, ze sprawa jest jasna: dana teoria jest dobra, zawsze i tylko
wtedy, kiedy jest prawdziwa — albo przynajmniej kiedy ,,dazy do prawdy”. Historia
nauki pokazuje jednak, Ze jest to podwdjna idealizacja: ani nie ,,zawsze”, ani nie
,»tylko”.

Karpinski pisat:

Od dawna sadzi si¢, ze nauka dazy do prawdy. Ale od dawna tez zwrdcono uwagg na to, ze,
po pierwsze, to kryterium nie jest zupehie jasne i nalezatoby je sprecyzowac; po drugie nie jest
to kryterium stosowane zawsze (we wszystkich etapach postgpowania); po trzecie, nawet jesli
to kryterium si¢ stosuje, nie jest ono jedyne (1992[1977]: 94).

Po pierwsze wiec, przy wyborze sposrdd teorii konkurencyjnych o rownej «mocy»
aletycznej — a takie si¢ zdarzaja — stosuje si¢ kryteria pozaprawdziwosciowe, np. kry-
terium ,,ekonomii, warto$ci informacyjnej, mocy wyjasniajacej” (1992[1977]: 94).

Ostateczny ksztalt teorii jest, po drugie, wyznaczony nie tylko przez ksztalt Swiata
w tej teorii opisywanego, lecz takze ksztalt jezyka, za pomoca ktérego owego opisu
si¢ dokonuje. Dystansujac si¢ od radykalnego konwencjonalizmu Ajdukiewicza, Kar-
pinski nie wykluczat jednak istotnego wplywu aparatury pojeciowej na obraz swiata:

Nie wszyscy [...] uwazaja, ze wybor jezyka opisu jest w nauce sprawg obojetng lub roz-
strzygnigciem, ktorego jedynym uzasadnieniem miataby by¢ wygoda — uzyteczno$¢é przyjetych
rozwigzan do realizacji jakich$ celow, lezacych wewnatrz nauki lub poza nig (1992[1978]: 5).

Bywaja, po trzecie, teorie, w ktdrych pojecie prawdy — jako idei regulatywnej —
nie jest stosowane ,,w zwyklym sensie”. Jest tak np. w teoriach dedukcyjnych.

Po czwarte, teorie ocenia si¢ takze ze wzgledu na stosowane w nich metody
badawcze, a w wypadku tych ostatnich kryterium prawdziwos$ci nie znajduje za-
stosowania: metody ocenia si¢ wedtug kosztow ich stosowania, ,,;ozumianych jako
wszelkiego typu straty”, np. ,,zniszczenie lub uszkodzenie przedmiotu badania”
(1992[1977]: 95). Jest to rodzaj kryterium moralnego. Jego obecnos¢ jest szczegdl-
nie widoczna w socjologii:

Specyfika [...] nauk [spolecznych] jest [...] warto§ciowanie publikacji wynikow ze wzgle-
du na mozliwe oddzialywanie opublikowanych informacji bezposrednio na osoby badane
(1992[1977]: 99).
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Zupetnie podobnie — chociaz w innym kontekscie — pisat w rozprawie O zasa-
dzie sprzecznosci u Arystotelesa (1910) Jan Lukasiewicz o prawdziwosci i sposobie
uzasadniania prawd logicznych.

Kto$ moglby powiedzie¢ — parafrazujac znang formute sadowa — ze co prawda
nauka nie musi mowi¢ tylko prawdy o §wiecie, ale ma obowigzek mowic o nim cata
prawde. Bylby to znowu poglad btedny.

Karpinski pisat — znow modyfikujac (i w tym wypadku — radykalizujac) poglady
wyrazone przez Lukasiewicza w artykule ,,0 tworczosci w nauce” (1912):

W nauce nie dazy si¢ do prawdy o wszystkim. A w kazdym razie nie dazy si¢ do tego, aby
wiedza o wszystkim byta wszystkim udostepniona (1992[1977]: 98).

Teorii nie dyskwalifikuje zatem fragmentarycznos$¢; przeciwnie: jest ona — zda-
niem Karpinskiego — wpisana w etos nauki.

Operacjonalizacja definicji

W zakonczeniu krétkiego tekstu ,,O jasnym i niejasnym stylu filozoficznym” —
jednego z programowych tekstow Szkoly Lwowsko-Warszawskiej — jej zatozyciel
pisat:

Autor nieumiejacy mysli swych wyrazi¢ jasno nie umie tez mysle¢ jasno, [...] wigc mysli
jego nie zashuguja na to, by sig¢ sili¢ na ich odgadywanie (Twardowski 1919: 348).

Karpinski miat silne przekonanie, ze niejasno$¢ jezyka, ktora tu krytykuje Twar-
dowski, jest jednym z glownych zrddet ,jatowych sporow”(1962: 141) w nauce.
Jeden z nich — pseudokontrowersje operacjonizm-antyoperacjonizm (1962: 135) —
poddat szczegotowej analizie, aby wypreparowaé rzeczywiste problemy, ktore si¢
w niej kryja pod warstwa nieporozumien stownych, i na ktore wskazuje ,,ewolucja”
haset operacjonizmu (1962: 136).

Glownym problemem jest tu kwestia kryteriow, ktore powinna spetnia¢ proce-
dura definiowania w nauce. Karpinski wychodzi od bardzo liberalnego pojecia de-
finicji. Pisze:

Stowo ,,definicja” bedzie tu rozumiane bardzo ogolnie, jako wszelkie stowne ustalenie zna-
czenia terminu (1962: 140).

Ot6z w pewnym momencie zaczeto od definicji w nauce oczekiwac, ze beda one
spetnia¢ postulat operacyjnosci. Historia sporu operacjonizm-atnyoperacjonizm — to,
zdaniem Karpinskiego, historia ,,stopniowej liberalizacji postulatu operacyjnosci de-
finicji” (1962: 41).

Przyjmijmy za punkt wyjsScia nastepujaca, przytoczona przez Karpinskiego,
definicje ,,definicji operacyjnych’:

DEFINICIE OPERACYINE TO TAKIE DEFINICJE, W KTORYCH ZAWARTY JEST OPIS OPERACII SPRAWDZAJA-
CYCH I PEWNYCH WYNIKOW TYCH OPERACII (1962: 139).
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Definicja operacyjna terminu ‘7" ma zatem nastepujacy schemat ogolny*:

(DO,) Jezeli x-a podda si¢ operacji X, to (x jest 7, gdy x bedzie Y).

Wtasno$¢ oznaczana przez ‘Y’ jest przy tym obserwowalna, a jej pojawienie si¢
jest rezultatem operacji X.

Karpinski rekonstruujac postulat operacyjnosci definicji nawigzuje do Mariana
Przeteckiego (1959) — uzupehiajac jego propozycje precyzacji (i schematyzacji)
tego postulatu. Wskazuje przy tym, ze:

Operacyjno$¢ nie jest wystarczajagcym warunkiem [naukowej] poprawnosci pojeé. By po-
jecia byly poprawne, musza spetnia¢ dwa warunki niezbedne: (1) [pojecia] musza mie¢ donio-
stos¢ teoretyczng [...]; (2) operacje definiujace musza by¢ rzetelne.

Dobrze jest, gdy ponadto pojecia te spetniajg nastgpujace warunki sprzyjajace: (3) gdy sa
porzadkujace, (4) gdy ich definicje podaja cechy istotne, (5) gdy sa trafne; wreszcie — co nie mniej
wazne — (6) gdy [...] sa uzywane [oraz] (7) gdy ich definicje sa sprawozdawcze (1962: 147).

W konsekwencji: rozne metody sprawdzania — wyznaczaja rozne pojecia.
Karpinski proponuje — jak si¢ wyraza —,,wyréznicowac terminologicznie” (1962:
150) definicje operacyjne i definicje operatywne:

Definicje operatywne beda to [...] definicje podajace opisy obserwowalnych standéw rze-
czy. [...] Postulat definiowania terminéw przez podanie opisow obserwowalnych stanow rzeczy
pozostawia z operacjonizmu to, co bylo w nim racjonalne, mianowicie che¢¢ zapewnienia em-
pirycznego charakteru terminologii naukowej; usuwa za$ naczelng wadg pierwszego etapu tej
doktryny, mianowicie odmawianie warto$ci naukowej pojeciom, w ktorych definicji nie podano
opisow operacji sprawdzajacych (1962: 150).

Mozna wigc — znowu w uproszczeniu — powiedziec, ze postuluje sie ostatecznie,
aby definicje terminu ‘7” miaty schemat:

(DO,) x jest T, gdy x jest Y.

‘Y’ jest w (DO,) oczywiscie terminem obserwacyjnym. Postulat ten wolno chyba
utozsami¢ z postulatem diagnostycznosci definicji (1985: 145). Tak rozumiana dia-
gnostycznosc¢ jest warunkiem niezbednym do tego, aby terminologia naukowa byta
intersubiektywnie komunikowalna oraz aby twierdzenia naukowe byly intersubiek-
tywnie kontrolowalne.

Karpinski — na uzytek praktyki psychologicznej i socjologicznej — rozszerza po-
stulat operacyjnego definiowania terminéw naukowych na tzw. wskazniki (w szcze-
goblnosci wskazniki, ktore nazywa — w przeciwienstwie do wskaznikow zaleznoscio-
wych — ,,wskaznikami definicyjnymi”), tj. wlasnosci typu a bedace wskaznikami
wlasnosci B na tej podstawie, ze posiadanie wtasnosci B zostato zdefiniowane przez
posiadanie wlasnosci typu o

Postulat operacyjnosci definicyjnego wskaznika danej wlasnosci jest tozsamy z postulatem
operacyjnosci definicji danej wrasnosct (1962: 152).

4 Doktadniej: jest to jedna z dopuszczalnych schematyzacji. Schemat ten mozna ostabi¢ dajgc
w nastgpniku implikacj¢ zamiast ekwiwalencji, poprzedzajac nastgpnik operatorem ,jest bardzo
prawdopodobne” itd.
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Warto zauwazy¢, ze Karpinski wypowiada si¢ nie tylko na temat definicji opera-
cyjnych, lecz takze konstruuje pewna ogolna teori¢ definicji, ktéra nb. jest zrodlem
pewnych klopotow.

Ot6z, po pierwsze, przeciwstawia on definicje semantyczne — definicjom nominal-
nym. Definicje semantyczne — maja wyrazac przyporzadkowanie: termin-denotacja
(1985: 100); definicje nominalne — wprowadzaja definiowane wyrazenia do jezyka,
,abstrahujac od stosunkéw semantycznych” (1985: 103). Przyktadem pierwszej ma
by¢ sformutowanie: ,,Klasami spotecznymi” nazywamy wielkie grupy ludzi r6zniagce
si¢ stosunkiem do $rodkoéw produkcji. Przyktadem drugiej byloby sformutowanie:
Zamiast mowic ,,sytuacja, w ktorej jednostka zywi co najmniej dwa przekonania
takie, ze przyjecie jednego z nich uprawdopodabnia odrzucenie drugiego” mozemy
moéwic ,,dysonans poznawczy”. Karpinski — nie on tylko zreszta — przeocza fakt, ze
te druga definicj¢ (i dowolng inng tzw. definicje nominalng) mozna w prosty sposob
przeksztalci¢ w réwnowazng jej definicj¢ semantyczng, mowigc np.: ,,Dysonansem
poznawczym” nazywamy sytuacje, w ktorej jednostka zywi co najmniej dwa prze-
konania takie, ze przyjecie jednego z nich uprawdopodabnia odrzucenie drugiego”
—1ze wzgledu na te¢ parafraze zdanie ,,Dysonans poznawczy jest to sytuacja, w kto-
rej jednostka zywi co najmniej dwa przekonania takie, ze przyjecie jednego z nich
uprawdopodabnia odrzucenie drugiego” bedzie takze tezg analityczng.

Po drugie, Karpinski utrzymuje tez tradycyjnie wyrozniany typ definicji realnych, tj.
definicji podajacych ,,jednoznaczng charakterystyke” jakiegos przedmiotu (1985: 143).

Blizsza analiza pokazuje, ze roznice migdzy tzw. definicjami semantycznymi, no-
minalnymi i realnymi dadzg sie ostatecznie sprowadzi¢ do roznicy w stylizacjach®.

Schematy metodologiczne

Za gtowne postulaty metodologiczne Szkoty Lwowsko-Warszawskiej uchodza
wspomniany juz postulat jasnosci jezyka oraz postulat dostatecznego uzasadniania
zywionych — a tym bardziej gtoszonych — pogladow. Mozna te dwa postulaty wy-
razi¢ krotko: jak najwigksza precyzja i mozliwie najlepsza argumentacja. Ale byt
jeszcze trzeci postulat: postulatu poprawnej klasyfikacji.

Do tego ostatniego postulatu nawigzywat Karpinski, kiedy ubolewat nie tylko
z powodu ,,niewielkiego stopnia” okreslenia poszczegdlnych metod badawczych
stosowanych w socjologii — tak, ze ,,bardzo daleko im do algorytméw”, lecz takze
z powodu ,,dziwnych zasad” (a wlasciwie braku podanych explicite zasad) przepro-
wadzanych przez socjologdéw klasyfikacji badanych dziedzin przedmiotow (1976:
57). Dobitnym przyktadem tego ostatniego mankamentu metodologicznego jest to,
co uchodzi za klasyfikacje metod stosowanych w badaniach socjologicznych: czgsto
okazuje sie¢, ze tradycyjnie wyodrebniane rodzaje metod badawczych sa efektem
skrzyzowania kilku prostszych, «jednozasadowych» klasyfikacji.

3 Jest tak w kazdym razie w wypadku definicji identyczno$ciowych; definicje ekwiwalencyjne
(z ekwiwalencja jako tacznikiem definicyjnym) nie maja, rzecz jasna — z powoddéw czysto syntak-
tycznych — parafrazy identycznosciowe;.
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Zamiast tradycyjnych — metodologicznie btednych — klasyfikacji metod (,,sche-
matow”) socjologicznych Karpinski proponuje nastepujaca ich typologie®:

(a) badania strukturalne — w ktorych bierze si¢ pod uwage nie tylko obiekty ba-
danej zbiorowos$ci wzigte w izolacji, lecz takze relacje migdzy nimi;

(b) badania komparatystyczne (Karpinski mowi: porownawcze) — w ktorych bada
si¢ nie jedna, lecz co najmniej dwie rézne zbiorowosci o oddzielnych macierzach
danych, majacych jednak przynajmniej jedng «wspdlng» kolumne niewiadomych
(wskaznikow);

(c) badania diachroniczne (w tym panelowe) — w ktorych dla danej zbiorowosci,
a doktadniej dla réznych faz czasowych tej zbiorowosci, mamy wiecej niz jedna
macierz danych (o takich samych, tylko podobnych — lub catkowicie r6znych ko-
lumnach wskaznikow);

(d) badania eksperymentalne — w ktérych poza obserwacja badanej zbiorowosci
stosuje si¢ eksperyment, a wiec trzeba w nich uwzgledni¢ parametr ,,oddziatywania
badacza na zbiorowo$¢” (1976: 63).

Dodajmy moze, ze wspomniane wyzej macierze danych, konstruowane przez so-
cjologa, Karpinski jest sklonny interpretowac¢ w kategoriach odpowiedzi na pytania
dopehienia w rozumieniu Ajdukiewicza.

Sposrod wskazanych typow badan Karpinski najszczegotowiej — w osobnej pracy
(1977a) — analizuje badania komparatystyczne. Warto moze przytoczy¢ poczatkowy
fragment tej pracy — jako wyrazisty przyktad prozy naukowej Karpinskiego:

¢ Dodajmy, ze propozycje Karpinskiego nie wyczerpuja bogactwa typologicznego, dajacego si¢
osiggna¢ przez wykorzystanie wszystkich nasuwajacych si¢ tutaj mozliwosci kombinatorycznych.
Uzupehienie pod tym wzgledem analiz Karpinskiego byloby wdzigcznym i pozytecznym zadaniem
do wykonania przez tych, ktorzy by chcieli by¢ jego kontynuatorami — najlepiej, gdyby zostato do-
konane w jego stylu, ktorego pigknym przyktadem jest zaproponowana przez niego paleta typologii
struktur spotecznych (1992[1977]: 27 i nn.), a ktorego inny przyktad — in extenso — podaje nizej (por.
charakterystyka wstepna metody komparatystycznej). Takie uzupetnienie wymagatoby przy tym do-
konania pewnej «jakosciowej» korekty propozycji Karpinskiego. Dla przyktadu: poszczegolne fazy
pewnej zbiorowosci badanej diachronicznie mozna traktowac¢ jako dwie roézne zbiorowosci badane
komparatystycznie; przy takim ujeciu badania diachroniczne bytyby podtypem badan typu kompara-
tystycznego. Inny przyktad, o ktorym zresztg Karpinski mimochodem wspomina (1976: 66): zamiast
badac relacje migdzy cztonkami jakiej$ zbiorowosci wzigtymi jako indywidua — mozna badac¢ relacje
mig¢dzy nimi wzigtymi jako elementy pewnych podklas owej zbiorowosci. Poza tym np. nalezaloby
si¢ zdecydowac, co tutaj jest naprawde metoda; w duchu uwag Karpinskiego o szkotach w nauce —
badania strukturalne, komparatystyczne i diachroniczne wyodrgbnione zostaly nie ze wzgledu na
zastosowana metod¢ badawcza, lecz ze wzgledu na przedmiot badania (wlasnosci elementéw badanej
zbiorowosci, relacje miedzy elementami tej zbiorowosci, relacje miedzy dwiema zbiorowo$ciami
itd.). Z tego punktu widzenia badania eksperymentalne — wyrdznione niewatpliwie ze wzgledu na
sposob ich przeprowadzenia — nie bylyby, jak chce Karpinski, ,,zarazem” komparatystyczne i dia-
chroniczne; chodzi tutaj jedynie o to, ze zardbwno w jednych i drugich badaniach bywa stosowana
metoda eksperymentalna.

7Karpinski omawia jeszcze — jako odrebny typ — badania ankietowe. Nie jest jednak jasny status
metodologiczny tych badan, a w szczegdlnosci ich relacja do badan empirycznych. To samo dotyczy
tzw. analizy tre$ci w socjologii literatury (1992[1977]: 77 i nn.), badajacej ,,odniesienia spoleczne”
wilasciwosci dziet literackich (1992[1977]: 81).
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W bardzo szerokim sensie ,,badaniami porownawczymi” mozna by [...] nazywa¢ badania,
w ktorych co najmniej dwa obiekty sa badane co najmniej pod jednym wzgledem. W tego ro-
dzaju badaniach mozna rozpatrywac rozmaite relacje miedzy obiektami: r6znos¢ i réwnos¢ pod
danym wzgledem, a takze wigkszo$¢ 1 mniejszo$¢ oraz réznice i stosunki (ilorazy wielko$ci)
obiektow pod danym wzgledem (w zalezno$ci od tego, czy zmienna, pod wzgledem ktorej
obiekty sa badane, jest zmienng tylko klasyfikujaca, porzadkujaca, addytywna czy ilorazowa).
W wszystkich tych przypadkach poréwnuje si¢ obiekty i porownanie prowadzi do stwierdzenia
ich réwnosci lub roéznosci, wigkszosci lub mniejszosci, albo wielkosci rdznicy lub stosunku
miegdzy obiektami. Wynikiem tak rozumianych badan poréwnawczych moze by¢ klasyfikacja
obiektow oparta na ich porownywaniu. I przeciwnie: do dokonania klasyfikacji potrzebne jest
poréwnanie (i ewentualnie pomiar) obiektow.

~Badaniami porownawczymi” w wezszym znaczeniu mozna nazywac badania, w kto-
rych rozpatrywane sg co najmniej dwie zbiorowosci (a nie dwa dowolne obiekty) i w ktorych
uwzglednia si¢ zar6wno cechy elementdéw tej zbiorowosci, jak i cechy tej zbiorowosci. Badania
poréwnawcze w tym znaczeniu sg badaniami wielopoziomowymi: w tym sensie, ze dotycza
zaroéwno zbiorowosci, jak 1 jej elementow (1977a: 536).

Przy okazji rozwazan nad schematami metodologicznymi Karpinski zestawit po-
jecie schematu z pojegciami paradygmatu i idealizacji. Ciekawa to sprawa — choé
ujecie jej przez Karpinskiego nasuwa rozne zastrzezenia. Schemat metodologiczny —
to, jak widzieli$my, typ metody stosowanej do badania pewnej dziedziny przedmio-
tow. Paradygmat — to, zdaje si¢, uznawana w danym czasie za obowigzujaca «me-
rytorycznay teoria tej dziedziny (na ogot redukcjonistyczna, tj. spetniajaca postulat
niemnozenia bytéw ponad potrzebe), chociaz, przyznajmy, w sktad paradygmatu
wchodzi¢ moze tez obowigzek stosowania pewnego schematu metodologicznego.
Idealizacja — chcialoby si¢ powiedzie¢ — to procedura, ktora za rzeczywisto$é ba-
dang podstawia wyabstrahowane ,,sytuacje modelowe” (1992[1977]: 79; por. 1985:
89, 91). To wilasnie uprawnia nas do powiedzenia, ze ,,w nauce [...] rozpatruje si¢
rowniez zjawiska nieistniejgce” (1992[1978]: 89). Ten szczegdlny rodzaj schematu
metodologicznego nie znajduje skadinad uznania w oczach Karpinskiego. Glow-
ny jego zarzut brzmi jednak mato przekonujaco: ze w socjologii — i dyscyplinach
pokrewnych, a w przeciwienstwie np. do fizyki i dyscyplin pokrewnych — ,.trudno
jeszcze kontrolowa¢ poprawnos¢ przyblizen do rzeczywistosci” (1976: 69), co grozi
tym, ze teoria idealizujaca traci swoja funkcje semantyczna.

Identyfikacja szkot

U progu swietnie si¢ zapowiadajacej kariery naukowej Karpinskiego ukazalo
si¢ stawne dzieto Ossowskiego O osobliwosciach nauk spotecznych (1962). Jeden
z jego rozdzialow nosit tytut ,,Stanowiska i szkoty”. Do niego wlasnie nawigzat Kar-
pinski — poszukujac merytorycznych kryteriow identyfikacji szkot w nauce.

W poszukiwaniach swoich siggnat zreszta do dalszej tradycji Szkoty Lwowsko-
-Warszawskiej: do wprowadzonego przez Twardowskiego — i p6zniej powszechnie
przyjetego — odrdznienia czynnosci od wytworéw tych czynnosci (Twardowski
1912). Kiedy si¢ mowi o nauce — trzeba rygorystycznie przestrzegaé tego roz-
roznienia. Czym innym jest nauka jako dziatalno$¢ badawcza, czym innym za$
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nauka jako wytwor tej dziatalnosci. Socjologa moze interesowac zaréwno jedno,
jak i drugie.

Zacznijmy od czynno$ciowego rozumienia nauki. Karpinski pisat o tak rozumia-
nej nauce:

Nauka jest dziatalno$cia zbiorowa polegajaca na zdobywaniu, przechowywaniu i przetwa-
rzaniu informacji (1977c: 28). Dzialalno$¢ naukowa mozna traktowaé jako ciag czynnosci.
Wybér dziedziny badan i wybor terminologii to czynnosci wstepne. P6Zniej moze nastapic¢ for-
mutowanie zagadnien (ewentualnie w postaci pytan), dobér metod i formutowanie twierdzen
(1977c: 32). Jesli zgodzimy si¢ uprawianie nauki traktowac jako dziatalno$¢ odkrywcza, to
powtarzanie twierdzen trzeba zaliczy¢ raczej do dydaktyki niz do nauki rozumianej jako praca
tworcza (1977c¢: 33). Wybor okreslonego rodzaju dziedzin badanych, terminologii, pytan, twier-
dzen, metod lub wyjasnien jest ograniczeniem swobody na terenie nauki. [...] Szkoty w nauce
moga ulega¢ dogmatyzmowi metodologicznemu (1977c¢: 35).

Dodajmy do pary czynno$ci-wytwory jeszcze trzeci element: podmioty owych
czynnos$ci — a stanie si¢ jasne, dlaczego Karpinski przestrzega przed nazywaniem so-
cjologii naukowcow jako podmiotow czynno$ci naukotworczych ,,socjologiag nauki”
rozumiang jako socjologia wytwordéw czynnosci podejmowanych przez naukowcow
(1992[1978]: 6).

Szkoly w nauce — ktore staly si¢ przedmiotem zainteresowania Karpinskiego —
wyodrgbniano zazwyczaj jako szkoly w nauce rozumianej czynnosciowo. Bylyby
wiec to po prostu pewne szczegoélne grupy spoteczne. O ich tozsamosci — jak o toz-
samos$ci wszelkich spotecznosci — przesadzalyby wiezi wewnetrzne (energetyczne
i zwlaszcza informacyjne), stopien zorganizowania i poczucie przynaleznosci (§wia-
domie deklarowanej lub bedacej pochodng przypisania takiej przynaleznosci przez
osoby z zewnatrz).

Karpinski poszukiwal jednak kryteriow nie czysto socjologicznych, lecz — jak
moéwi — ,,merytorycznych”. Tym, co wyrdznia naukg rozumiang wytworowo spo-
srod innych sfer kultury, jest posiadanie przez nig — a w kazdym razie postulowanie
— odniesienia semantycznego; na drugim biegunie pod tym wzgledem znajduje si¢
sztuka. Dlatego merytorycznym (w sensie Karpinskiego) kryterium wyodr¢bniania
szkoét (orientacji) naukowych jest — swiadomy lub nie — wybor takich a nie innych
wspotczynnikéw owego odniesienia. Jest to w szczegdlnosci wybor:

(a) dziedziny badan (chodzi o to, ,,jaki fragment rzeczywistosci zostaje wybrany
do badania” (1977c: 30): np. obiekty obserwowalne lub nicobserwowalne, wyodreb-
nione historycznie lub ahistorycznie, tj. ze wzgledu na podobienstwo);

(b) jezyka opisu dziedziny badan;

(c) sposobu poznawania owej dziedziny (np. introspekcja, rozumienie);

(d) pytan badawczych;

(e) zbioru twierdzen uznawanych;

(f) sposobu uzasadniania twierdzen;

(g) rodzaju poszukiwanych wyjasnien (np. jednoczynnikowe 1 wieloczynnikowe);

(h) sposobu tworzenia teorii (np. trzymanie si¢ lub oddalanie od do$wiadczenia,
stosowanie lub niestosowanie matematyki);
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(i) programu pozanaukowego, sterujacego badaniami (np. metanaukowego lub
ideologicznego).

Karpinski mial petng swiadomos¢ tego, ze poszczegdlne pozycje tej listy wcho-
dzg ze soba w zawile korelacje. W szczegolnosei np.:

Czasem nietatwo jest okresli¢, czy wchodzg [...] [w wypadku wyrdzniania szkot nauko-
wych] w gre¢ zagadnienia zwigzane z wyborem dziedziny badan, czy z wyborem terminologii
(1977c¢: 30).

Rozne wybory w zakresie punktow (a)-(i) sa przedmiotem sporéw migdzy szko-
fami — i przedstawicielami poszczegdlnych szkot. Karpinski dokonat skrupulatnego
przegladu typow takich sporow. Co wiecej: skonstruowat zarys teorii sporow w na-
uce, ktory si¢ do dzisiaj nie zdezaktualizowal. Wedtug Karpinskiego:

[Spory to] sytuacje, w ktorych ktos glosi jakas teze, np. teze R, i komunikuje, po pierwsze,
przekonanie, ze jesli R, to nie 7, i, po drugie, przekonanie, ze kto$ inny glosi lub mogltby glosi¢
teze T (1965: 31-32).

Tak scharakteryzowane tezy R i T— to wlasnie tezy sporne. Inaczej mowigc — tezy
sporne s3 to tezy, ktore si¢ wykluczaja (czyli nie mogg by¢ zarazem prawdziwe).
W takim ujeciu samych TEz spornych nie ma niczego... spornego. Oryginalne jest
natomiast zaproponowane przez Karpinskiego ujecie sYTUACI spornej. Zazwyczaj
uwaza si¢, ze sytuacja taka powinna mie¢ dwoch bohateréw: dwie spierajace si¢
«strony». Niech to beda oponenci 4 1 B. Byloby wigc tak, ze zarazem:

(1) 4 twierdzi, ze p.

(2) B twierdzi, ze q.

(3) p = nieg.

Tymczasem Karpinski uwaza, ze do zaistnienia sporu wystarczy jedna «aktywna
stronay. Chodzi tylko, zeby bylo tak, ze zarazem:

(17) A twierdzi, ze p.

(27) A twierdzi, ze B twierdzi, ze q.

(3") A4 twierdzi, ze (p = nie-q).

Przy takim ujeciu Karpinski moze zgrabnie wprowadzi¢ pojecie sporu bezcelo-
wego — gdy 4 myli si¢ twierdzac to, co twierdzi w (2).

Wobec tez spornych mozna zajaé jedna z nastepujacych postaw:

(a) nie uzna¢ zadnej;

(b) uznac jedna, a odrzuci¢ druga;

(c) uznac obie.

Jesli postawy (a)-(c) beda prawomocne, to w wypadku (a) bedziemy mieli do
czynienia ze sporem nierozstrzygalnym, a w wypadkach (b) i (¢) z rozstrzygnieciem
sporu. W tym ostatnim wypadku trzeba bedzie uznaé spoér za pozorny, tj. zgodzic¢
si¢, ze tzw. tezy sporne si¢ w istocie nie wykluczaja. Tak bedzie nie tylko wtedy,
gdy ‘p’1 ‘g’ beda zdaniami niespetniajagcymi warunku (3), lecz takze wtedy, gdy co
najmniej jedno z nich nie bedzie w ogole zdaniem w sensie logicznym (1965: 46).
Taki charakter maja, wedlug Karpinskiego, nieutylitarne oceny. O takich ocenach
pisat stanowczo:
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Oceng (nieutylitarng) mozna najczesciej traktowac jako wyraz aprobaty (albo dezaprobaty)
dla zajscia zjawiska; spor o to, czy aprobujemy stusznie — nie jest rozstrzygalny. Niekiedy
wyrazamy owa aprobat¢ bezposrednio — poprzez uzycie orzecznika ,,dobry” lub ,,zty” — ale
w nauce sformutowania typu: ,,Dobrze jest, ze to a to zachodzi” sa prawie niespotykane. Jesli
w pracy naukowej warto$ciujemy zjawiska, zajmujemy wobec nich postawe¢ oceniajaca, to czy-
nimy to raczej bez wspominanych orzecznikdw — korzystamy ze znacznie szerszych mozliwosci
pozapoznawczego funkcjonowania jezyka, z szerszych impresyjnych i ekspresyjnych funkcji
wypowiedzi (1965: 44).

Na zakonczenie — jeszcze ogolne wrazenie czytelnika znajacego niezle dorobek
Szkoty Lwowsko-Warszawskiej. Uderzajaca jest prostota pism Karpinskiego. Sfor-
mulowal on nawet w tej sprawie... prosta dyrektywe:

Aby o czym$ mowi¢, dobrze jest, przynajmniej na poczatku, nieco sprawg uprosci¢
(1992[1977]: 29).

Poniewaz za$ ,,sktonno$¢ umystu ludzkiego do upraszczania zjawisk [...] uta-
twia ich rozumienie” (1976: 70) — prostota pism Karpinskiego idzie w parze z ich
zrozumiatoscia. To, co Karpinski przypisywal dzielom Wiadystawa Tatarkiewicza
— ,Jjasnos¢, celnos¢, dosadnosc” (1992: 106) — sam realizowal rowniez w bardzo
wysokim stopniu. Jest tego... prosty sprawdzian: chodzi o to, ze nietatwo jest jego
wypowiedzi (zupetnie podobnie jak wypowiedzi Tatarkiewicza) streszczaé — w sen-
sie niebanalnego sprawozdania z tego, nie o czym pisal, lecz co pisat. Jest to skutek
realizacji zasady, ktorg sam Karpinski miat — wedtug §wiadectwa prof. Sutka (2013)
— ujmowac w krotkich stowach: ,,Im krocej, tym lepiej”.

Jest w realizacji tych ideatow trzymanie sig, jak by powiedziat prof. Sutek, okre-
slonej proGr: mianowicie drogi zapoczatkowanej przez Twardowskiego — drogi,
ktoérej zasadniczy kierunek wyznaczali pozniej swoimi dzielami najwybitniejsi jego
uczniowie: Lukasiewicz® i Ajdukiewicz® (w duzo mniejszym stopniu — dodajmy —
np. Tadeusz Kotarbinski, ktoremu wielekro¢ zdarzato si¢ i$¢ jej poboczem, a nawet
schodzi¢ niestety na manowce'?).

Ta droga — wlasnie droga Szkoty Lwowsko-Warszawskiej — szedt w nauce Jakub
Karpinski.

Szkoda — ze tak krotko.

8 0d Lukasiewicza Karpinski przejal miedzy innymi teori¢ rozumowan.

°Bezposrednio od Ajdukiewicza przejat Karpinski duza czesé ontologiczne;j i logicznej aparatury
pojeciowej — miedzy innymi: pojgcia stanu rzeczy i zdarzenia; pojgcie jezyka oraz ogolnej: pojeé
semantycznych; pojecia pomiaru, eksperymentu i obserwacji; pojgcie teorii; pojecie pytania i odpow-
iedzi itd.

19 Odnotujmy, ze sztandarowy «wynalazek» ontologiczny Kotarbifiskiego — rezim (resp. soma-
tyzm) — zostat przez Karpinskiego poddany krytyce: ostrej w tresci, chociaz petnej galanterii w sto-
wach (1992[1978]: 6 i nn.; 1992[1975]: 46 i nn.).
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Jakub Karpinski
in the Circle of the Lvov-Warsaw School

Summary

The paper presents the philosophical background of Jakub Karpinski’s views. In this respect,
he took his stand on the program of the Lvov-Warsaw School. This fact is understandable,
because his main teachers where representatives of this school. The following suppositions
compose the aforementioned background: (1) the reality described by science is ontologically
very differential (ontological pluralism); (2) events that compose this reality are repeatable and
mutually connected by causal relations (determinism); (3) scientific theories are estimated in
many respects — not only on account of truthfulness of their theses.

In the paper, the following problems are also discussed: (a) Karpinski’s views concerning
the notion of cause; (b) his approach to the problem of operational defining scientific terms; (c)
Karpinski’s typology of schemes (scil. methods) of sociological research; (d) his analysis of
controversies in science.

Key words: Jakub Karpinski; Lvov-Warsaw School; methodology of sociology.



