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ANALIZA KOMUNIKOWANIA SI  PERSONELU Z UPO LEDZONYMI 

UMYS OWO PODOPIECZNYMI DOMU POMOCY SPO ECZNEJ 

Celem artyku u jest ukazanie komunikowania si  personelu z niepe nosprawnymi intelek-
tualnie mieszka cami domu pomocy spo ecznej. Artyku  koncentruje si  na symbolicznym 
akcie komunikacji, w którym g ówn  rol  odgrywaj  ró ne formy ekspresji upo ledzonych 
umys owo podopiecznych. Kontekstem prowadzonych rozwa a  jest ogólna charakterystyka 
porozumiewania si  osób niepe nosprawnych intelektualnie z otoczeniem, odwo uj ca si  do 
takich mechanizmów interakcyjnych, jak intencjonalno  i istotno , a tak e sytuacyjno  
oraz standaryzacja komunikatu.

W badaniach wykorzystane zosta y dane jako ciowe, zdobyte przez pog biony wywiad 
swobodny oraz obserwacj  jawn , przeprowadzone z personelem i niepe nosprawnymi inte-
lektualnie mieszka cami domu pomocy spo ecznej. Analiza i interpretacja materia u badaw-
czego prowadzona jest zgodnie z zasadami metodologii teorii ugruntowanej. 

G ówne poj cia: niepe nosprawno  intelektualna; dom pomocy spo ecznej; komunika-
cja; interakcje; badania jako ciowe. 

Wst p 

Komunikowanie si  to fundamentalny proces spo eczny, a jego celem jest uzgod-
nienie sposobu widzenia wiata przez jednostki i zbiorowo ci spo eczne. Komu-
nikacja stanowi nieodzowny, a zarazem podstawowy czynnik wszelkich ludzkich 
dzia a . A poniewa  komunikacja ma symboliczny charakter, warunkiem realiza-
cji jakichkolwiek dzia a  jest pos ugiwanie si  zrozumia ym dla partnera interakcji 
zestawem znaków, które posiadaj  zakodowan , ale mo liw  do odczytania infor-
macj . W danej kulturze istnieje wypracowany na podstawie wspólnych uzgodnie  
repertuar powszechnie u ywanych i do pewnego stopnia wystandaryzownych oraz 
zuniwersalizowanych symbolicznych znacze  sygna ów emitowanych przez przed-
stawicieli danej spo eczno ci. Jednak w przypadku osób upo ledzonych umys owo 
trudno jest o tego rodzaju standaryzacj  i uniwersalno , co stanowi o specyÞ ce po-
rozumiewania si  personelu domu pomocy spo ecznej ze swoimi niepe nosprawnymi 
intelektualnie podopiecznymi. Dlatego celem artyku u jest rekonstrukcja ustanawia-
nia kodu komunikacyjnego pomi dzy pracownikami i mieszka cami placówki opie-
ku czej, wraz z wyró niaj cymi ów proces cechami. Na podstawie analizy poszcze-
gólnych przypadków w artykule podj to prób  odtworzenia takich mechanizmów, 
które mog  wyja ni  sposób uzgadniania znacze  komunikatów, jakimi pos uguj  
si  mi dzy sob  osoby upo ledzone umys owo i ich opiekunowie. 
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Dane, na których oparto ca y wywód, pochodz  z bada  przeprowadzonych 
w trzech domach pomocy spo ecznej dla osób niepe nosprawnych intelektualnie 
(przeznaczonych dla kobiet, m czyzn oraz koedukacyjnym). W badaniach wy-
korzystano techniki jako ciowe, a w ród nich wywiad swobodny oraz obserwacj  
uczestnicz c . Analiza danych zosta a przeprowadzona zgodnie z procedurami me-
todologii teorii ugruntowanej (Charmaz 2009; Konecki 2000; Zakrzewska-Manterys 
1996; Glaser i Strauss 2009 [1967]). 

Inspiracje i za o enia teoretyczne 

Cz owiek jest istot  komunikuj c  si , uczestnicz c  w sta ym procesie porozu-
miewania si , a jego rozwój staje si  mo liwy dzi ki umiej tno ci przekazywania 
i odczytywania znaczenia informacji. „Natura ludzka” jest zespo em spo ecznych 
cech jednostki, bowiem to struktura komunikacyjna czyni z niej cz onka zbiorowo ci 
(Mucha 1992: 61). Cz owiek odnosi si  do rzeczywisto ci jedynie przez wzajemne 
porozumiewanie si , w trakcie którego dochodzi do interpretacji obiektów Þ zycz-
nych, spo ecznych i psychicznych (N cki 1996: 35). Komunikowanie jest zatem naj-
bardziej fundamentalnym procesem spo ecznym, a jego celem staje si  uzgodnienie 
sposobu widzenia wiata i stworzenie podobnych konstruktów w umys ach osób 
kontaktuj cych si  wzajemnie w ramach danej kultury (N cki 1996: 36). Wszelkie 
rodzaje zachowa  (werbalne i niewerbalne) staj  si  równoprawnymi rodkami two-
rzenia i utrzymywania kontaktu lub interakcji pomi dzy lud mi i ich rodowiskiem 
(Tyszka 1995: 44). 

W uj ciu tradycyjnym, komunikacja rozumiana jest jako transmisja informacji 
z jednego miejsca do drugiego (N cki 1996: 20). Zdaniem Andrzeja Tyszki (1995: 
11) pe ne poj cie komunikowania powinno odwo ywa  si  do dwustronnej relacji 
mi dzy podmiotami aktywnie uczestnicz cymi w akcie porozumiewania si . Komu-
nikowanie si  jest procesem opartym na dwustronnej relacji podmiotów aktywnie 
uczestnicz cych w akcie porozumiewania (Blumer 2007: 10). Ów stosunek mi dzy 
nadawc  i odbiorc  – zgodnie z perspektyw  interakcjonistyczn  – przebiega w sfe-
rze symbolicznej, ka dy za  akt porozumiewania wymaga zaanga owania procedur 
interpretacyjnych (Piotrowski 1998: 20). Reakcja na aktywno  innych musi zatem 
polega  na interpretacji bod ca, którym jest zachowanie partnera. Intersubiektywn  

czno  poznawcz  zyskuje on z innymi dzi ki zaistnieniu uniwersalnej i zasadni-
czo takiej samej dla wszystkich, sfery odniesie  symbolicznych, zobiektywizowa-
nych w kategoriach j zyka (Mead 1975; por. Piotrowski 1998: 13). Za prekursora 
takiego podej cia uznaje si  George’a Meada (1975), który rozumia  komunikowa-
nie jako wymian  podzielanych symboli w celu uzgodnienia znacze , jakie maj  
poszczególne obiekty dla wspó dzia aj cych ze sob  osób (Szacki 2004: 581). Z ko-
lei Cooley deÞ niowa  komunikacj  jako mechanizm le cy u podstaw stosunków 
mi dzyludzkich b d cych rodkiem, dzi ki któremu trwaj  i rozwijaj  si  te sto-
sunki. Mo liwo  komunikowania jest zatem warunkiem ró nych form interakcji 
(Boksza ski 1989: 62). Interakcja symboliczna obejmuje interpretacj , czyli stwier-
dzenie znaczenia dzia a  lub uwag innej osoby oraz deÞ nicj , czyli przekazywanie 
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wskazówek innej osobie, jak zamierza si  dzia a  (Blumer 1975: 74; Konecki 2005: 
166). Mead widzia  interakcj  jako proces wysy ania i odbierania gestów, a w przy-
padku ludzi – wysy ania kulturowo zdeÞ niowanych symboli, które nios  ze sob  
okre lone i sta e znaczenia. Interakcja ma wi c szczególny charakter, jest bowiem 
zapo redniczona przez znaki, które maj  kulturow  deÞ nicj  (Szacki 2004: 581). Co 
wi cej, na poziomie komunikacji odbywa si  koordynacja dzia a , które umo liwia-
j  nie tylko wykonywanie czynno ci instrumentalnych, ale tak e tych dotycz cych 
sfery psychicznej i emocjonalnej1. Stanowi to równie  grunt do wyja nienia teore-
tycznych podstaw konstruowania wiata spo ecznego, w naszym przypadku w wa-
runkach DPS. Jak podkre la Andrzej Zybertowicz (2000: 152) proces spo ecznego 
tworzenia rzeczywisto ci ma charakter j zykowy i jest ci le sprz ony z konstru-
owaniem wiedzy o wiecie. Tak sformu owane idee stanowi  o istocie perspektywy 
konstruktywizmu spo ecznego2, wed ug której ludzie postrzegaj  rzeczywisto  po-
przez pryzmat swojej kultury i do wiadcze , przypisuj c, temu co widz , okre lone 
znaczenia. Jednocze nie nikt nie mo e zaobserwowa  obiektywnej rzeczywisto ci, 
oderwanej od nadawanych znacze  i kontekstów. Tym, co deÞ niuje wiat jako rze-
czywisto  spo eczno-kulturow , s  przede wszystkim rozmaite przejawy ludzkiej 
aktywno ci, dzia alno ci, tak e procesy, wydarzenia, interpretacje, warto ci – a nie 
przedmioty, obiekty czy fakty (Wendland 2011: 23). 

W prezentowanym artykule na problematyk  procesu komunikowania personelu 
i mieszka ców domu pomocy spo ecznej patrz  przez pryzmat teorii symbolicznego 
interakcjonizmu i konstruktywizmu spo ecznego (Niedbalski 2012: 13–16). Koncen-
truj c si  na konstruowanym wymiarze interakcji niepe nosprawnych intelektualnie 
mieszka ców domu pomocy z jego pracownikami staram si  wskaza  na jego dyna-
miczny i negocjowalny charakter. Jednocze nie odwo anie si  do teorii symboliczne-
go interakcjonizmu umo liwia uchwycenie wzajemnych oddzia ywa , poj tych jako 
wymiana symbolicznych znacze  porozumiewania si  personelu z podopiecznymi. 

Wskazane teorie sta y si  ram  analityczn  prezentowanych w artykule rozwa-
a , dotycz cych charakterystyki procesu komunikowania si  g ównych aktorów 

interakcji obecnych w przestrzeni domu pomocy. Zamys em autora by o bowiem 
uzyskanie jednolitej konstrukcji analitycznej i utrzymanie wewn trznej spójno ci 
owych rozwa a , co sta o si  mo liwe dzi ki zastosowaniu teorii ukonstytuowanych 
w ramach jednego paradygmatu. Taka konceptualna dyscyplina ma równie  na celu 
porz dkowanie i systematyzowanie rozwa a , a tak e umacnianie wewn trznej lo-
giki prowadzonego wywodu. 

1 Tak rozumiana komunikacja jest podstaw  „pracy na poziomie interakcji”, która zgodnie ze 
s owami Krzysztofa Koneckiego (1988: 235) jest podbudow  dla negocjacji, przetargów i perswazji 

prowadz cych do wykszta cenia si  wzgl dnie stabilnych wzorów kooperacji. 
2 Terminem konstruktywizm okre la si  wszystkie te podej cia w socjologii wiedzy naukowej 

(Zybertowicz 1999), które badaj  rozwój nauki jako rezultat dzia alno ci spo ecznej i tym samym nie 
zak adaj , e wiedza naukowa jest odzwierciedleniem niezale nej rzeczywisto ci lub te  wynikiem 
stosowania historycznie niezmiennych regu  post powania badawczego (Amsterdamska 1992: 137). 



JAKUB NIEDBALSKI136

Zarys metodologii bada

Materia  badawczy, który stanowi podstaw  niniejszego artyku u, zosta  zgroma-
dzony podczas pobytu badacza w trzech domach pomocy spo ecznej znajduj cych 
si  na terenie województwa ódzkiego3. Wszystkie wymienione placówki dzia a y 
w sferze publicznej i by y jednostkami realizuj cymi zadania pomocowo-opieku -
cze pa stwa, zgodnie z regulacjami zawartymi w stosownych aktach prawnych4 oraz 
okre lonych dokumentach wewn trznych, takich jak statuty i regulaminy5. 

Badania prowadzone by y w systemie cyklicznym, co oznacza, e badacz prze-
bywa  kolejno w poszczególnych placówkach, rednio dwa dni ka dego tygodnia 
w okresie oko o 4 miesi cy przypadaj cych na ka dy z DPS. 

Wnioski przedstawione w artykule oparte s  na danych jako ciowych zdobytych 
za pomoc  techniki obserwacji uczestnicz cej jawnej oraz wywiadu swobodnego 
ma o ukierunkowanego, w ród mieszka ców i personelu o rodków opieku czych. 
Materia  do analizy stanowi y zapisy z obserwacji uczestnicz cej oraz wywiady swo-
bodne. Badaniem zostali obj ci podopieczni (o ró nym stopniu niepe nosprawno ci 
intelektualnej i Þ zycznej oraz p ci), jak i personel (ró nych profesji, piastuj cych 
ró ne stanowiska i wykonuj cych zró nicowane funkcje – mi dzy innymi: opie-
kunowie, salowe, pracownicy socjalni, piel gniarki, terapeuci, rehabilitanci). Taka 
organizacja badania zapewni a uzyskanie danych pochodz cych z ró nych róde , 
a wi c mo liwo  porównywania przypadków wzgl dem siebie. 

Dodatkowym materia em wykorzystywanym w badaniu by y mi dzy innymi akty 
normatywne, wewn trzne regulaminy oraz statuty, pisma i notatki s u bowe, kroniki, 
a tak e wydawane w danej placówce broszury i gazetki. W sumie materia  empirycz-
ny stanowi o 50 wywiadów swobodnych, 52 dzienniczki obserwacji (o cznej ilo ci 
220 stron maszynopisu), a tak e wymienione rodzaje danych zastanych (ponad 40 
ró nego rodzaju dokumentów). 

Analiza i interpretacja materia u badawczego prowadzona jest zgodnie z zasada-
mi metodologii teorii ugruntowanej6. 

3 Pierwotnie badania wykonane zosta y na potrzeby pracy doktorskiej dotycz cej analizy kon-
struowania adu interakcji mi dzy personelem a podopiecznymi domów pomocy spo ecznej dla osób 
niepe nosprawnych intelektualnie. Sta y si  one podstaw  do wysuni cia wniosków o sytuacji upo-
ledzonych umys owo mieszka cach DPS, którzy do wiadczaj c swoistych ogranicze  zwi zanych 

z totalizuj cym charakterem instytucji opieku czej, zyskuj  jednak mo liwo  ycia w rodowisku 
spo ecznym, sprzyjaj cym wytwarzaniu si  atmosfery wspólnotowo ci, z opiekunami dbaj cymi 
o zachowanie podmiotowo ci ka dej jednostki (Niedbalski 2013). 

4 Regulacje te zawarte s  mi dzy innymi w Ustawie o pomocy spo ecznej z dnia 12 marca 2004 
r. (Dz.U. 2004.64.593).

5 Dokumenty wewn trzne stanowi y jedn  z kategorii materia ów zastanych, jakie analizowano 
w niniejszej pracy. 

6 Zob. Glaser i Strauss 1967; Konecki 2000; Gorzko 2008.
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Komunikowanie si  w spo ecznej przestrzeni domu pomocy – 

zagadnienia wst pne 

Umiej tno  rozumienia partnerów interakcji – w tym przypadku mieszka ców 
DPS – stanowi jeden z warunków wykonania pracy opieku czej, zarówno tej ro-
zumianej instrumentalnie, jak te  pracy sentymentalnej (Strauss i in. 1985), która 
s u y podtrzymywaniu w a ciwych stanów emocjonalnych podopiecznych. A zatem 
wszelkiego rodzaju zabiegi, mi dzy innymi piel gnacyjne, higieniczne i opieku cze 
staj  si  mo liwe, a przede wszystkim efektywne w momencie, gdy dysponujemy 
wiedz  oraz do wiadczeniem, umo liwiaj cymi zgodn  z oczekiwaniami podopiecz-
nych analiz  i interpretacj  ich komunikatów s ownych oraz pozas ownych. Zgodnie 
za  z ide  pracy na poziomie interakcji, zaspokojenie podstawowych potrzeb miesz-
ka ców domu pomocy spo ecznej jest mo liwe, je li personel u wiadomi sobie, i  
jego dzia ania instrumentalne (opieku czo-piel gnacyjne) osi gn  po dany efekt, 
gdy równocze nie realizowana b dzie praca nad interakcjami. A poniewa  ka da 
praca zawiera aspekt interakcyjny, dlatego wykonywanie pracy opieku czej jest nie-
mo liwe poza poziomem interakcji (Konecki 1988; Strauss i in. 1985). 

Tym samym w a ciwa komunikacja odgrywa kluczow  rol  zarówno w procesie 
realizowania zada  pomocowych personelu, jak równie  zaspokajaniu podstawo-
wych potrzeb podopiecznych. Warto doda , e te dwa wymiary: czynno ci pomo-
cowych oraz realizacji potrzeb mieszka ców, nie zawsze pokrywaj  si  ze sob , 
a czasem wr cz wzajemnie si  wykluczaj , stwarzaj c sytuacje konß iktowe, dyshar-
monizuj c wewn trzny porz dek oraz wprowadzaj c nie ad interakcyjny. Wówczas 
te  ujawnia si  istotny aspekt pracy personelu, polegaj cy na negocjowaniu wy-
miaru oraz charakteru realizacji potrzeb podopiecznych, który z kolei jest mo liwy 
wy cznie dzi ki rozwini ciu okre lonego poziomu kompetencji komunikacyjnych 
pracowników oraz mieszka ców domu pomocy spo ecznej. W tym kontek cie trzeba 
pami ta , e specyÞ ka komunikacji mi dzy podopiecznymi i opiekunami oznacza 
de facto wysoki poziom wewn trznej z o ono ci, czego nast pstwem s  pojawiaj ce 
si  trudno ci w relacjach interpersonalnych. Nierzadko uniemo liwia to zastosowa-
nie „standardów” interpretacyjnych i rodzi konieczno  modyÞ kacji dotychczas y-
wionych przez personel prze wiadcze  o charakterze aktu komunikacji oraz naturze 
porozumienia, budowanych na podstawie do wiadczenia zdobywanego w szeregu 
powtarzaj cych si , zwyk ych sytuacji dnia codziennego. Mamy wi c do czynie-
nia ze zjawiskiem uczenia si  rozumienia i poprawnej interpretacji znacze  gestów 
oraz symboliki znaków werbalnych i pozawerbalnych dokonywanej przez personel. 
W tym kontek cie warto zauwa y , e wypracowane schematy oczekiwanych dzia-
a  i zachowa  aktora interakcji nie musz  i cz sto nie maj  bezpo redniego zasto-

sowania podczas kontaktu z osobami niepe nosprawnymi intelektualnie. Wchodz c 
w interakcje z osob  niepe nosprawn  intelektualnie, personel DPS nierzadko musi 
weryÞ kowa  dotychczas ywione przekonania, dotycz ce intencji partnera, wywo-
dz ce si  z do wiadczenia zdobytego w kontaktach z osobami pe nosprawnymi. Jest 
to tym bardziej znacz ce, gdy u wiadomimy sobie, e zazwyczaj owe „przekonania” 
przyjmuj  charakter spo ecznie i kulturowo uwarunkowanych matryc, które dzia a-
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j  na nasze postrzeganie siebie i innych ludzi. Natomiast prze amywanie pewnych 
utartych konwenansów interpretacyjnych prowadzi do konieczno ci reinterpretacji 
posiadanej wiedzy oraz zmusza do szukania „klucza” poprawnego rozumienia zna-
cze  sygna ów i gestów wysy anych przez partnera interakcji. Mo na zatem przyj , 
e w rodowisku osób upo ledzonych nie da si  zachowa  standardowych zasad 

rz dz cych komunikacj  wiata ludzi z tak zwan  „norm ”. 
Aby lepiej uzmys owi  sobie, przed jakim trudno ciami staje pracownik DPS, 

przyjrzyjmy si  temu, jak wygl da ogólna charakterystyka komunikowania si  z nie-
pe nosprawnymi umys owo podopiecznymi. 

Formy ekspresji i sposoby komunikowania si  osób niepe nosprawnych 

intelektualnie z otoczeniem – reinterpretacja znacze  

Zdolno  porozumiewania staje si  szczególnie istotna, a jednocze nie niezwy-
kle z o ona, kiedy obiektem naszych bezpo rednich dzia a  jest cz owiek niepe no-
sprawny intelektualnie (Baraniewicz i Baraniewicz 2007: 195–196)7. Sposób, w jaki 
upo ledzeni umys owo podopieczni domu pomocy spo ecznej przekazuj  informa-
cje o sobie i swoich potrzebach, a wi c komunikuj  si  z innymi lud mi, ma tak e 
podstawowe znaczenie w ca ym, z o onym procesie budowania, utrzymywania i re-
konstruowania interakcyjnego porz dku budowanego w warunkach domu pomocy 
spo ecznej. Dlatego niezwykle wa ny jest repertuar sygna ów wysy anych przez 
podopiecznych, ale tak e to, jak owe formy ekspresji s  odbierane i interpretowane 
przez personel oraz jak proces porozumiewania si  jest konstruowany i negocjowany 
w toku wzajemnych interakcji. 

U ywanie przez mieszka ca okre lonych form ekspresji zale y od jego psycho-
Þ zycznych mo liwo ci komunikacyjnych i zdolno ci j zykowych. Przy czym, jak 
pisze Andrzej Tyszka (1995: 44) wszelkie rodzaje zachowa  staj  si  równopraw-
nymi rodkami tworzenia i utrzymywania kontaktu lub interakcji pomi dzy lud mi 
i ich rodowiskiem. Z drugiej strony, wszystkie komunikaty wysy ane przez osoby 
upo ledzone umys owo mieszcz  si  w dwóch podstawowych kategoriach: werbal-
nej i niewerbalnej. Nie oznacza to jednak, e taki podzia  w jakikolwiek sposób 
wyczerpuje problematyk  komunikowania si  niepe nosprawnych intelektualnie 
podopiecznych, bowiem na tym ogólnym poziomie istnieje bardzo wiele specyÞ cz-
nych sposobów konstruowania wszelkiego rodzaju komunikatów opartych na sygna-
ach d wi kowych, jak równie  obejmuj cych ca  sfer  przekazów pozawerbalnych 

(por. Kacperczyk 2006: 245)8. Spróbujmy pokrótce scharakteryzowa  najwa niejsze 
z nich, wprowadzaj c w tym celu podzia  na nieco bardziej pojemne kategorie. 

7 Wolniejszy oraz nieprawid owy rozwój psychomotoryczny osób upo ledzonych umys owo uwi-
docznia si  mi dzy innymi w braku mowy lub mowie zaburzonej, dlatego konieczne jest uzyskanie 
przez personel orientacji, co do mo liwo ci innego, równie  pozawerbalnego, kontaktowania si  
i maksymalnego wykorzystania alternatywnych kana ów komunikacji (zob. Baraniewicz i Baranie-
wicz 2007: 195).

8 Anna Kacperczyk (2006: 245) pisz c o porozumiewaniu si  osoby nieuleczalnie chorej, która 
ze wzgl du na swój stan zdrowia traci b d  ma wyra nie ograniczon  mo liwo  komunikacji wer-
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Pierwsza z owych kategorii – ekspresji werbalnej – odnosi si  do wykorzysty-
wania wszelkiego rodzaju sygna ów d wi kowych wydawanych przez podopiecz-
nych. W ród nich wymieni  mo na: j zykowe sygna y werbalne (gdzie najmniejsz  
jednostk  strukturaln  b dzie s owo); werbalne i parawerbalne sygna y d wi kowe 
(pojedyncze b d  z o one zestawy d wi ków, które nie s  s owami). 

Takie formy komunikacji maj  w warunkach domu pomocy dla osób niepe -
nosprawnych kilka istotnych cech, które nadaj  im specyÞ czny charakter. Przede 
wszystkim mamy tutaj do czynienia z wyra nie zaznaczaj cym si  zró nicowaniem 
i brakiem wzgl dnej jednolito ci, co do sposobu, w jaki poszczególni mieszka -
cy komunikuj  si  z otoczeniem. Mo na bowiem zauwa y  du  indywidualizacj  
w zakresie formy przekazów, a tak e ich znacze . 

To istna wie a Babel. Ka dy z nich ma swój j zyk, ka dy z nich jest w jaki  sposób indywidu-

alist  […] tego nie da si  nawet opisa , to trzeba po prostu zobaczy . Trzeba by  takim poliglot  

[ miech – przyp. JN], eby móc ze wszystkimi si  dogada , trzeba by ka dego bardzo dobrze 

zna , a to jest praktycznie niemo liwe [Opiekunka, DPS koedukacyjny] 

Ponadto, sposób komunikowania si  mieszka ca z otoczeniem jest, tak e form  
znaku rozpoznawczego (etykiety) konkretnej osoby. Jest to zarazem sytuacja zmu-
szaj ca personel do wzmo onej pracy nad zrozumieniem podopiecznych, czego po-
zytywnym skutkiem, poza osi gni ciem okre lonego poziomu skomunikowania si  
z osob  upo ledzon  umys owo, jest tak e „wymuszona” tym faktem konieczno  
poznania nierzadko specyÞ cznych i wyj tkowych cech danego podopiecznego. 

Ka dy jest inny i ka dego, eby zrozumie  trzeba lepiej pozna . Tak e, je li si  cz owiek chce 

w tym t umie ludzi rozpozna , to si  okazuje, e ka dy jest inny, ka dy mieszkaniec jest na swój 

sposób charakterystyczny [Kucharka, DPS koedukacyjny] 

Jednocze nie ze wzgl du na niejednokrotnie wyst puj ce ograniczenia w zakre-
sie komunikacji werbalnej, we wzajemnych relacjach personelu z podopiecznymi 
wykorzystuje si  niezwykle bogaty repertuar sygna ów niewerbalnych, do których – 
na podstawie prowadzonych w rodowisku DPS bada  – zliczy  mo na j zyk ge-
stów (ruchy, wskazywanie, pokazywanie), dotyk oraz mow  cia a (w przypadku osób 
niepe nosprawnych b d  to w du ym zakresie mimowolne miny, grymasy, zmarsz-
czenia na twarzy). Najcz ciej wyst puj ce sygna y niewerbalne mo na uporz dko-
wa  w nast puj ce kategorie9: wskazywanie na przedmioty; wskazywanie na siebie 
(okre lone punkty/miejsca swojego cia a); wskazywanie na miejsca w przestrzeni; 
wskazywanie punktów b d  miejsc na ciele swoim oraz pracownika. 

balnej, stwierdza, e porozumiewanie si  z opiekunem hospicyjnym odbywa si  poprzez wspólnie 
wypracowany i zindywidualizowany zestaw zachowa  niewerbalnych (gestów, spojrze  itp.). 

9 Lucyna Miosga wymienia nast puj ce typy ekspresji niewerbalnej: 1) mimika twarzy; 2) ki-
nezjetyka, czyli odczytywanie komunikatów z pozycji cia a, postawy itd.; 3) proksemika, a wi c 
manipulowanie przestrzenn  odleg o ci  mi dzy lud mi, wchodz cymi w interakcje; 4) paraj zyk 
rozumiany jako g osowe, lecz niewerbalne aspekty porozumiewania si , takie jak na przyk ad wyso-
ko  i nat enie g osu, tempo mówienia, wahania, b dy i inne zak ócenia p ynno ci mowy (Miosga 
2005: 13).
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No one te  chc , te  maj  prawo do takiego normalnego ycia (...) To znaczy to e chc , to, 

e one potraÞ  okaza , e si  ciesz . Pokazuj , e czego  nie ma. Ja nie wiem czy ja to zawsze 

dobrze rozumiem. Opiekunki, które tam s  to one ka dy sygna  czy tam co  czy d wi k, to zaraz 

wiedz , o co chodzi [Pracownik socjalny, DPS dla kobiet] 

Zarówno sposób ekspresji niewerbalnej, jak równie  jej symboliczna wymo-
wa jest niezwykle zró nicowana, a funkcje, którym mo e s u y , dotycz  mi dzy 
innymi: wymiany emocji, metakomunikacji, kszta towania i kierowania wra e  
czy wsparcia psychicznego. Jak podkre la Lucyna Miosga (2005: 11), w relacjach 
z drugim cz owiekiem osoby upo ledzone (zw aszcza g biej), skupiaj  swoj  uwa-
g  w du ej mierze na mowie cia a i brzmieniu g osu. Zdaniem autorki, osoby te 
odbieraj  nas swoim cia em, a nie s owami, które do nich kierujemy, poniewa : 
„mowa werbalna jest zbyt abstrakcyjna; komunikacja niewerbalna jest rozwojowo 
pierwotna, a przez to bardziej dost pna w pocz tkowym okresie rozwoju dziecka; 
komunikacja niewerbalna jest ród em oko o 75 procent naszej wiedzy i informacji 
o otaczaj cej nas rzeczywisto ci” (Miosga 2005: 11). W tym kontek cie, wa nym 
elementem w procesie komunikowania si , istotnym z punktu widzenia kreowania 
i u ci lania wi zi spo ecznych, jest cia o i sfera cielesno ci. 

Cia o rozumiane jako przestrze  komunikacji i porozumiewania si  jest zasob-
nym ród em informacji o osobie upo ledzonej umys owo, jej stanie zdrowia, kon-
dycji psychoÞ zycznej czy potrzebach. 

Zmiany na ciele, oznaki zm czenia, choroby s  sygna ami dla personelu, infor-
muj cymi o tym, co aktualnie dzieje si  z mieszka cem. Cia o niejako przemawia 
w imieniu podopiecznego, jest bowiem do pewnego stopnia autonomiczne i nieza-
le ne od jego woli. Cia o mieszka ca, które nie poddaje si  planowanym, wia-
domym „upi kszeniom”, jest ród em komunikacji w czystej formie, bowiem cia-
o „rz dzi” si  prawami Þ zjologii, biologii, których nie mo na w pe ni opanowa , 

ani im przeciwdzia a . Jest komunikatem czystym tak e dlatego, e nie podaje si  
(a przynajmniej nigdy w pe ni) wp ywom danej osoby. Konecki (2008: 79) powo u-
j c si  na Dale Leathers, tak pisze o tym fenomenie: „Skóra mo e by  tak e nadawc  
komunikatów, a poniewa  funkcjonuje na poziomie pod wiadomym, nie podlega 
przekszta ceniom zwi zanym z oddzia ywaniem grupy czy innym naciskom z oto-
czenia. Zabarwienie, temperatura, pocenie, impulsy elektryczne przekazuj  pewne 
informacje o naszych postawach czy stanach psychiczno-emocjonalnych. Skóra po-
traÞ  tak e odbiera  przekazy, impulsy elektryczne o okre lonej cz stotliwo ci i cza-
sie przekazywania, które informuj  proste idee i pozwalaj  dokona  rozró nienia 
pomi dzy emocjami” (Leathers 2007: 143–147). 

Mieszka cy bardzo cz sto nie mog  i nie potraÞ  opanowa  ani przej  w adzy 
nad w asnym cia em. Dotyczy to zarówno podstawowych potrzeb Þ zjologicznych, 
jak i mimowolnych, niekontrolowanych odruchów. Przyczyn takiego stanu rzeczy 
mo na doszukiwa  si  mi dzy innymi na pod o u chorobowym, wrodzonej b d  
nabytej niesprawno ci czy uszkodzeniach narz dów ruchu. Jednocze nie to, co i jak 
mieszkaniec robi ze swoim cia em, jest objawem tego, czego aktualnie potrzebuje, 
czego mu brakuje lub tego, czego w danej chwili chce b d  oczekuje od otoczenia. 



ANALIZA KOMUNIKOWANIA SI  PERSONELU Z UPO LEDZONYMI UMYS OWO... 141

Ona w ten sposób daje mi zna , e ju  nie chce tego robi . Wtedy ja wiem, e ona ju  ma 

do  i nie m cz  jej dalej. Gdybym j  dalej m czy a, to innym razem ona by aby oporna i nie 

chcia aby je  [Opiekunka, DPS dla kobiet] 

Cia o mieszka ca jest tak e przestrzeni  „odbiorcz ” komunikatów pocho-
dz cych z otoczenia. Podstawow  rol  w tym procesie zajmuje dotyk10, który jest 
jednym z najwa niejszych sposobów ustanawiania i podtrzymywania kontaktów 
spo ecznych (por. Leathers 2007: 139 i inne, do strony 160) „jest te  narz dziem 
komunikowania intencji. Trzeba ponadto pami ta , e czasami uwa a si  wszystkie 
zmys y, jako pochodne dotyku” (Konecki 2008: 78–79). 

Paleta symboliki znacze , jakie wyra ane s  za po rednictwem dotyku, a któ-
rymi pos uguj  si  niepe noprawni mieszka cy domu pomocy w kontaktach z per-
sonelem, jest niezwykle rozbudowana. Wprowadzaj c ich systematyzacj , mo na 
skatalogowa  znaczenia dotyku, pos uguj c si  zestawieniem Leathersa (2007: 154). 
Nale  do nich nast puj ce typy11: 

Po pierwsze, dotkni cia nacechowane pozytywnym afektem (komunikuj  wspar-
cie, zrozumienie, uczucia);

Przytulaj  si  do nas, do siebie nawzajem. Jako  atwiej o to kobietom ni  m czyznom, ale 

i tu nie ma regu y [Terapeutka, DPS dla kobiet]

Po drugie, dotkni cia rozrywkowe (komunikuj  artobliwe przywi zanie b d  
artobliwe rozz oszczenie);

 […] no i przy tym zdarza si , e czasem który  uszczypnie czy pacnie r k , ale to nie tak ze 

z ej woli czy co   […] to dla zabawy raczej [Terapeutka, DPS dla kobiet] 

Po trzecie, dotkni cia kontrolne (komunikuj  us u no , skupianie uwagi, oznaj-
mianie odpowiedzi); 

[…] to i pog aska  si  dadz  i grzeczne wtedy s   […] one tak lubi  jak si  je przytuli i po-

g aszcze po buzi, g owie [Terapeutka, DPS dla kobiet] 

Po czwarte, dotkni cia rytualne (komunikuj  znaczenia powitania i po egnania). 

One zawsze tak maj . Jak przychodz  to zaraz rzucaj  si  na mnie  […] i ca uj  i witaj  si  

jak ka da tam potraÞ  i mo e [Opiekunka, DPS dla kobiet] 

Spo ród wymienionych funkcji komunikacyjnych, jakie zapo redniczone s  
poprzez dotyk, szczególnie istotnym w perspektywie budowania porozumienia 
i interakcyjnego porz dku pomi dzy podopiecznym a opiekunem, jest aspekt afek-

10 Anna Kacperczyk (2006: 248) pisze, e dotyk jako akt komunikacyjny staje si  podstaw  do-
brego kontaktu z podopiecznym, i jako taki stanowi wyraz Þ zycznej obecno ci przy osobie (np. cho-
rej), a jednocze nie jest wiadectwem jej akceptacji przez opiekuna. 

11 Inny podzia  funkcji dotyku wprowadza Richard Heslin, dziel c dotyk na: funkcjonalno-profe-
sjonalny, grzeczno ciowo-rytualny, przyjacielsko-kole e ski, mi osno-intymny, seksualno-pobudza-
j cy (Heslin 1977, za: N cki 1996: 206–207). 
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tywno ci dotyku. Jak podkre la Konecki (2008: 83), ad emocjonalny jest bowiem 
ustanawiany za pomoc  dotyku w dystansie intymnym i przestrzeni nietrwa ej, czyli 
w asnej dotycz cej bezpo rednio stykaj cych si  cia . Dobrze oddaje to fragment 
wypowiedzi terapeutki, na co dzie  zajmuj cej si  osobami niepe nosprawnymi in-
telektualnie. 

[…] g aszcz c, poklepuj c po ramieniu, a czasem przytulaj c si  do nas, wyra aj  [miesz-

ka cy] swoje przywi zanie,  […] zaspokajaj  tak  naturaln  potrzeb  blisko ci [Terapeutka, 
DPS dla kobiet] 

Ale dotyk to tak e sfera komunikacji s u ca okazywaniu w adzy i dominacji, na 
przyk ad agresywny dotyk, który mo e przybiera  posta  popychania, kopania czy 
bezpo rednich ataków Þ zycznych. Taka forma dotyku jest stosowana przez miesz-
ka ców zarówno wobec innych osób niepe nosprawnych umieszczonych w DPS, jak 
równie  w niektórych przypadkach w stosunku do personelu placówki, co dokumen-
tuj  dwa poni sze cytatu, pierwszy dotycz cy agresywnego dotyku wobec pracowni-
ka, drugi pomi dzy mieszka cami:

W takim domu musisz mie  oczy dooko a g owy, bo w ka dej chwili cz owiek, po którym si  

nie spodziewasz, uderzy. Mo e ci  uderzy . S  sytuacje, e trzeba zareagowa  i nie ma czasu 

do jakiego  tam d ugiego namys u, tylko to jest reakcja dobra, albo z a. Albo to wiadomo, 

oberwiesz, albo si  uchylisz, ale nie nale y do takich rzeczy doprowadza . Mia em par  takich 

sytuacji [Opiekun, DPS dla m czyzn] 

Mamy Marysi  i mamy Krysi , obie mieszkaj  w ró nych pokojach. Którego  pi knego dnia 

Krysia kr ci a si  ko o pokoju Marysi, nast pi a wymiana jaki  tam kilku s ów. Uderzy a Mary-

si  pi ci  w twarz, ale to, e si  tak sta o, to musia o gdzie  ju  od jakiego  czasu mi dzy nimi 

iskrzy . One by y zazdrosne o siebie, one rywalizowa y, o kontakty z nami, o odzie , o jakie  

tam inne pierdo ki. Nawet o to jak jest teraz, eby z Tob  wi cej czasu sp dza . I to gdzie  si  

skumulowa o [Opiekunka, DPS dla kobiet]

Dotykanie jest warunkiem koniecznym, umo liwiaj cym wspólne dzia anie i ko-
munikowanie ludzi mi dzy sob . Dotyk posiada szereg znacze , kontekst dotykania 
za  – jak podkre la Konecki (2005: 173–175) – dotyczy  mo e: zabawy, powitania, 
spontanicznego wyra ania emocji, po egna  itd. Ponadto dotyk pe ni wa n  rol  
w rozwoju naszej ja ni i ma du e znaczenie dla naszej samooceny. Jest tak e istot-
nym elementem prawid owego rozwoju ka dego cz owieka, niezale nie od stopnia 
jego niepe nosprawno ci oraz ewentualnych dysfunkcji umys owych i psychicznych 
(tam e, s. 172–175). 

Wszystkie wymienione sposoby komunikowania si  oraz formy ekspresji miesz-
ka ców domu pomocy spo ecznej obecne w kontaktach z personelem stanowi  nie-
zwykle skomplikowany system porozumiewania si . Zgodnie z teoriami konstrukty-
wizmu i symbolicznego interakcjonizmu, jest to model komunikacji uwzgl dniaj cy 
aktywno  obu stron interakcji. Inaczej jednak ni  ma to miejsce w zwyk ych kon-
taktach interpersonalnych, z jakimi mamy do czynienia na co dzie , w relacjach 
z osobami upo ledzonymi umys owo wymagania – le ce po stronie personelu oraz 
stopie  jego zaanga owania, konieczne dla prawid owego przebiegu interakcji – 
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s  niezwykle wysokie, podobnie zreszt  jak ponoszone koszty natury psychicznej 
i emocjonalnej. Rola opiekunów osób niepe nosprawnych w wypracowaniu w a ci-
wych relacji z podopiecznymi sprawia, e aktorzy ci maj  niezwykle wa n , a za-
razem trudn  do realizacji funkcj  w spo ecznej przestrzeni DPS. Sposób radzenia 
sobie personelu z podopiecznymi w wymiarze interakcyjnym stanie si  zatem przed-
miotem naszych dalszych rozwa a . 

Pomi dzy indywidualizacj  oraz sytuacyjno ci  a regularno ci  

i standaryzacj  procesu komunikowania si  

Komunikowanie si  to proces obustronnego zaanga owania aktorów spo ecz-
nych w czynno ci emitowania przekazu, ale te  jego odbierania. W tym kontek-
cie sytuacja pracowników wymaga poznania specyÞ ki aktu porozumiewania si , 

a w dalszej kolejno ci nabycia umiej tno ci odczytywania sygna ów p yn cych od 
podopiecznych, jak równie  zdolno ci takiego przekazywania komunikatów miesz-
ka com, które b d  przez nich zrozumia e. 

W przestrzeni yciowej DPS istotne znaczenie maj  umiej tno ci interpersonalne 
oraz wiedza pracownika, tym bardziej e zbudowanie poprawnych relacji z pod-
opiecznym wymaga od personelu znacznego zaanga owania emocjonalnego oraz 
wczucia si  w sytuacje mieszka ca. Te okoliczno ci s  jednocze nie sprawdzianem 
umiej tno ci personelu domu pomocy spo ecznej, zaanga owanego w szereg czyn-
no ci i obowi zków zawodowych zwi zanych z osobami upo ledzonymi. 

U ywane przez personel rodki wyrazu musz  by  dostosowane do indywidual-
nych mo liwo ci ka dego z podopiecznych oraz jego specyÞ cznej kondycji psycho-
-emocjonalej. Pracownicy musz  wi c bra  pod uwag  konieczno  dostosowania 
wszelkich komunikatów do zdolno ci umys owych poszczególnych mieszka ców, 
ale tak e ci g e doskonalenie w asnych umiej tno ci interpersonalnych w tym za-
kresie. 

Poniewa  za  specyÞ ka aktu komunikacji z upo ledzonymi umys owo pod-
opiecznymi polega niejednokrotnie na poznaniu bardzo zindywidualizowanego 
repertuaru sygna ów emitowanych przez osoby niepe nosprawne, generuje to okre-
lone problemy i trudno ci. 

Wszystko to sprawia, e przed personelem stawia si  okre lone wymagania, któ-
rym ka dy jego cz onek musi sprosta . Po pierwsze, wymaga si , aby pracownik 
wzi  w nawias dotychczasowe do wiadczenia i przekonania co do charakteru komu-
nikacji, nabyte w toku codziennych relacji interpersonalnych z osobami pe nospraw-
nymi. Po drugie, to utrzymanie wra liwo ci pracownika na nowe sposoby komuni-
kacji b d  odmienne w warstwie symbolicznej od powszechnie przyj tych znaczenia 
okre lonych sygna ów. Po trzecie, to konieczno  nieustannego doskonalenia swoich 
umiej tno ci interpersonalnych, ze wzgl du na zmienno  przyzwyczaje  komuni-
kacyjnych podopiecznych oraz ci g y nap yw nowych mieszka ców, którzy posiada-
j  w asne, cz sto unikatowe sposoby porozumiewania si  z otoczeniem. 

Ró norodno  i odmienno  nie przekre la jednak ca kowicie mo liwo ci wy-
pracowania okre lonych standardów na poziomie aktu komunikacji z osobami upo-
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ledzonymi umys owo. Istniej  bowiem do pewnego stopnia uogólnione i daj ce si  
zastosowa  w wielu sytuacjach strategie komunikacyjne. 

Na poziomie komunikacji werbalnej jest to mówienie, które przybiera form  
dzieci cej mowy, tj. mowy na laduj cej j zyk ma ych dzieci, cz sto wykorzystywa-
ny przez rodziców. W naszej kulturze dla podkre lenia, e darzymy dzieci sympati  
i uczuciami mi o ci, stosujemy okre lone parawerbalne idiomy, a jednym z nich jest 
dzieci ca mowa, b d ca wyrazem pozytywnych uczu  i wska nikiem wi zi emocjo-
nalnej (por. Konecki 2008: 76). 

Czasem musz  z nim rozmawia  ja z dzieckiem  […], bo my l , e to do niego bardziej do-

ciera, bo on jest taki du y dzieciak [Opiekun, DPS dla m czyzn] 

[…] te dziewczyny  […], traktuj  je jak ma e dziewczynki.  […] jak z nimi rozmawiam to jak 

z dzieckiem troch  [Opiekunka, DPS dla kobiet]

S owne pieszczoty i dzieci ca mowa pozwalaj  wytwarza  wi  emocjonaln  
mi dzy opiekunem i mieszka cem, b d c jednocze nie odpowiedzi  pracownika 
na zaspokojenie potrzeby blisko  podopiecznego. Jak podaje Krzysztof Konecki 
(2008: 72), „prekoncepcje emocji i w konsekwencji, wi zi emocjonalnej, ujawniaj -
ce si  na poziomie j zyka symbolicznego (potocznego), s  wzmacniane przy pomo-
cy dotyku i dopiero wtedy pojawia si  to, co nazywamy wi zi  spo eczn  a w kon-
sekwencji «rodzin »”. 

Z dzieci c  mow  bezpo rednio czy si  sytuacja infantylizowania przekazu 
przez personel. Oznacza to, e pracownicy w kontaktach z podopiecznymi stosuj  
ró nego rodzaju komunikaty, które w naszej kulturze tradycyjnie przypisane s  rela-
cjom dzieci z osobami doros ymi. 

Obok zarysowanych tak strategii, ród em obecnego uniwersalizowania kontak-
tu personelu z podopiecznymi s  regu y, na jakich opiera si  porozumiewanie si  
z osobami upo ledzonymi. Regu y te mo na podzieli  na nast puj ce kategorie. Po 
pierwsze, s  to regu y techniczne, dotycz ce samego sposobu wypowiadania i wy-
s awiania si  pracowników. Przede wszystkim s  to wskazówki odnosz ce si  do 
tempa wypowiedzi i wykonywania okre lonych gestów. W wi kszo ci wypadków za 
niezb dne w procesie porozumiewania uznaje si  powolne mówienie oraz spokojne 
i ma o ekspresyjne ruchy pracownika. 

Tutaj to ka dy jest inny  […] na swój sposób takie indywiduum. Ale te  ka dy ma jakie  pro-

blemy i to trzeba tak wiedzie , e oni nie b d  tak jak ja czy Pan wszystkiego od razu rozumie . 

To trzeba tak du ymi literami do nich mówi  [Opiekunka, DPS koedukacyjny] 

Druga kategoria sprowadza si  do zasady przewagi roli s uchacza nad rol  nadaw-

cy komunikatów cz onków personelu opieku czego. To przede wszystkim funkcja 
s uchania i obserwowania osoby upo ledzonej umys owo przy jednoczesnym pano-
waniu i ograniczaniu do niezb dnego minimum zabierania g osu czy powstrzymy-
waniu si  przed nadmiernym gestykulowaniem. Innymi s owy to minimalizowanie 
w asnej aktywno ci opiekuna, nad aktywno  komunikacyjn  mieszka ców. 
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A to ró nie bardzo ró nie wygl da z tymi naszymi mieszka cami. Ale to zawsze wi cej ob-

serwowa  trzeba ni  samemu do nich mówi  [Opiekunka, DPS koedukacyjny]

Kolejn  grup  stanowi  regu y dotycz ce charakteru tre ci komunikatów. W jej 
ramach wyró ni  mo na nast puj ce zasady: mów to, co mo esz powiedzie  bior c 

pod uwag  zdolno  osoby oraz mów tylko tyle ile powiniene  w danej sytuacji. 
Pierwszy przypadek oznacza, e pracownik powinien posiada  wiadomo  mo li-
wo ci umys owych oraz kompetencji komunikacyjnych podpieczonego i stara  si  
dostosowa  zarówno tre , jak i form  wypowiedzi do indywidualnych zdolno ci 
danej osoby. Druga z wymienionych zasad wi e si  natomiast z konieczno ci  
bycia czujnym, a tak e selektywnego wyboru i dostosowania do danych okoliczno-
ci oraz sytuacji, wypowiedzi pracownika, tak aby nie wywo ywa  niepotrzebnych 

emocji. 

U Marysi to jest akurat ciekawe, dlatego e Marysia jednak bardzo wiele rzeczy rozumie. 

Dla Marysi wiele takich komunikatów s ownych, to s  przecie  nawet przy wi kszo ci dziewcz t, 

e nie ma zrozumienia [Psycholo ka, DPS dla kobiet] 

Rozbudowan  kategori  tworz  równie  te regu y, które odnosz  si  do sfery 
afektywnej i zabarwienia emocjonalnego komunikatów. Z jednej strony s  to zasady, 
zwi zane z dba o ci  personelu o stan emocjonalny podopiecznych, z drugiej za  
nawi zuj ce do ich ogólnego dobrostanu psychicznego. Jest to mi dzy innymi zasa-
da mów to, co mo esz powiedzie  maj c na uwadze dobro (stan emocjonalny) danej 

osoby czy zasada mów to, co wyzwala pozytywne emocje a unikaj tego, co mo e 

wywo a  emocje negatywne. S  to zatem regu y dotycz ce kszta towania w a ci-
wych relacji personelu z podopiecznymi przez wzmacnianie pozytywnego zabarwie-
nia przekazywanych tre ci. Z drugiej strony to minimalizowanie oraz ograniczenie 
wszelkich przejawów mog cych zniweczy  efekty aktu komunikacji ze wzgl du na 
niezastosowanie si  do nast puj cych zasad:

Po pierwsze, nie unikaj kontaktu Þ zycznego np. pieszczot (chyba, e jest to nie-

bezpieczne).
Po drugie, nie okazuj strach przed mieszka cami, w zwi zku z ich ró nymi rodza-

jami sposobów porozumiewania si .
Po trzecie, nie odrzucaj przejawów sympatii okazywanej w formie dotykowej (np. 

przytulanie, powitanie). 
Te trzy zasady, odnosz ce si  do charakteru relacji personelu z podopiecznymi, 

wskazuj  na konieczno  bezpo redniego kontaktu przedstawicieli tych dwóch grup, 
przy czym od pracowników wymaga si  nie tylko wyrozumia o ci i rozs dku, ale te  
odwagi w ró nych, nie zawsze jednoznacznych sytuacjach z udzia em mieszka ców. 

One nie s  z e, one bardzo s  uczuciowe i atwo je mo na zrani . Trzeba z uczuciem do nich 

mówi  [Terapeuta, DPS dla kobiet] 

Inn  jeszcze kategori  w ramach regu  interpersonalnych s  te odnosz ce si  do 
samokszta cenia i ci g ego doskonalenia przez personel zdolno ci komunikacyj-
nych. S  to nast puj ce zasady: 
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Po pierwsze, ucz si  i rozpoznawaj jak najwi cej ze znaczenia sygna ów pod-

opiecznych.
Po drugie, poszerzaj zakres znanych ci sygna ów.
Po trzecie, eliminuj niepewno  i dwuznaczno ci w rozpoznawaniu znaczenia sy-

gna ów. 
Wszystkie wspomniane wy ej regu y maj  bezpo redni wp yw na charakter po-

rozumiewania si  personelu z mieszka cami. Nale y przy tym pami ta , e dotycz  
one bezpo rednio pracowników, bowiem to na nich w a nie ci y obowi zek reali-
zacji potrzeb podopiecznych, a tak e odpowiedzialno  za ich stan Þ zyczny oraz 
psychiczny, a wi c ogólnie poj te dobro osobiste. 

Opisane regu y maj  charakter negocjacyjny i ulegaj  zmianom w czasie sto-
sownie do zaistnia ych okoliczno ci. Z tego wzgl du nie s  one statyczne, ale maj  
charakter sytuacyjny, i s  ka dorazowo rekonstruowane. Podane za  powy ej ich za-
stawienie stanowi w istocie jedynie pewne korpusy zasad dotycz cych regulowania 
ycia spo ecznego w warunkach domu pomocy, który jednak podlega negocjowaniu 

i uzgadnianiu podczas interakcji personelu z podopiecznymi. St d mówi  mo emy 
o sytuacyjno ci i emergentno ci procesu komunikowania si . 

Emergentno  procesu komunikowania si  – problematyka intencjonalno ci 

i istotno ci komunikatu 

Ka da podj ta przez jednostk  próba porozumienia si  z otoczeniem wywo ana 
jest konieczno ci  realizacji wszelkiego rodzaju potrzeb jednostki, pocz wszy od 
tych najprostszych, koncentruj cych si  na wymaganiach naszego cia a i Þ zjologii, 
po ch  wspó uczestnictwa w yciu spo ecznym i czerpania z niej emocjonalnej sa-
tysfakcji oraz poczucia samospe nienia. yj c w zbiorowo ciach ludzkich, b d c 
cz onkiem danej spo eczno ci przyjmujemy okre lone, negocjowane w ramach danej 
wspólnoty, wzorce i regu y zaspokajania naszych potrzeb. Ch  realizacji okre lo-
nych potrzeb aktywizuje jednostk  i dynamizuje jej dzia ania, komunikuj c w ten 
sposób otoczeniu, co zamierza. Przy czym taki komunikat mo e mie  tak e charak-
ter niewolicjonalny zwi zany z reakcjami naszego cia a niepodlegaj cymi kontroli 
jednostki. Przybra  one mog  formu  nieu wiadomionych odruchów, posiadaj cych 
posta  atawistycznych pop dów, które w przypadku osób z dysfunkcjami umys o-
wymi nie zawsze podlegaj  cis ym i rygorystycznym normom spo ecznym okre-
laj cym sposoby ich realizacji. W zwi zku z tym mo na wyró ni  dwa rodzaje 

reakcji, a co za tymi idzie komunikatów pochodz cych od podopiecznych. Pierwsze, 
to komunikaty nieintencjonalne, a wi c te, które wysy ane s  w sposób zazwyczaj 
nie wiadomy, b d c odpowiedzi  organizmu na bod ce p yn ce z otoczenia b d  
w asnego cia a jednostki. Rz dzi nimi ch  atawistycznego zrealizowania okre lo-
nych potrzeb. Druga kategoria komunikatów, to te, które s  rezultatem mniej lub bar-
dziej wiadomych zabiegów danej osoby, podejmuj cej w sposób celowy okre lone 
dzia ania i w ten sposób daj cej zna  otoczeniu o swoich zamiarach, b d  bezpo red-
nio komunikuj cej innym, co jednostka zamierza uczyni  w danych okoliczno ciach. 
Owa intencjonalno ci b dzie rozumiana jako przypisywanie intencji dzia aniom 
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osób niepe nosprawnych oraz umiej tno  ich wyra ania przez wszystkie podmio-
ty znajduj ce si  w sytuacji nawi zywania i podtrzymywania interakcji (Piszczek 
2001: 4–5; Reichmann 2006: 3–4; por. Konecki 2008: 78). Komunikat intencjonalny 
mo e mie  charakter zapo redniczony przez cia o, tak jak w przypadku komuni-
katów nieintencjonalnych, ale w przeciwie stwie do nich ma charakter wiadomy 
i pozostaje pod kontrol  umys u jednostki. Niemniej jednak znaczna cz  komuni-
katów o charakterze intencjonalnym b dzie wyra ana za po rednictwem mowy (j -
zyk) i b dzie dotyczy a tre ci skierowanych bezpo rednio do personelu, maj c w ten 
sposób celowy, wiadomy i w du ej mierze negocjacyjny charakter. Przy czym to, 
jakiego rodzaju kodem (zuniwersalizowanym, a wi c przyj tym w naszej kulturze, 
czy zindywidualizowanym, czyli w mniejszym lub wi kszym stopniu odbiegaj cym 
od powszechnie przyj tych regu  oraz schematów j zykowych) b d  pos ugiwali si  
podopieczni, zale y w du ej mierze od rodzaju i stopnia niepe nosprawno ci (i to nie 
tylko intelektualnej, ale te  Þ zycznej, zwi zanej z „technicznymi” mo liwo ciami 
swobody wypowiedzi przez dan  osob )12. W takiej sytuacji przed personelem poja-
wia si  dodatkowe zadanie, polegaj ce na zrozumieniu osoby niepe nosprawnej, co 
czyni si  poprzez wypracowanie zrozumia ego dla obu stron symbolicznego kodu. 
Jego repertuar mo e by  bardzo zaw ony i ogranicza  si  do kilku wyra e , ge-
stów b d  te  tworzy  swoisty katalog skomplikowanych symboli werbalnych b d  
niewerbalnych. W gruncie rzeczy to, z jakim przypadkiem b dzie mia  pracownik 
do czynienia, zale y, od indywidualnych predyspozycji i umiej tno ci samych pod-
opiecznych. Z tego wzgl du sposób komunikowania si  oraz repertuar u ywanych 
symbolicznych gestów czy wyra e  jest spraw  zindywidualizowan  i zale n  od 
mo liwo ci danej osoby oraz wypracowany (i wynegocjowany) z ni  przez personel 
sposób komunikowania si  z otoczeniem. 

Zrozumienie podopiecznego poprzez w a ciw  ocen  intencjonalno ci jego ak-
tywno ci, nie przes dza jeszcze o pe nej skuteczno ci komunikacyjnej pracowni-
ka13. Osi gni cie efektywnego poziomu porozumienia pracownika z mieszka cem 
jest w du ym stopniu uzale nione od istotno  komunikatu, a wi c takiego, który 
ma znaczenie dla utrzymania odpowiedniego stanu zdrowia mieszka ca i realizacji 
najwa niejszych jego potrzeb, bez wzgl du na stopie  wiadomo ci podopiecznego. 

Aby w a ciwie wype nia  swoj  rol  pracownik musi zatem naby  zdolno ci ko-
munikacyjne, które b d  koncentrowa y si  na trzech g ównych aspektach. Po pierw-
sze, odró nianiu mimowolnych gestów i nie wiadomych odruchów czy sygna ów 
d wi kowych od przekazu werbalnego oraz pozawerbalnego, którym mieszkaniec 
nadaje okre lony sens. Po drugie, odkrywaniu sensu zakodowanego w specyÞ cz-
nych dla danego mieszka ca sposobach przekazu, przybieraj cych posta  gestów, 
sygna ów d wi kowych, ruchów ca ego cia a. Po trzecie, rozró nianiu mimowol-

12 Powszechnie znane s  przyk ady osób, które pomimo Þ zycznej niepe nosprawno ci, posiadaj  
pe ni  zdolno ci umys owych, a trudno ci w komunikowaniu si  z otoczenie wynikaj  z ogranicze  
i niemocy ich cia a. Jedn  z takich, szczególnie znanych osób, jest wiatowej s awy Þ zyk Stephen 
Hawking. 

13 Mo e si  to przejawia  si  w umiej tno ci zrozumienia podopiecznego oraz zdolno ci do reali-
zacji i zaspokajania jego potrzeb.
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nych gestów, które s  nieistotne z punktu widzenia zdrowia i potrzeb mieszka ca od 
tych, które stanowi  oznak  wskazuj c  na konkretne objawy choroby oraz sygnali-
zuj  nieu wiadomione (lub nie w pe ni u wiadomione) potrzeby mieszka ca. 

Kwestie te dobitnie obrazuj  wypowiedzi personelu, które wskazuj  na proble-
my w kontaktach z podopiecznymi oraz trudno ci ze zrozumieniem interpretacji ich 
zachowa .

Mia y my tak  Gabrysi , wi c ona tak t uk a g ow , e tu dos ownie materace z ó ka by y 

powieszone, za takie uchwyty, co Krysia doszy a, poniewa  my si  bali my, e ona którego  razu 

yyy ta g ówka to rozpadnie si  jej. Bo ona przecie  tak t uk a, e to by o co  strasznego. Non 

stop chodzi a tu nago, moczy a odzie , ale ja bym powiedzia a, e to te  by  jaki  mo e bunt. 

Ona nie mówi a, ona nie potraÞ a przekaza , o co jej chodzi, nie. W a ciwe, czego ona chce, ale 

ale yyy ja bym powiedzia a, e to si  tak nie bra o z choroby. Gdyby to by a choroba to ona by 

ci gle to robi a. A to by y takie sytuacje, e zacz li my obserwowa  jak ona to robi [Opiekunka, 
DPS dla kobiet]

Bo s  dziewczyny zupe nie le ce bez kontaktu. Do których nie mo esz inaczej dotrze  jak 

poprzez wzrok i dotyk? One wszystkie s  inne. Ile mo esz wyczyta  z oczu, no powiedz. Czasami 

si  u miecha i nie wiesz, czy to jest grymas, czy to jest u miech na Twój widok, a czasem nie 

wiesz czy grymasi, bo tak jej si  zrobi o, czy co  si  sta o [Psycholo ka, DPS dla kobiet] 

A zatem dzia ania podopiecznych zarówno intencjonalne, jak i nieintencjonalne 
zyskuj  znaczenie, gdy s  istotne z punktu widzenia zachowania szeroko rozumia-
nego dobrostanu (zdrowia i ycia) podopiecznych. Przy czym za takowe musz  by  
przez personel uznane (chyba, e przemawiaj  za tym przes anki obiektywne, które 
nie budz  adnych w tpliwo ci i nie daj  pola do uznaniowo ci sytuacji), ale co istot-
ne, to w a nie personel decyduje nie tylko o wadze przekazu, ale te  okre la sposób 
realizacji potrzeb kryj cych si  w tre ci przekazu. W du ej mierze mamy zatem do 
czynienia z uznaniowo ci  interpretacji personelu, który decyduje o wadze komu-
nikatu i podejmuj cej (na podstawie os du sytuacji) decyzj  o tym, czy i jakiego 
rodzaju podj  wobec podopiecznego dzia ania. Intencjonalno  i ustalanie jej zna-
czenia odbywa si  zatem na drodze interpretacji dzia a  i zachowa  prowadzonych 
przez personel, który ostatecznie decyduje o kwaliÞ kacji dzia ania podopiecznego, 
nast pnie o wadze komunikatu, i wreszcie o podj ciu okre lonych dzia a .

Warto tak e zwróci  uwag  na jeden jeszcze aspekt intencjonalno ci dzia a  pod-
opiecznego, który ma bezpo redni wp yw na jako  ycia osoby niepe nosprawnej. 
Otó  osoba, która przejawia cz sto dzia ania intencjonalne i cechuje j  znaczny stop-
nie  racjonalno ci post powania, mo e zyska  pewnego rodzaju uznanie u persone-
lu, który b dzie takiej osobie powierza  okre lone dzia ania oraz nada jej nieformalne 
„przywództwo” grup . To z kolei mo e spowodowa  równie  zmian  statusu danej 
osoby w oczach innych podopiecznych, którzy (na miar  swoich mo liwo ci) mog  
interpretowa  to, jako wywy szenie tej e osoby i zakwestionowa  tak  sytuacj  b d  
te  próbowa  negocjacji opartych tak e na mniej lub bardziej wiadomych i inten-
cjonalnych dzia aniach. Wydaje si  przy tym, e taka sytuacji niejako zmusza inne 
osoby do wzmo onej aktywno ci i by  mo e przyczynia si  do wi kszego stopnia sa-
mo wiadomo ci oraz rozumienia dla sytuacji ze strony pozosta ych podopiecznych. 
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Na jako  ycia osób niepe nosprawnych, a tak e charakter relacji na linii pra-
cownik – podopieczny, bezpo rednio wp yw maj  pope niane przez personel b dy, 
które mo na sklasyÞ kowa  w trzech g ównych kategoriach: interpretacyjne, taktycz-
ne i relacyjne. 

B dy interpretacyjne zwi zane s  z nieprawid owym zrozumieniem b d  zbaga-
telizowaniem sygna ów p yn cych od podopiecznego. To tak e uznanie owych sy-
gna ów za nieistotne i ich niew a ciwa kwaliÞ kacja znaczeniowa, co w konsekwen-
cji mo e doprowadzi  do b dnego rozpoznania danej sytuacji oraz nierealizowania 
potrzeb mieszka ca, tak e tych, wa nych z uwagi na dobro osobiste, b d  jego 
zdrowie, a nawet ycie. Zw aszcza pracownik niedo wiadczony i nieznaj cy specy-
Þ ki relacji z mieszka cami mo e pope nia  b dy interpretacyjne, które zazwyczaj 
polegaj  na: uznaniu sygna ów nieintencjonalnych za intencjonalne; rozpoznaniu 
intencjonalnych sygna ów, ale b dnej ich interpretacji; niew a ciwej interpretacji 
nieintencjonalnych sygna ów, b d cych no nikiem okre lonych informacji o miesz-
ka cu i jego potrzebach, b d  stanie zdrowia; uznaniu mimowolnych i nieistotnych 
sygna ów za ród o wa nych informacji o mieszka cu. Jednak b dy zwi zane z nie-
w a ciw  interpretacj  aktywno ci podopiecznego mog  si  przytraÞ a  nie tylko 
nowym pracownikom. Pomimo posiadanego do wiadczenia oraz wiedzy na temat 
poszczególnych mieszka ców, b dy te s  tak e udzia em pracowników o znacz-
nym ju  sta u zatrudnienia14. W ród najcz ciej spotykanych przyczyn mo na tutaj 
wymieni  rutynizacj  wykonywania codziennych czynno ci, w konsekwencji czego 
dochodzi do zmniejszenia czujno ci oraz nieuzasadnionego poczucia w asnej „nie-
omylno ci” (por. Granosik 2006: 178–179). 

B dy taktyczne (strategiczne) – dotycz  sytuacji, w których pracownik post pi 
niezgodnie z obowi zuj cymi zasadami i wypracowanymi przez personel regu ami. 
To wiadome b d  nie wiadome odst pstwo od normy, która posiada legitymizacj  
rodowiska pracowniczego domu pomocy. 

B dy relacyjne – wyst puj , gdy pracownik pomimo pewnego ju  do wiadcze-
nia z osobami niepe nosprawnymi intelektualnie, nie jest w stanie wypracowa  w a-
ciwych kontaktów z podopiecznymi. S  to tak e wszelkie sytuacyjne zaniedbania 

dotycz ce pracy nad porozumieniem z podopiecznymi b d  zdarzenia i okoliczno-
ci, w wyniku których, mo e doj  do powa nego zachwiania takich relacjami. 

Wskazane powy ej kategorie b dów personelu, z jakimi mo na si  spotka  
w warunkach domu pomocy dla osób upo ledzonych umys owo, traktowa  nale y 
jako pewne typy idealne, które wyró nione zosta y, aby podkre li  ich charakter 
i specyÞ k . W rzeczywisto ci jednak wspó wyst puj  one ze sob , tworz c ró nego 
rodzaju konÞ guracje, cz sto wzmacniaj c si  wzajemnie i w ten sposób pot guj c 
negatywne skutki w postaci destabilizowania adu interakcji a w dalszej kolejno ci 
porz dku instytucjonalnego domu pomocy spo ecznej15. 

14 Mo liwo  pope nia b du w zakresie niew a ciwego zrozumienia mieszka ca, zdecydowanie 
wzrasta, kiedy chodzi o nowoprzyby ego mieszka ca, na temat, którego pracownik posiada niewielk  
wiedz . 

15 B dy pope niane przez cz onka personelu mog  by  powodem jego dyskredytacji w oczach 
wspó pracowników i prowadzi  do utraty twarzy, a wi c zawstydzenia zwi zane z utrat  kontroli nad 
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Dzia ania podopiecznych, w ich wymiarze intencjonalnym s u  – z perspek-
tywy samych niepe nosprawnych – okre lonym, mniej lub bardziej, zoperacjonali-
zowanym celom. Stopie  owej operacjonalizacji b dzie zwi zany z mo liwo ciami 
racjonalnego postrzegania otaczaj cej rzeczywisto ci. Im bardziej dana osoba potraÞ  
skonkretyzowa  swoje dzia ania i zamiary oraz powi za  przyczyn  dzia a  z ich 
skutkiem, a wi c okre li  logiczny przebieg wydarze , w tym wi kszym zakre-
sie owe dzia ania b d  przybiera y formu  intencjonalno ci, a nieprzypadkowych 
i niekontrolowanych przez jednostk  sytuacji. Cho  i te mog  wp ywa  na przebieg 
zdarze , w zale no ci od tego jak zostan  one zinterpretowane przez personel, dla 
którego prymarnym celem jest ochrona zdrowia i ycia podopiecznych. 

Charakterystyka intencjonalno ci oraz istotno ci komunikatów wysy anych 
przez podopiecznych, a tak e sposobów konstruowania bazy symbolicznych ge-
stów, d wi ków b d  wyra e , których znaczenia s  wypracowywane i negocjo-
wane przez personel z poszczególnymi mieszka cami, stanowi o niezwykle dyna-
micznym, a zarazem wysoce specyÞ cznym kontek cie porozumiewania si  przez 
przedstawicieli tych dwóch kategorii aktorów spo ecznych. W ten sposób powstaje 
swoista i charakterystyczna dla niepe nosprawnych intelektualnie mieszka ców 
domu pomocy spo ecznej kultura komunikowania si  i budowania wzajemnych 
relacji w ramach instytucjonalnie narzuconych regu  dzia ania, prowadz ca tym sa-
mym do zdynamizowania relacji na linii personelu z podopiecznymi. ad, który si  
w warunkach DPS wywarza, cho  jest uwarunkowany przez instytucjonalne normy 
zachowa , jest tak e w tej samej mierze procesualnie wytwarzan  rzeczywisto ci  
wspóln  dla funkcjonuj cych w niej aktorów, zarówno pe nosprawnych, jak i nie-
pe nosprawnych. 

Podsumowanie 

Dom pomocy spo ecznej dla osób niepe nosprawnych intelektualnie jest miej-
scem szczególnego rodzaju tak e z powodu specyÞ cznego charakteru i form porozu-
miewania si , jakie mo na zaobserwowa  pomi dzy podmiotami zaanga owanymi 
w interakcje spo eczne, zw aszcza za  kontaktów personelu z podopiecznymi. 

Podejmuj c problematyk  porozumiewania si  osób niepe nosprawnych intelek-
tualnie z personelem nale y bli ej przyjrze  si  wieloaspektowo ci tego zagadnienia. 
Przede wszystkim za  wzi  pod uwag  czynniki wp ywaj ce na charakter procesu 
komunikowania si . Na podstawie przeprowadzonych bada  mo na sformu owa  
wniosek, i  zarówno mieszka cy jak i personel, dla utrzymania wewn trznego adu 
instytucji prowadz  specyÞ czn , opart  na dwustronnej wymianie, interakcyjn  gr , 
zapo redniczon  w symbolicznym akcie komunikacji. 

Drugi wniosek p yn cy z analizy zebranego materia u, odnosi si  do charakteru 
komunikacji personelu z mieszka cami. Porozumiewanie si  ma bowiem dwa wy-
miary: instrumentalny oraz emocjonalny. O wymiarze instrumentalnym mówimy, 

emocjami i niemo no ci  ukrycia faktu, e wywo uje to w pracowniku negatywne stany afektywne 
(Goffman 2006: 97). 
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gdy, mamy na my li techniczne i proceduralne cechy komunikacji. Chodzi zatem o te 
wszystkie elementy, na które sk ada si  akt komunikacji ujmowany jako zdolno  do 
nawi zania kontaktu z podopiecznym, przy czym jest to umiej tno  wynikaj ca ze 
znajomo ci struktur j zykowych i komunikacyjnych (tak ogólnych, jak i indywidu-
alnych), a tak e poprawno ci interpretacji okre lonych parametrów komunikacji. 
W wymiarze emocjonalnym mamy natomiast do czynienia z „pog bion ” analiz  
sygna ów wysy anych przez podopiecznych, przy wykorzystaniu wiedzy pracowni-
ka dotycz cej takich aspektów, jak biograÞ a mieszka ca czy relacje rodzinne, jak 
równie  umiej tno ci pracownika w odczytywaniu stanów emocjonalnych miesz-
ka ca. Co wi cej chodzi w tym przypadku tak e o fakt obdarzania uczuciami pra-
cownika przez podopiecznego. „Regu a wymiany gestów, b d ca warunkiem skon-
struowania ka dej asocjacji spo ecznej, umo liwia w konsekwencji wykszta cenie 
wi zi emocjonalnej oraz jakiej  formy zbiorowego dzia ania (rodziny-domostwa) 
i z kolei, ostatecznie, to samo ci rodzinnej” (Konecki 2008: 107–108). Oznacza to, 
e wi  emocjonalna istniej ca pomi dzy personelem i mieszka cami jest tworzona 

i podtrzymywana za po rednictwem ca ej gamy symbolicznych komunikatów, takich 
jak gesty powitania czy po egnania. 

Ponadto wszelkie dzia ania podejmowane przez personel w kierunku utrzymania 
nale ytego stanu zdrowia Þ zycznego i psychicznego, a wi c tak e komfortu emo-
cjonalnego b d  mo liwe, je li zostanie nawi zany, a nast pnie podtrzymywany 
kontakt z podopiecznym. To, w jakim zakresie uda si  zrealizowa  stawiane przed 
personelem zadania, b dzie wi c bezpo redni  konsekwencj  umiej tno ci porozu-
miewania si  z mieszka cami. Istotne s  zatem zdolno ci interpersonalne oraz prak-
tyczna wiedza, tym bardziej e zbudowanie poprawnych relacji z podopiecznym, 
wymaga od pracownika znacznego zaanga owania si  w relacje interpersonalne oraz 
wczucia si  w sytuacje osoby upo ledzonej. 

Kolejny wniosek, zwi zany z aktem komunikacji personelu z podopiecznymi 
dotyczy niemo no ci przyj cia jednego, ogólnego wzorca nawi zywania kontak-
tu z osob  upo ledzon  umys owo, co spowodowane jest du ym zró nicowaniem 
mieszka ców i specyÞ cznego zestawu dysfunkcji, jakie towarzysz  ka demu pod-
opiecznemu nadaj c mu zindywidualizowany charakter. W konsekwencji wymaga to 
od pracownika ka dorazowo wypracowania specyÞ cznego dla danego mieszka ca 
sposobu porozumiewania si . 

Z tymi osobami (niepe nosprawnymi intelektualnie – przyp. JN) jest kontakt jakby s owny 

mo liwy, mo na kontakt s owny nawi za , no to mówi  te relacje s  jak najbardziej yyy popraw-

ne. Ale z osobami, z którymi jest ten kontakt s owny utrudniony no to gestem czy czym  staram 

si  po prostu nawi zywa . Próbuj , bo wiem, e od nich wi cej nie mog  wymaga  i to ja musz  

si  stara  [Terapeuta, DPS koedukacyjny] 

Ja nie mówi , e mam trudny kontakt czy atwiejszy po prostu, tam ka dy te  jak wzrokowo 

zapami ta jak si  pracowa o na kuchni i wtedy jest atwiej jako . Ale to jest tak, e to trzeba si  

nag owi  eby zrozumie  o co im chodzi. No ale co my mo emy zrobi , no wyci ga  yyy nie na 

si , ale sami nie powiedz , o co im chodzi [Kucharka, DPS koedukacyjny] 
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Komunikacja w domu pomocy spo ecznej jest zatem rodkiem integracji i na-
biera szczególnego znaczenia w tworzeniu i utrzymywaniu adu instytucjonalnego 
(por. Piotrowski 1998: 26). Spo eczny porz dek ycia podopiecznych i personelu 
konstruowany jest, gdy nawi zywane s  relacje zapo redniczone poprzez dotyk, 
ton g osu, gest, wyraz twarzy oraz mow . Przy czym, aby komunikacja pe ni a rol  
mechanizmu le cego u podstaw porz dkowania stosunków pomi dzy osobami 
niepe nosprawnymi a opiekunami, musi by  spe niony warunek uzgodnienia zna-
cze  i wymiany podzielanych symboli. Oznacza to, i  personel musi podj  wysi ek 
okre lenia intencjonalno ci, a nast pnie oceny znaczenia oraz istotno ci sygna ów 
wysy anych przez mieszka ców. 

Podsumowuj c mo na zatem stwierdzi , i  wi kszo  aspektów wiata spo ecz-
nego DPS jest uzgadniana w toku interakcji, a rzeczywisto  instytucji opieku czej 
jest kreowana i negocjowana w trakcie dzia a  przedstawicieli personelu i miesz-
ka ców. W tym kontek cie kluczowym procesem staje si  komunikacja mi dzy pra-
cownikami i podopiecznymi, daj ca podwaliny dla realizacji podstawowych funkcji 
instytucji opieku czej. 
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Analysis of the Communication Process between Staff and Intellectually 

Disabled Residents of Social Welfare Home 

Summary

The article aims at presenting the process of communication between personnel and 
intellectually disabled residents of a social welfare home. It focuses on a symbolic act of 
communication, where the key role is played by various forms of expression of the mentally 
disabled wards. The author’s reß ections are placed in the context of general characteristics 
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of intellectually disabled individuals communicating with their surroundings, referring to 
such interaction mechanisms as intentionality and signiÞ cance, as well as situationality and 
standardization of a message.

The studies make use of qualitative data collected using the techniques of unstructured 
interview and participant observation, conducted with personnel and mentally disabled residents 
of a social welfare home. Analysis and interpretation of research material is conducted in 
accordance with methodological principles of grounded theory.

Key words: intellectual disability; social welfare Home; communication; interactions; 
qualitative data.


