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Przedmiotem artykutu jest program teoretyczno-badawczy ujmujacy pare intymng
jako forme praktykowania blisko$ci, mitosci i troski, zakorzenionych w praktykach zycia
codziennego. W ramach tego programu proponujemy analiz¢ o charakterze: relacyjnym,
nienormatywnym, intersekcjonalnym oraz procesualnym. Najpierw wyjasniamy, dlaczego
kategoria pary intymnej jest uzyteczna, uzupetniajac, a takze zastepujac takie kategorie,
jak rodzina, jednostka i gospodarstwo domowe. Druga cz¢$¢ tekstu jest po§wiecona korzy-
sciom, ktore wnosza do badan par intymnych teorie praktyk spotecznych, z ich naciskiem
na wiedz¢ milczgcg i habitualng, cielesno$¢ 1 emocjonalnos¢, materialno$¢ oraz symbolike
i kontekst dzialan. Proponowany program teoretyczno-badawczy stanowi synteze kilku
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Towards a Sociology of Intimate Couples: A Theoretical Model
and Research Paradigm

Abstract

The article, which opens the thematic section on the sociology of intimate couples,
offers a theoretical and research program for the studies of intimate life. Its core is the
conceptualization of intimate relations as different forms of closeness, love and care
embedded in everyday practices. An intimate couple is presented in a relational, not
normative, intersectional and processual approach. The article consists of two parts. The
first explains why the category of intimate couple is useful in partially replacing and
partially complementing such categories as family, individual, and household. The second
part focuses on benefits the theory of social practice brings to the research on intimate
couples, with the emphasis on silent and habitual knowledge, carnality and emotionality,
materiality, symbolism and the context of practices. The presented theoretical and research
program that synthesizes the trends from several sociological areas, both practical and
theoretical, has been elaborated on the basis of a number of research projects undertaken
in Poland.

Keywords: intimate relationships; family; intimacy; practice theory; relationality

Wprowadzenie

Niniejszy tekst otwiera blok tematyczny poswigcony socjologii pary. Przed-
stawiamy w nim program analizy Zycia intymnego, jaki wytania si¢ z licznych
prac teoretycznych i empirycznych, natomiast nie doczekat si¢ jeszcze w pol-
skiej socjologii wyraznej eksplikacji. Humanistyka ma tendencj¢ do mnozenia
nowych subdyscyplin i zwrotéw paradygmatycznych, jednak chcemy wykazac,
ze w tym wypadku nie chodzi jedynie o nowg etykietke, ale o wartosciowy pro-
gram teoretyczno-badawczy, wypracowany w toku realizacji szeregu projektow
empirycznych. Projekty te taczy zarowno przedmiot, ktorym jest para intymna,
jak i w duzej czesci filozofia oraz metoda jej analizy 1 badania, ktére w skrocie
mozemy okresli¢ takimi wymiarami jak: relacyjno$¢, nienormatywnos¢, proce-
sualnos$¢ oraz zakorzenienie w praktykach.

Dla tak zarysowanego programu mozna znalez¢ liczne, cho¢ rozproszo-
ne, inspiracje teoretyczne i czgsciowo — badawcze. Sa to, po pierwsze, prace
skupiajace si¢ na relacji intymnej jako ciaglym dokonaniu: szczegdlnym ty-
pie komunikacji (Luhmann 2003, 2008), formie reprodukcji spotecznej (Gi-
za-Poleszczuk 2005), pracy relacyjnej w odniesieniu do ekonomicznych
transakcji migdzy dwojgiem (Zelizer 2012) albo jednej z form praktykowa-
nia troski i pokrewienstwa (Gabb i Fink 2018; Mizielinska 2017; Gabb 2008;
Carrington 1999). Po drugie, nowe studia nad rodzing, w ktorych od lat sie-
demdziesiatych XX wieku méwi sie o potrzebie odejscia od zideologizowanej
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1 normatywizujacej koncepcji ,,rodziny” (Levin i Trost 1992; Morgan 1996;
Bernardes 2008; Cheal 2008; Gabb 2008; Szlendak 2010; Bienko 2013) oraz
postuluje si¢ badanie praktykowania rodziny raczej niz bycia rodzing — doing
family vs being family (Morgan 2011a, 2011b; por. Finch 2007). Po trzecie,
prace analizujgce przemiany intymnosci i rodziny w kontekscie historycznym
(Flandrin 1998; Luhmann 2003; Giza-Poleszczuk 2005; Wislicz 2012) i w ten
sposob wykazujace, ze tworzenie pary jest mocno zwigzane z kontekstem spo-
tecznym i formami uspotecznienia wlasciwymi dla danej epoki. Po czwarte —
program teoretyczno-badawczy Jeana-Claude’a Kaufmanna, autora Socjologii
pary (Sociologie du couple), we Francji juz siedmiokrotnie wznawianej i licz-
nych innych prac na temat par (Kaufmann 1992, 1999, 2008, 2010; por. Tar-
kowska 2009; Zadkowska 2012, 2016, 2017; Schmidt 2010, 2012, 2015). Po
piate, badania socjologow niemieckich, postugujacych si¢ pojeciami zwigz-
ku intymnego, pary intymnej oraz zwiazku dwojga (Zweierbeziehung), od lat
wskazujace na postepujaca autonomizacje tego typu relacji wzgledem relacji
rodzinnych (Lenz 2009) i analizujacych pary przez pryzmat praktyk zycia co-
dziennego (Koppetsch i Burkart 1999). Po széste wreszcie — teorie praktyk spo-
tecznych (por. Schatzki 1996; Schatzki i inni 2001; Reckwitz 2002; Kaufmann
2004; Shove 2003; Smart 2007).

Proponujemy program, ktory czerpiac z powyzszych inspiracji, wyrasta jed-
nak przede wszystkim z badan i co wazne — badan przeprowadzonych w Polsce.
To wlasnie w toku zmagan z materig empiryczng doszliSmy do wniosku, ze ka-
tegorie pary i praktyk sa ptodne poznawczo i potrzebne dla wyjscia poza niekto-
re przyzwyczajenia myslowe ograniczajgce dotychczasowe wysitki nakierowa-
ne na zrozumienie intymnosci i jej przemian.

Tekst sktada si¢ z dwoch czesci.

Pierwsza poswigcona jest parze intymnej jako jednostce analitycznej, czg-
Sciowo uzupetniajacej, a czeSciowo zastepujacej takie kategorie, jak rodzi-
na, jednostka i gospodarstwo domowe. Proponujemy traktowaé relacje intym-
ne jako rézne formy praktykowania bliskos$ci, mitosci i troski. Wskazujemy, ze
elastyczne pojecie pary intymnej pozwala, po pierwsze, na analizowanie formy
uwiktania dwojga ludzi w relacje rodzinne jako jednej z wielu zmiennych opisu-
jacych tego typu relacje; po drugie, na unikni¢cie normatywizacji i tatwo falsyfi-
kowalnego zalozenia o istnieniu jednej powszechnej i ahistorycznej formy bycia
we dwoje oraz uznawania jednej z form rodziny lub intymnos$ci za domysina,
a pozostale — za odstgpstwa od normy; po trzecie, na uyjmowanie pary jako pro-
cesu, a roznych form Zycia rodzinnego lub intymnego jako jego etapow. Nastep-
nie wyjasniamy, dlaczego para nie jest po prostu suma jednostek oraz dlaczego
nalezy uwaza¢ z utozsamianiem jej z pojeciem gospodarstwa domowego, po-
wszechnego w statystyce publicznej, ale nieprzystajacego dobrze do wspotcze-
snych form bycia razem oraz budowania zycia i zamieszkania we dwoje.
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Druga czes$¢ tekstu poswiecona jest pojeciu praktyk oraz kategorii i wytycz-
nych stosowanych w teoriach praktyk jako narzgdzi dobrze sprawdzajacych sie
w planowaniu i interpretowaniu proponowanych przez nas badan par intymnych
i ich zycia codziennego.

Dlaczego para?

Punkt wyjscia dla tego bloku tekstow w ,,Studiach Socjologicznych” stanowi
nastepujaca teza: przedmiotem wartym socjologicznego namystu, teoretycznej
konceptualizacji oraz badan empirycznych jest zwigzek intymny oraz jego naj-
czestsza forma, jaka jest para intymna. Pod tym pojeciem rozumiemy zwigzki
tworzone przez dwie osoby, ktore same siebie uwazajg za pare¢ oraz/lub (ale czg-
$ciej oraz) ktérych inni za takg pare uwazajg. Sposob wyrazania faktu tworzenia
takiej pary bywa rozny: mowi si¢ o tworzeniu pary, ale tez o spotykaniu sig, by-
ciu ze sobq, byciu w zwigzku, a w przypadku instytucjonalizacji pary — o byciu
matzenstwem. Tak rozumiana para moze by¢ zatem para matzenska, ale nie musi;
podobnie tez moze, ale nie musi, mieszka¢ razem. Forma instytucjonalizacji czy
formalizacji zwigzku oraz sposob codziennego gospodarowania jej cztonkéw —
to jedne z najwazniejszych zmiennych réznicujacych pary. Tak samo warto po-
traktowac pte¢ (pary tej samej i odmiennej ptci) 1 kwestie (nie)posiadania dziec-
ka/dzieci, a w dalszej kolejno$ci — inne parametry okreslajace pare.

Sensem kazdej definicji jest to, co pozostawia ona poza swoim przedmio-
tem — rozroznienie, ktorego dokonuje. Proponujemy uczyni¢ przedmiotem ana-
lizy pare, aby przezwycigzy¢ ograniczenia, jakie pociaga za soba opisywanie in-
tymnosci wylacznie przez pryzmat takich kategorii, jak rodzina, jednostka (albo
suma dwoch jednostek) oraz gospodarstwo domowe.

Dlaczego para, a nie tylko rodzina?

Obszarem obejmujgcym opisane powyzej zagadnienia jest przede wszyst-
kim socjologia rodziny. Dlaczego proponujemy, aby zaja¢ si¢ takze albo przede
wszystkim parg intymna, relacja intymna lub byciem razem? Sg ku temu co naj-
mniej trzy powody. Pierwszy mozna skrotowo okresli¢ jako relacyjnos¢ i kon-
tekstualno$¢, drugi jako nienormatywnos¢, a trzeci jako procesualnoscé.

1. Relacyjnosé i kontekstualnosé

Czy para intymna nie jest elementem lub pochodna rodziny? Odpowiedz
zalezy od tego, jak rozumie¢ rodzing. Problematyczne wydaje si¢ wciaz cze-
sto spotykane definiowanie jej jako ,,podstawowej komorki spotecznej” lub
okreslanie przez pryzmat statego zestawu funkcji, ktore petni lub powinna pel-
ni¢ (zob. Tyszka 1990; Dyczewski 1994; Adamski 2002). Pierwsze podejscie
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sprzyja nie tylko dokonywaniu normatywnych rozstrzygnig¢¢, co’kogo mozna
uzna¢ za rodzing, a kogo nie, lecz przede wszystkim — zdroworozsadkowemu
mysleniu w kategoriach statycznych bytoéw i ich cech. Rodziny nie zobaczymy
jednak ,,usadzajac za stolem rodzicow z dzie¢mi” (Giza-Poleszczuk 2005: 10),
lecz raczej identyfikujac mechanizmy i motywacje, ktore ujawniajg si¢ w sko-
ordynowanych dziataniach jednostek, ich efektach oraz artefaktach, prowadzac
do reprodukcji uktadéw spotecznych nazywanych rodzinami (tamze). Podobnie
rzecz si¢ ma z wyliczaniem funkcji rodziny, ktére czesto sa gtownie odzwier-
ciedleniem oczekiwan i stereotypoéw kojarzonych z hastem ,,rodzina”, a po dru-
gie oferujg ograniczong moc wyjasniajaca: funkcja socjalizacyjna, emocjonal-
na, opiekuncza, stratyfikacyjna, rekreacyjna itd. rownie dobrze mogg opisywac
instytucje edukacyjng czy relacje towarzyska. Rodzina to zatem pojgcie o wy-
sokim poziomie abstrakcji, ktoremu sens nadaje dopiero kontekst spoleczny,
zmienny kulturowo i historycznie (por. Jabtonski i Ostasz 2001; Giza-Polesz-
czuk 2005; Mizielinska 2009; Schmidt 2015). Jesli szuka¢ dla nich wspdlnego
mianownika, relacje tworzace rodzing (i r6zne formy ich instytucjonalizacji),
mozna potraktowac¢ jako odpowiedz na kilka podstawowych wyzwan ludzkiej
egzystencji i probe ich regulacji (por. Giza-Poleszczuk 2005; Jablonski i Ostasz
2001). Mamy tu na mys$li seksualnos$¢ i pokrewienstwo (przycigganie si¢ part-
neréw i potencjalnie powstawanie potomstwa), pokoleniowos$¢ (opieka i repro-
dukcja spoteczna) oraz zdobywanie i podtrzymywanie warunkow egzystenciji
(reprodukcja ekonomiczna, zamieszkiwanie, gospodarowanie).

Z tej perspektywy tworzenie par intymnych, a zwlaszcza par trwatych
(a przede wszystkim wychowujacych dzieci) historycznie byto silnie wplecione
w kontekst rodziny i szerszej spotecznosci (Flandrin 1998; Jabtonski i Ostasz
2001; por. Schmidt 2015: 44-50). W skrajnych wypadkach, zinstytucjonalizo-
wana para byta catkowicie ,,roztopiona” w nadrzednych wobec niej grupach,
klanach, rodach czy plemionach, do ktoérych przynalezeli kobieta i me¢zczyzna.
W niektorych spoteczenstwach para nie utrzymywata nawet na co dzien silnych
kontaktow ze soba, a dzieci przynalezaly nie tyle do swoich rodzicéw, ile do od-
powiedniej grupy kobiet lub mezczyzn w okreslonym wieku, w ktorej spedzaty
wiekszos¢ czasu (Jabtonski 1 Ostasz 2001: 74 1 n.). Jednocze$nie mozna zwykle
odrézni¢ od siebie dwa typy relacji: poziome (intymno$¢ miedzy dwojgiem lu-
dzi) i pionowe (rodzicielstwo i transfer migdzypokoleniowy) oraz analizowaé
rozne konfiguracje, w ktore moga wchodzi¢. Rowniez przed wyraznym wyod-
rebnieniem si¢ wspotczesnie rozumianej sfery prywatnosci oraz przeniknigciem
idei romantycznej mito$ci do praktyki tworzenia zwigzkow istnialy emocje,
praktyki i zwyczaje zwiazane z relacja migdzy dwojgiem ludzi. Spory ich zakres
funkcjonowat natomiast poza instytucjonalnymi formami rodzinnymi, na margi-
nesie tego, co publiczne i prawomocne — od schadzek i stosunkéw seksualnych
przedmatzenskich i pozamatzenskich po nieslubne mieszkanie (Kuchowicz
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1983; Mitterauer i Sieder 1991; Wislicz 2012; Szarota 2011; por. Schmidt 2015).
Z tego powodu nasza wiedza na ich temat jest ograniczona, czgsto oparta na re-
lacjach tylko z tych sytuacji, w ktérych doszto do upublicznienia tego, co intym-
ne (gtéwnie na skutek pojawienia si¢ niematzenskiej cigzy, jak pokazuja zezna-
nia w ksiegach sadowych, zob. Wislicz 2012) lub zaposredniczona przez teksty
kultury, na czele z pie$niami i lirykami (Baranska 1975; Wezowicz-Zidtkowska
1991). Pojawienie si¢ potomstwa (lub sama taka potencjalnos¢) oraz uwiktanie
w materialno$¢ (domostwo, gospodarstwo, przedmioty) i jej zwiazki z rodzing
pochodzenia (reguty uzywania oraz dziedziczenie) sprawialy zwykle, ze para
przestawata by¢ $cisle intymna (por. Simmel 2008: 398-407), zyskiwata spo-
leczny charakter, a jej istnienie sankcjonowata obecnos¢ osob trzecich, od krew-
nych przez sasiadow po kaptana (por. Simmel 2005: 100).

Proponujemy zatem przyjac¢, ze relacje intymne cechuje zmieniajacy si¢
w czasie stopien formalizacji oraz autonomii wzgledem relacji rodzinnych.
W kazdej epoce historycznej istnieja formy i poziomy instytucjonalizacji bycia
para: obok matzenstw mamy do czynienia z wchodzeniem w przelotne relacje
seksualne, flirtem, zwiazkami niematzenskimi, r6znymi formami spotkan towa-
rzyskich wielu potencjalnych partnerow i partnerek. Co wigcej, w kulturze euro-
pejskiej takze w odleglej przesziosci istniaty rozne modele i trajektorie powsta-
wania zwigzkow intymnych oraz ich codziennego funkcjonowania, réznigce si¢
czestosceig 1 formg prawomocnosci. To relacje migdzy nimi pozwalajg zrozumieé
istote¢ dominujacych form zycia intymnego i rodzinnego.

Tym, co wyroznia wspotczesny kontekst powstawania par jest, po pierwsze,
oddzielanie si¢ prokreacji od seksualno$ci i zwigkszenie przestrzeni przezna-
czonej na tworzenie par o ograniczonym stopniu instytucjonalizacji (przy czym
mtodzi ludzie sg bardzo zréznicowani, jesli chodzi o liczbe zwigzkow, ktore
maja za sobg i ich forme, zob. Holman 1 Sillars 2011; Regnerus i Uecker 2011;
por. Schmidt 2015). Zwlaszcza dzi§ potomstwo nie jest koniecznym etapem
istnienia pary intymnej, rowniez takiej funkcjonujacej w dhugiej perspektywie
czasowej, co rodzi propozycje, aby definiowa¢ rodzing jako co najmniej jedna
diade (intymna lub rodzicielska) albo zestaw takich diadycznych relacji (Trost
1993; por. Szlendak 2010: 110-115). Z kolei decyzja o poszerzeniu pary o po-
tomstwo jest czesto rozpatrywana z perspektywy pozytywnego lub negatywne-
go wplywu na fo, co nas fgczy, co jest migdzy nami i zycie codzienne we dwoje.

Po drugie, o ile dawniej rézne wymiary egzystencji trwale funkcjonujacej
pary spajata zwykle ich realizacja w tym samym lokalnym $rodowisku, zwtasz-
cza wielofunkcyjnym gospodarstwie, to wspoltczesnie sg one w duzej mierze
wykonywane przez osobne systemy spoleczne lub instytucje i zlokalizowane
w réznych miejscach (miejsce zamieszkania, miejsce pracy, miejsce rozrywki
itp.). Funkcjonalne, komunikacyjne i w duzej mierze przestrzenne wyodrebnie-
nie si¢ gospodarki i polityki jako osobnych systemoéw spolecznych sprawia, ze
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w dobie nowoczesnosci dom stopniowo staje si¢ w $wiecie zachodnim sfera
prywatna i przestrzenia praktykowania intymnosci, dla ktorej wczesniej nie byto
w nim wiele miejsca. Wspdiczesna autonomizacja pary ma tez wymiar mate-
rialny: mozliwo$§¢ zamieszkania tylko we dwoje, a wczesniej swobodnego dys-
ponowania miejscem, do ktorego mozna zaprosi¢ partnera/partnerke, dawniej
bedaca luksusem i rzadkoscia lub dziataniem nieracjonalnym ekonomicznie
(Czeczerda 1968; Piotrowski 1970; Lobodzinska 1974), staje si¢ dzi§ w Polsce
udziatem rosngcej liczby par (por. Schmidt 2015). Jednocze$nie para w ogole
nie musi dzi§ podziela¢ wspolnej przestrzeni domowej, juz nie z powodu regut
funkcjonowania swoich klanow czy przymusowej roztaki, lecz raczej z uwagi
na funkcjonowanie w osobnych srodowiskach zawodowych i mieszkaniowych,
i/lub na realizowanie swojego bycia razem na odlegtos¢ lub w trakcie cyklicz-
nych spotkan (por. Beck i Beck-Gernsheim 2013).

Uczynienie pary jednostka analizy jest zatem tym istotniejsze wlasnie dzis,
kiedy od dawna mamy do czynienia z wielowymiarowymi procesami autono-
mizacji relacji w parze wzgledem innego typu relacji, takze rodzinnych (por.
Lenz 2009: 11-17), zjawiskiem zapoczatkowanym co najmniej przed kilkoma
dziesiecioleciami (w kontekscie polskim zob. Dyczewski 1975; Dodziuk-Lityn-
ska i Markowska 1975). W terminologii Niklasa Luhmanna okre$limy ten pro-
ces jako postepujace wyodrgbnianie si¢ i dalsze réznicowanie intymnosci jako
osobnego systemu komunikacji, odmiennego od wtadzy, rynku czy nauki (Luh-
mann 2008; por. Fuchs 2003), a czeSciowo takze — od relacji taczacych jednost-
ke z szersza rodzing. Wprawdzie od lat toczy si¢ debata na temat przechwyty-
wania intymno$ci przez logike rynkowa, gltosna zwlaszcza w konteks$cie prac
Evy Illouz (1997, 2010) czy Arlie Russell Hochschild (2009), jednak sama ta
debata jest swiadectwem funkcjonowania intymnosci jako osobnego sposobu
do$wiadczania $wiata i staran na rzecz obrony jego autonomii. W podobny spo-
sob mozna odczytywac dyskusje na temat zwigzkow partnerskich czy pojawia-
jace si¢ problemy prawne dotyczace wzajemnych zobowigzan rozstajacych si¢
partnerow, ktorzy nie sformalizowali swojego zwiazku, ale ktorych potaczyta
materialno$¢ czy kontrakt kredytu hipotecznego na wspolne mieszkanie. Jesz-
cze inny punkt weztowy tego procesu ukazuje rozbudowany dyskurs na temat
rodzicielstwa: z jednej strony granic autonomii dziecka, z drugiej obcigzenia
pary, zwlaszcza kobiet, silnymi oczekiwaniami i wynikajacg z nich praca wy-
chowawczg i emocjonalng oraz samokontrolg. Odwrotng strong tej dyskusji jest
zjawisko zamierzonej bezdzietno$ci par i roznice w ocenie jego skutkéw de-
mograficznych, politycznych i etycznych. Jak dalece para ma prawo wymysli¢
swoj, antysystemowy, sposob na zycie? W jakim stopniu nalezy wyzej opodat-
kowac¢ zwiazki, ktorych sensem jest jedynie intymnos¢, a juz nie reprodukcja?
Czy tylko pary z dzie¢mi panstwo powinno rozpozna¢ jako rodziny? Autonomi-
zacja intymnosci przejawia si¢ tez w dyskusjach toczonych w parze i wysitkach
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na rzecz wyznaczenia granic mi¢dzy czasem i miejscem stuzacym byciu razem,
praktykowaniu relacji lub pracy nad nig a tym, w ktorym cztonkowie oddala-
ja sie, wchodzac w relacje zawodowe, rynkowe i towarzyskie, bioragc zwigzek
w nawias (Schmidt 2012, 2015, 2016a; Gadecki, Jewdokimow i Zadkowska
2017; Stasinska 2018).

Opisane wyzej procesy nie oznaczaja, ze para intymna wymyka si¢ wieziom
spotecznym lub ze mowienie o rodzinie traci sens. Po pierwsze, para, jesli si¢
nie rozpada, buduje si¢ na bazie dostepnych jej kulturowych narzgdzi i scenariu-
szy, nawet jesli przyjmuje to forme¢ gry konwencjami. Po drugie, trwaly zwia-
zek, instytucja matzenstwa i figura rodziny — to wciaz bardzo wazne punkty od-
niesienia dla doswiadczania i projektowania relacji intymnej, zaréwno dla par,
jak 1 os6b aktualnie niebedacych w zwiazku (Burkart 1997; Kaufmann 2002;
de Singly 2005; Jewdokimow i Garncarek 2007; Paprzycka 2008; por. Schmidt
2015) lub wykluczonych z niektérych form jego instytucjonalizacji (Mizielin-
ska 2017; Stasinska 2018). Po trzecie, odwrotnoscia rosnacej autonomizacji
pary oraz jej znaczenia jako uktadu interakcyjnego (w ktorym czgsto spedza
si¢ duza czgs¢ zycia i dnia codziennego) i kategorii samoopisu jest rozbudo-
wywanie i roznicowanie si¢ innego rodzaju wymagan. Z perspektywy zwiazku
jako uktadu to np. intensywna praca emocjonalna i refleksyjno$¢ zalecana przez
dyskurs terapeutyczny i popularnonaukowy (por. Giddens 2007) czy mierzenie
si¢ z napigciem miedzy spuscizng kulturowa i przyzwyczajeniami a ideg row-
nouprawnienia partneréw (por. Kaufmann 1992; Zadkowska 2016). Odwrotng
strong rosngcego zréznicowania spotecznego jest rosnaca wspotzaleznosé (por.
Simmel 2008). Polityka, bankowo$¢, rynek czy statystyka publiczna usitujg po-
radzi¢ sobie z ujeciem w jezyk prawa, oferty rynkowej czy kategorii statystycz-
nych starych i nowych, konkurujacych ze soba sposobéw rozumienia, czym jest
para i rodzina. Tego typu wysitki znajdujg swo6j wyraz w debatach nad ideg usta-
wy o zwigzkach partnerskich, specjalnych ofertach kredytowych skierowanych
nie do jednostek ani rodzin, lecz par, aplikacjach stuzacych koordynacji zycia
codziennego w parze, poradnikach i szkoleniach dotyczacych skutecznych spo-
soboéw komunikacji w parze.

Podsumowujac: proponujemy, aby rozumie¢ bycie parg podobnie jak ba-
dacze i badaczki zwiazani z tzw. nowymi studiami nad rodzing — New Family
Studies (Levin 1 Trost 1992; Bernardes 2008; Cheal 2008; Morgan 1996; Gabb
2008) rozumiejg pokrewienstwo: jako zestaw elastycznych, zmiennych w czasie
praktyk relacyjnych raczej niz hierarchiczne i ponadczasowe struktury.

2. Nienormatywnos¢ i intersekcjonalnosé

Relacyjne i1 kontekstowe rozumienie rodziny pozwala dostrzec obecna
w kazdej epoce historycznej wielos¢ form rodziny i mechanizmoéw jej funkcjo-
nowania, ktore wzajemnie si¢ warunkujg w przeszioSci i terazniejszosci (por.
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Schneider 1984; Stanisz 2014; Schmidt 2015; Mizielinska 2009, 2017). Poma-
ga w tym stosowanie kategorii pary: nie sugeruje ona konkretnej seksualnos$ci,
otwiera zatem mozliwo$¢ analizy bliskich wiezi 0s6b o rdznej, ale i tej samej
plci. Para nie wyklucza, ale i nie zaktada obecnos$ci w jej najblizszym otoczeniu
osOb zaleznych, takich jak dzieci, otwiera zatem mozliwo$¢ analizy zar6wno
zwiazkow bezdzietnych, jak i tych, ktére dzieci wychowuja; nie zaklada ani nie
wyklucza rowniez monogamii, w kregu rozwazan moga znajdowac si¢ zatem re-
lacje takze z innymi waznymi bliskimi osobami, na przyktad innymi partnerami.
A zatem jako wezsza kategoria analizy para stanowi element wielu rozmaitych
modeli rodzinno$ci czy sieci wsparcia, a stopien jej autonomii wobec nich oraz
jej cechy zmieniajg si¢ i wymagajg analiz empirycznych.

Tylko pozornym rozwiazaniem problemu (por. Schmidt 2015: 84-89) wyda-
je si¢ stosowanie takich pojeé, jak alternatywne formy Zycia matzensko-rodzin-
nego (Slany 2002; Kwak 2005), a wigec koncepcji uznajacych pare malzenska
wychowujaca dzieci jako ponadczasowy archetyp, wobec ktorego inne formy
par i bycia razem stanowig alternatywy. Te ostatnie obejmowatyby bowiem
ogromna réznorodnos¢ form praktykowania rodzinnosci i intymnosci. Sukce-
sywne powigkszanie katalogu form alternatywnych oraz analizowanie ,,stopnia”
ich alternatywnosci $wiadczy o tym, ze tego typu rozrdéznienie jest nieprzydat-
ne, obcigzone normatywnie i postuguje si¢ fantomowym wyobrazeniem rodzi-
ny, podczas gdy zarbwno w przesztosci, jak i dzisiaj, mamy raczej do czynienia
z r6znymi modelami rodziny i réznymi postaciami wkomponowania w nig pary
intymnej (por. Levin i Trost 1992; Flandrin 1998; Giza-Poleszczuk 2005; Bur-
kart 1997, 2008; Kuklo 2009; Mizielinska 2009; Szlendak 2010; Mizielinska
2017; Schmidt 2015, Stasinska 2018). Przyktadowo, jak zauwaza Cezary Kuklo
(2009: 276 i n.), wbrew czgsto powielanym tezom o uniwersalnym charakterze
malzenstwa oraz obecnosci jednego modelu rodziny w spoteczenstwie staropol-
skim doktadna analiza dostgpnych nam dzi$ danych demograficznych pokazuje
obraz o wiele bardziej zréznicowany. Pod koniec XVIII wieku licznie reprezen-
towane byly na ziemiach polskich osoby trwale bezzenne (w duzych miastach
stanowigce 10-20% mieszkancow) czy niespokrewnione z gospodarzem osoby
stluzace w gospodarstwie (ktore czgsto nie dozywaty momentu zawarcia ewen-
tualnego matzenstwa), a w duzych miastach odsetek mieszkancow tworzacych
matzenstwa wynosit 30—50% (por. Schmidt 2015: 69-73).

Korzys$ci z zastosowania relacyjnej i nieobcigzonej normatywnie kategorii
pary ukazujg badania nad seksualnoscia, w ktérych koncentracja na parze umoz-
liwia odejécie od paradygmatu esencjalizujgcego seksualnos¢ (opartego na roz-
patrywaniu charakteru relacji w odniesieniu do orientacji seksualnej). Koncen-
tracja na parze oznacza skupienie na relacyjnosci podmiotow, a nie na orientacji
seksualnej partnerow. Jest to szczegdlnie wazne w sytuacji, w ktorej wickszos¢
badan na temat zwigzkéw nieheteroseksualnych wskazuje, ze réznice migdzy



20 F. SCHMIDT, J. MIZIELINSKA, A. STASINSKA, M. OLCON-KUBICKA, M. ZADKOWSKA, J. JASINSKA, M. HALAWA

zwigzkami jednoplciowymi i dwuplciowymi w obszarze intymno$ci i budo-
wania relacji 1acza si¢ z roznicami genderowymi (Majka-Rostek 2008; Bien-
ko 2013; Kurdek 2004; Mackey, Diemer i O’Brien 2004; Stasinska 2018). Stad
tez niekiedy postuluje si¢ przyjecie perspektywy pici relacyjnej, ktora zakta-
da analiz¢ wptywu plci na dynamike zwigzku intymnego zawsze w okreslonym
kontekscie uplciowionego zwiazku i rozpatrywanie pici jako kategorii konstru-
owanej i odgrywanej w zwigzku (Umberson, Thomeer i Lodge 2015; Stasinska
2018).

Nienormatywne podejscie do analizy intymnosci moze tez wlaczyé w obszar
analizy szereg typow relacji do tej pory w stabym stopniu obecnych w obrgbie
studiéw nad rodzing czy pokrewienstwem, zwigzanych z opieka, troska, dawa-
niem czy tez otrzymywaniem wsparcia i wykraczajacych poza obregb pary. Stad
na przyktad propozycje, by w ogole wyj$¢ poza kategorie pary i rodziny w ba-
daniu znaczacych relacji (Roseneil i Budgeon 2004) czy tez prace dotyczace
relacji poliamorycznych jako przetamujacych uprzywilejowang pozycje mono-
gamicznej i najczgsciej heteroseksualnej pary w badaniach spotecznych (Wil-
kinson 2010; Barker 2011).

Kluczowym narzedziem nienormatywnego ujecia relacji intymnych jest per-
spektywa intersekcjonalna, w ktorej proponuje si¢ nie tylko wzigcie pod uwage
szerokiej palety zmiennych, ale przede wszystkim ich konfiguracji i skutkéw
ich naktadania si¢ na siebie. Perspektywa ta powstala w odpowiedzi na zbytnie
skupienie si¢ na opresji ze wzgledu na pte¢ w ramach teorii feministycznej i wy-
kluczenie lub niedowartosciowanie innych znaczgcych czynnikéw, rownie moc-
no wptywajacych na specyfike doswiadczen, takich jak rasa, klasa, sprawnosc,
etniczno$¢, wiek itp. (Crenshaw 1991; Taylor, Hines i Casey 2010; Mizielinska
2012; Struzik 2014), ale mozna ja odnies¢ takze do pomijania lub upraszczania
w badaniach par poréwnawczej analizy historycznej (por. Kuklo 1995; Schmidt
2015). W badaniach par, po pierwsze, najczgéciej mamy do czynienia z parami
heteroseksualnymi, uznawanymi milczgco za ,,domys$lne”. Po drugie, najczesciej
sa to pary wywodzace si¢ z klasy $redniej, biate i mieszkajace w duzych mia-
stach. Po trzecie za$, najczesciej opisywang w ramach gender studies perspek-
tywa réznicujgcg doswiadczenia jednostek w parze jest ta zwigzana z picia, co
czesto uniemozliwia zauwazenie innych czynnikoéw wplywajacych na dynami-
ke i relacje wladzy w zwiazku, takich jak na przyktad te zwigzane z prekaryjna
sytuacjg na rynku pracy czy wykluczeniem w zwigzku ze spoteczng homofobig.
Tym samym przyjecie perspektywy intersekcjonalnej uwrazliwia na uogdlnienia
i generalizacje na temat par w ogdle na podstawie badania tylko okreslonego ich
rodzaju. Umozliwia takze odkrycie roznorodnych tozsamo$ci jednostek poprzez
mozliwos$¢ zestawienia dwoch perspektyw zyciowych partnerow, w tym roz-
nic pochodzenia, ptci, wieku, klasy spotecznej, doswiadczen, ktére okreslajg to,
w jaki sposob funkcjonuja oni w zwigzku. Analizy intersekcjonalne pozwalaja
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tez oceni¢, na ile r6zne wymiary wladzy si¢ na siebie nakltadaja, wzmacniajac
dominacj¢ jednego z partnerdw, a na ile wchodzg ze sobg w konflikt (por. Krza-
klewska i Ratecka 2014).

Na korzysci ptynace z perspektywy intersekcjonalnej wskazuja dodatkowo
badania par poshugujacych si¢ odmiennymi skryptami kulturowymi, czyli pary
egzogamiczne (binacjonalne, mieszane), ktore musza wypracowac swoje co-
dzienne rytuaty i praktyki na szczegoélnie odmiennych wzorach kulturowych.
Tacy partnerzy poprzez codzienng interakcje przechodza proces akulturacji.
Ich relacje mogg si¢ r6zni¢ postawg wobec tradycji i transmisji kulturowych
warto$ci w warunkach zréznicowania kulturowego, co poszerza horyzont do-
$wiadczania $wiata, niemniej jednak rodzi problemy wynikajace wiasnie z tych
roznic. Problemy pojawiajace si¢ w zwigzkach binacjonalnych dotycza miedzy
innymi ,,sposobdw wyrazania mitosci, blisko$ci, charakteru i stopnia zaangazo-
wania w zwiazek oraz postrzegania roli m¢zczyzny i kobiety” (Sowa-Behtane
2016: 29). Czgste sa w nich zaklocenia w komunikacji, w duzej mierze opar-
te na odmiennym stosowaniu i odczytywaniu komunikatéw niewerbalnych —
tonu glosu, kontaktu wzrokowego, gestykulacji. Czynnikami, ktoére prowadza
do probleméw w zwigzkach binacjonalnych, sa réznice miedzy kulturami naro-
dowymi (postawa wobec wtadzy, koncepcja jednostki i jej relacji ze spoteczen-
stwem, koncepcja mgskosci i kobiecosci, sposoby rozwigzywania konfliktow
i wyrazania uczué), zalozenie o istnieniu podobienstw kulturowych, roéznice
jezykowe, stereotypy i uprzedzenia, odmienny system warto$ci, etnocentryzm
(Lanzieri 2012; Baldassar 1 Merla 2014; Beck, Beck-Gernsheim 2013; Collet
2015; Ducu i Hossu 2016; Kovacs 2016; Slany i Zadkowska 2017; Jasinska
2018a).

3. Procesualnosé

Para jest procesem. Traktowanie jej, podobnie jak i rodziny, jako struktury
o okreslonych cechach i funkcjach, przestania czgsto fakt, ze mamy do czynie-
nia z dynamicznie rozwijajgcymi si¢ uktadami spotecznymi. To, co bywa okre-
$lane ,,alternatywnymi formami zycia,” to czgsto raczej réozne etapy wspotcze-
snych biografii intymnych (por. Burkart 1997; Schmidt 2015). Nie chodzi zatem
o zastgpienie pojecia rodziny pojeciem pary albo alternatywnych form zycia ro-
dzinnego — formami zycia pary, lecz analiz¢ tworzenia relacji intymnych i ro-
dzinnych jako procesu, w ktérym zmieniajg si¢ sposoby myslenia i dzialania ak-
toréw uwiktanych w intymno$¢, caty czas obowigzuje natomiast rozrdéznienie na
»sparowanych” i ,,niesparowanych” (couples and uncoupled, Wilkinson 2013).
Para w trakcie swojego trwania przechodzi przez wiele form bycia parg czy wie-
le form zycia rodzinnego. W przypadku par binacjonalnych partnerzy dodatko-
wo odczuwaja nastgpstwa funkcjonowania w co najmniej dwoch odmiennych
systemach kulturowych, na skutek czego ich tozsamo$¢ narodowa i kulturowa
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przechodza procesualne przeobrazenia, tworzac nowa, hybrydalng forme (Jasin-
ska 2018a).

Procesualny charakter zycia intymnego i bycia parg nie jest zjawiskiem typo-
wo wspoélczesnym (zob. Zybilkiewicz 1999; Flandrin 1998; Przybyt 2017; por.
Schmidt 2015). Dawniej rowniez przechodzono w ciagu zycia przez rozne stadia
zycia rodzinnego, intymnego i mieszkaniowego, a obok statusu me¢za lub Zony
istotnymi etapami lub formami zycia byty np. stuzba, bycie lokatorka/lokato-
rem albo krewng/krewnym, zycie na odleglo$¢ zwigzane ze stuzbg wojskows.
Dos¢ czesto spotykanym zjawiskiem byly tez matzenstwa powtdrne. Niewatpli-
wie jednak mamy wspolczesnie do czynienia nie tylko z coraz wyrazniejszym
wyodrgbnianiem si¢ pary intymnej jako formy komunikacji, ale tez z jej krucho-
$cig, duzym prawdopodobienstwem jej rozpadu i czgsto intensywng pracg nad
tym, aby do takiego rozpadu nie dochodzito. Zwigkszyto si¢ tempo fluktuacji
zwigzkow: pary rozpadaja si¢ nieco czgséciej niz wezesniej, przy czym znacznie
rzadziej niz dawniej dzieje si¢ to na skutek $mierci jednego z partnerow, a sred-
nia liczba relacji w parze do$wiadczanych w trakcie zycia w ciagu ostatnich
kilkudziesieciu lat wzrosta (Schmidt G. i inni 2006; Schmidt 2015: 204-223).
Dodatkowo znaczacg role odgrywa czynnik kulturowy, poniewaz pary binacjo-
nalne sg obarczone wickszym ryzykiem rozpadu niz zwigzki homogeniczne kul-
turowo (Rostowski 1987; Walczak 2016).

Opisane wyzej zjawiska sklaniajg do stawiania tez o obnizeniu si¢ warto$ci
przypisywanej zyciu w parze lub zyciu w rodzinie. Wydaje si¢ jednak, ze jest
doktadnie odwrotnie. Za Kaufmannem (1992, 2008) mogliby$my powiedzie¢,
ze jako forma Zycia intymnego para nigdy nie byta tak zywa. Po pierwsze, jej
stworzenie i jej instytucjonalizacja (lub blokady stojace na drodze do tej insty-
tucjonalizacji) sg nadal jednym z najwazniejszych celow i punktow orientacyj-
nych dla konstruowania biografii (Schmidt 2015; Mizielinska 2017; Stasinska
2018). Po drugie, im wigksza jest kruchos$¢ pary, tym intensywniejsze wysitki
podejmowane sg na rzecz jej podtrzymania albo tego, aby ,,nastepnym razem
byto inaczej”. Inaczej mowiac, z jednej strony partner/ka okazuje si¢ ,,usuwal-
nym wspolnikiem’/,,usuwalna wspoélniczka” (Kaufmann 2012), od ktérego/
ktorej mozna si¢ wyprowadzi¢, odseparowac, rozstac; jednak z drugiej strony
trwala relacja intymna przynosi rodzaj doswiadczenia, ktére trudno poréwnac
z innym, fundamentalnego dla jednostkowej tozsamosci. To uktad ,,uprzywi-
lejowanego uznania” (Kaufmann 2012: 120-122), przestrzen komunikacji po-
legajacej na ,,potwierdzeniu egocentrycznego projektu $wiata drugiej osoby”
(Luhmann 2003: 23), bycie wtajemniczonym we wspdlna histori¢ stwarzajace
nowe ,,my” (de Singly 2005). Tak rozumiana relacja intymna jest procesem,
a ,,para” to jego niepewny, niestabilny, wymagajacy pracy wynik. Sadzimy za-
tem, ze nalezy nieustannie pytacé: dlaczego i w jaki sposéb para zaczyna by¢
razem oraz dlaczego i w jaki sposdb si¢ nie rozpada? Takie ujgcie pary jako
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procesu kaze badac jej zycie codzienne i dazenie do zakorzenienia go w przy-
zwyczajeniach, artefaktach oraz rytuatach, do czego powrocimy w dalszej czg-
$ci tekstu.

Dlaczego para, a nie tylko jednostka?

Drugie zdroworozsadkowe skategoryzowanie pary to potraktowanie jej jako
sumy dwoch jednostek. Jest ono jeszcze bardziej niezadowalajace niz przypisa-
nie jej po prostu do kategorii ,,rodzina”. Wynika to z ogolniejszych teoretycz-
nych putapek redukcjonizmu, wskazywanych wielokrotnie przez Georga Simm-
la (2005), Norberta Eliasa (2008), Pierre’a Bourdieu (1990, 2006, 2008), Niklasa
Luhmanna (1998, 2006, 2007), Jeana-Claude’a Kaufmanna (2004, 2008) oraz
Carol Smart (2007). Sg to bardzo odmienne perspektywy teoretyczne, ale z kaz-
dej z nich mozna wyprowadzi¢ wniosek, Zze majgca wyrazne granice, autono-
miczna i niepodzielna jednostka to jedynie kategoria analityczna oraz narzedzie
myslenia potocznego, powstajace w efekcie interakcji i nabywania szczegdlnego
rodzaju samoswiadomosci, a jednostkowa refleksyjnos¢ — to zjawisko rodzace
si¢ z roznicy, a wiec powstajagce w momencie istnienia wielu konkurencyjnych
sposobow postrzegania $wiata lub dziatania i napi¢¢ migdzy nimi. Jednostkowa
tozsamos$¢ materializuje si¢ dopiero za posrednictwem spotkania z drugim oraz
z materialno$cig — istnieje dzigki nim, odbija si¢ w nich, powstaje w §cieraniu si¢
z nimi i nigdy nie jest spdjna, jednolita ani skonczona (por. Mead 1975; Butler
1997, 2006). Szczegdlnym momentem budowania tej tozsamosci jest wejscie
w zwiazek intymny — stworzenie pary. Gdy para jest jednostka analizy, badaniu
nie podlegaja juz dwie oddzielne jednostki, lecz twor, ktory powstaje ze zderze-
nia odmiennych zestawoéw doswiadczen, oczekiwan, wzoréw kulturowych czy
konfiguracji elementéw wyciagnietych przez dwie osoby z kulturowych ,,skrzy-
nek z narzedziami” (Swidler 2001; Jasinska 2018a, 2018b).

Te moze abstrakcyjnie brzmigce tezy, znane tez z wielu klasycznych tek-
stow socjologicznych, mozna zobrazowaé przyktadami empirycznymi z ba-
dan francuskich (Kaufmann 1992, 2008), brytyjskich (Gabb i Fink 2018) i pol-
skich (Zadkowska 2012, 2016; Schmidt 2012, 2015, 2016a, 2016b; Mizielinska,
Abramowicz i Stasinska 2014; Mizielinska 1 Stasinska 2017a; Mizielinska 2017;
Olcon-Kubicka 2016b; Jasinska 2018a, 2018b; Stasinska 2018). Badania poka-
zuj3, ze jednostka rozpoczynajaca budowanie pary nosi w sobie pewna liczbe
wyobrazen (dotyczacych tego, czym jest udany zwigzek, na czym polega wila-
$ciwy podzial obowigzkdw, jak powinien zachowywaé si¢ mezczyzna, jak ko-
bieta itp.), dyspozycji do dziatania — schematow kategoryzacji i oceny otoczenia
(np. dotyczacych estetyki, czystosci i porzadku) oraz przyzwyczajen i sposo-
béw wykonywania czynnosci, z ré6znym stopniem bieglo$ci w ich wykonaniu
(np. w obszarze prac domowych — prania, prasowania, zmywania, sprzatania),
ktore sg uwarunkowane internalizacjg wzoréw kulturowych. Stworzenie pary
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rozpoczyna proces ujawniania si¢ tych kilku odmiennych warstw wiedzy u obu
0s0b, a refleksyjno$¢ pojawia si¢ w momencie konfliktéw miedzy niepasujacymi
do siebie cegietkami. Charakteru tego konfliktu, w toku ktoérego para wypraco-
wuje swoj skrypt zycia codziennego, wzbogacajac tozsamos$¢ partnerow/partne-
rek (Bystydzienski 2011), nie opisuje dobrze metafora proby sit i starcia dwoch
odrebnych, spojnych i autonomicznych podmiotéw ani tez zespolenia dwoch
polowek jablka w jedno. Jak powiedziatby Kaufmann (2004, 2008), fatszywa
jest teza, zgodnie z ktora par¢ opisuje rownanie 1+1=2. Po pierwsze dlatego,
ze kazdy z partneréw, jak powiedziano wcze$niej, nie jest jednoscia, lecz wigz-
ka czgsSciowo sprzecznych ze sobg wyobrazen i przyzwyczajen, i potencjalnych
scenariuszy, ktore mozna z nich stworzy¢. Po drugie za$ dlatego, ze proces ten
nigdy si¢ nie konczy, a para trwa poprzez ciagte przepracowywanie i modyfiko-
wanie scenariuszy zycia we dwoje, nawet jesli dynamika tego procesu z czasem
spada (por. Schmidt 2012, 2016a, 2016b; Zadkowska 2016; Mizielinska 2017;
Stasinska 2018). Pare powstajaca na zaawansowanym etapie opisanych wyzej
proceséw mozna opisac jako zespot rol odgrywanych jednoczesnie przez obie
tworzace ja strony, przyjmujacy jeden z kilku typowych schematéw (Kaufmann
1992, 2004, 2008; Schmidt 2012, 2016a). To, ze para stanowi osobng plasz-
czyzng $wiata spotecznego, uwidocznia si¢ w relacyjnym charakterze tego typu
rol, ktore zalezg migdzy innymi od rodzaju i formy przyzwyczajen wnoszonych
przez kazdg z osob do pary, jak i sktadu gospodarstwa domowego — gdy para za-
mieszkuje z innymi ludzmi, réznice i podobienstwa sposobow myslenia miedzy
nig a otoczeniem oraz mi¢dzy dwoma osobami tworzgcymi par¢ moga uformo-
wacé rozne, krzyzujace si¢ typy sojuszy i konfliktow, gdy natomiast mieszka si¢
tylko we dwoje, wickszo§¢ domowych rol musi zosta¢ utworzona tylko w obrg-
bie tego gestego, intymnego uktadu (Schmidt 2012: 385-398).

Para czgsto okresla si¢ przez porownanie do innych lub wrecz przeciw in-
nym (Zadkowska 2016; Schmidt 2012, 2015), w momencie konfrontacji z in-
nymi stylami Zycia, innymi sposobami radzenia sobie z codziennos$cig (,,nie jak
moi rodzice”, ,,inaczej niz Tomek i Ania”). Ta prawidlowo$¢ uwidocznia si¢ tez,
gdy analizujemy kolejne pary tworzone przez t¢ sama osobe, w ktorych nieraz
przyjmuje ona zupethie odmienne role, zaleznie od tego, jakie sposoby mysle-
nia i dziatania si¢ spotkaja, i w jakim kontekscie tworzony jest zwiazek. Okazja
do zobaczenia, ze para stanowi nowy wymiar $§wiata spotecznego, jest wywiad
socjologiczny, w ktérym zestawimy ze sobg rézne narracje, emocje i doswiad-
czenia ujawniane przez tworzacych ja ludzi w zalezno$ci od tego, w jakim kon-
tekécie udziela si¢ ich badaczowi lub badaczce. Inaczej manifestuje si¢ ona
w momencie, gdy wystgpuje wobec innych jako zespol, prezentuje si¢ na sce-
nie. Inaczej wowczas, gdy patrzymy na nig z perspektywy kazdego z partne-
row, jeszcze inaczej, gdy przygladamy si¢ jej z perspektywy jej obserwatorow.
W koncu inaczej, gdy badaczowi lub badaczce uda si¢ zjawi¢ w trakcie ,,dziania
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si¢” negocjacji domowych, planowania, rozwiazywania sytuacji trudnych czy
konfliktowych lub przynajmniej rekonstruowacé je w trakcie wywiadow i innych
technik opierajacych si¢ na pracy z pamiecig (por. Schmidt 2015: 163—168; Mi-
zielinska 2017: 63-76; Zadkowska 2016: 171-185; Stasinska 2018). Ograni-
czone zastosowanie relacyjnego rozumienia pary w badaniach zycia intymnego
wydaje si¢ bowiem wynika¢ zaréwno z jego mniejszej intuicyjnosci i zdrowo-
rozsadkowosci, w poréwnaniu do mys$lenia o $wiecie w kategorii jednostek i ich
cech, jak i z tradycji, 1 pragmatyki badan spotecznych, ktore operuja czgsto tech-
nikami nastawionymi na jednostke oraz ilustracjami w postaci opiséw jednost-
kowych preferencji i zachowan, tatwych do zakomunikowania innym cztonkom
wspolnoty zdrowego rozsadku (zob. tez artykut ,, Metodologiczne aspekty jako-
$ciowych badan par: synteza do§wiadczen” — w tym tomie).

Na znaczenie pary jako instytucji spotecznej wskazujg wreszcie liczne ba-
dania dotyczace zycia w pojedynke, w ktorych zwiazek intymny, perspekty-
wa jego zawarcia, pozytywne i negatywne obrazy pary stanowig podstawowe
narzedzia autodefinicyjne oséb znajdujgcych si¢ w takim momencie biografii
intymnej i czgsto ambiwalentnych pragnien, ktore wyrazaja (Kaufmann 2002;
Burkart 1997; Jewdokimow i Garncarek 2007; Paprzycka 2008; por. Schmidt
2015: 199-217). Bycie singlem to réwniez jeden ze sposobow definiowania si¢
wobec instytucji bycia para, a w perspektywie biograficznej — czesto odcinek
zycia poprzedzajacy utworzenie zwigzku intymnego lub znajdujacy si¢ miedzy
dwoma zwigzkami intymnymi (Schmidt G. i inni 2006; Schmidt 2015: 204-207
1 217-223). Wspdtczesdnie, wigkszos¢ ludzi ma za sobg etap/y zycia w pojedyn-
ke (w rzadkim wypadku rozciggajacy si¢ na cale zycie), w trakcie ktérych musi
zwykle odnosi¢ si¢ do doswiadczen lub potencjalnej mozliwosci zycia w pa-
rze, rozwazac stworzenie zwigzku, zastanawia¢ si¢ nad tym, kiedy i jaki rodzaj
zwigzku warto byloby stworzy¢; wyjasniac i uzasadnia¢ sobie i innym ewentu-
alng che¢ pozostawania poza $wiatem par.

Dlaczego para, a nie tylko gospodarstwo domowe?

Jest jeszcze jedno pojecie, ktore w niedoskonaty sposdb probuje uchwycic
specyfike zwiazkow intymnych: pojgcie gospodarstwa domowego. Pierwszy
kontekst, w ktorym warto tu wprowadzi¢ pojecie pary, wynika z wagi, jakg go-
spodarstwo domowe zajmuje w statystyce publicznej. Sposob zbierania danych
na temat gospodarstw przez Gltowny Urzad Statystyczny cze¢éciowo pokrywa
si¢ z kategoriami stosowanymi wobec form zycia intymnego na co dzien, cze-
$ciowo za$§ zupelnie z nimi rozmija (por. Schmidt 2015). Po pierwsze, dane
GUS pomijajg zjawisko bycia parg mimo mieszkania osobno, bedace czesto
pierwszym etapem zwiazku intymnego, czasem za$§ — jego dtugotrwata forma.
Po drugie, w ograniczony sposob zdaja sprawe¢ na temat zjawiska mieszkania
razem (wyrdzniajac pary matzenskie i pary kohabitujace). Ten podstawowy
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dla wigkszos$ci par aspekt tworzenia zwiazku jest w praktyce zycia codzienne-
go stopniowalny i w momencie formowania pary trudny do zerojedynkowego
okreslenia — istnieja rozne formy pomieszkiwania, czgSciowego i okresowego
mieszkania ze sobg oraz odwiedzania si¢ opartego na mieszkaniu przy rodzinie
(Schmidt 2015: 258 nn.). Po trzecie, podobnie jak mieszkanie i pomieszkiwa-
nie rowniez wspolne utrzymywanie sie, uzywane przez GUS jako kryterium de-
finicyjne gospodarstwa domowego, wydaje si¢ w praktykach zycia codzienne-
go par stopniowalne i zmienne w czasie, tak ze nie zawsze tatwo okresli¢, czy
para utrzymuje si¢ razem, czy tez nie, albo kiedy nastgpito przejscie z jednej do
drugiej kategorii. Efektem, poza utrata wiedzy o dynamice tego procesu i roz-
nych aspektach wspdlnego utrzymywania si¢, jest to, ze niektdre pary miesz-
kajace razem zostang uznane przez siebie lub rachmistrza za jedno gospodar-
stwo, inne za$ — za dwa (pomijajac problemy definicyjne, jakie tworzy wspolne
zamieszkiwanie pary z innymi osobami), podobnie jak pary, ktore wspoélnie si¢
utrzymuja, ale nie spetniaja drugiego kryterium gospodarstwa domowego: nie
mieszkajg razem. Ponadto dane GUS nie powiedzg nam tez wiele o mieszka-
jacych razem parach tej samej pici. Wykorzystywanie pojgcia gospodarstwa
domowego i danych GUS do wnioskowania o zyciu intymnym, mimo nakre-
slonych wyzej ograniczen, prowadzi do stawiania wcigz powracajacych fal-
szywych tez dotyczacych zycia intymnego, np. do niedoszacowywania liczby
istniejgcych par, par mieszkajacych razem czy stopnia powszechnosci doswiad-
czenia mieszkania razem, na ktérym$ etapie zycia oraz do przeszacowywa-
nia liczby ,,singli” i wlaczania do tej kategorii wielu osob nieuczestniczacych
w obiegu matrymonialnym oraz tworzacych de facto pary (por. Schmidt 2015:
189-201).

Drugi kontekst, w ktérym pojecie pary dobrze uzupetnia pojgcia gospodar-
stwa domowego i gospodarowania, to perspektywa socjologii ekonomicznej.
Z punktu widzenia tej ostatniej para jest ciekawa, bo komplikuje badania zycia
gospodarczego, ktore byty przewaznie zainteresowane rynkami albo jednostka-
mi (homo oeconomicus), a takze przedkladaly badanie nastawionych na zyski
firm ponad badanie nastawionych na konsumpcje¢ i dobre zycie domostw. Rozwi-
jajace si¢ badania nad finansjalizacjg zycia codziennego (Martin 2002; Langley
2008) czesto ida tropem Michela Foucaulta i pokazuja jedynie, jak wspotczesne
rynki finansowe 1 praktyki pieniezne ksztattuja podmiotowos$¢ nowej jednostki,
podejmujacej ryzyko, odpowiedzialnej za wlasne porazki, radzacej sobie z nie-
pewnosciami elastycznych rynkéw. Przyjrzenie si¢ parze komplikuje ten obraz,
bo pokazuje jednostke uwiklang w bliska relacje i zupeknie inne racjonalno$ci
ekonomiczne. Para w socjologii ekonomicznej jest tez ukladem rozproszonej
kalkulacji; czasami to nie jednostka kalkuluje, tylko para (Pahl 1989; Singh
1997; Vogler 1998; Olcon-Kubicka 2016a, 2016b; Olcon-Kubicka i 2018; Ha-
lawa i1 Olcon-Kubicka 2018). W badaniach zycia ekonomicznego par kategoria
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gospodarstwa domowego jest problematyczna dlatego, ze zaktada niezwykle
stabilng jednostke spoteczng i gospodarczg o wyraznie wyroznionych granicach
oddzielajacych ja od otoczenia. Takie badania rutynowo pomijaja konflikty i ne-
gocjacje wewnatrz gospodarstwa domowego, stwarzajac wrazenie, ze to ono
jest najmniejsza jednostka analizy i spdjnym aktorem wyposazonym w strategie
i $wiadomos$¢. Tymczasem etnograficzne badania par tworzacych gospodarstwa
domowe pokazuja, ze wspdlne gospodarowanie pieniedzmi ma cechy nieustan-
nej pracy relacyjnej w obrebie pary, za$ aktorami, zwtaszcza w gospodarstwach
domowych mtodszych par, moga by¢ roéwniez rodzice (Olcon-Kubicka i Hala-
wa 2018). Co wigcej, niektore wymiary zycia gospodarczego moga podlegaé
uwspoOlnieniu, a inne nie (Mizielinska, Abramowicz i Stasinska 2014; Mizielin-
ska 2017; Olcon-Kubicka 2016a, 2016b).

Gospodarstwo domowe pary jest wigc raczej nieustannym procesem ryso-
wania i przerysowywania granic mi¢dzy logika rynku a logika domu oraz pracy
relacyjnej zarowno wewnatrz pary (rozliczanie sig¢, wspdlne lub osobne konta),
jak 1 pomiedzy cztonkami pary i ich rodzinami, a takze parg a innymi aktora-
mi. Po drugie, z punktu widzenia jej zycia gospodarczego para jest efektem
dynamicznych i relacyjnych praktyk budzetowania (Olcon-Kubicka 2016b;
Olcon-Kubicka i Halawa 2018; Mizielinska 2017), ktore sa tylez ekonomicz-
ne, co moralne, bo formy krazenia domowych pieni¢dzy wcielaja wizje dobre-
go zycia. Moga réwniez posredniczy¢ w pomijanej czesto w ekonomicznych
analizach gospodarstw domowych rywalizacji o zasoby, w negocjowaniu do-
stepu do nich, ale i w zjawiskach przemocy ekonomicznej lub wyzysku w ob-
rebie pary. Po trzecie, zwrocenie uwagi na ekonomiczny wymiar funkcjonowa-
nia par ujawnia rowniez, ze pary sa wspofczesnie celem zintensyfikowanych
przedsiewzig¢ wplywu lub wrecz inzynierii spotecznej. Ze strony rynku sg to
oferty, ktore ekonomizuja (Caliskan i Callon 2009) zycie dwojga tak, ze po-
wstaje nowy, swoisty rodzaj konsumenta: para. Ksztattowanie pary przez rynek
znajduje wyraz w reklamach dotyczacych wspolnych kont bankowych, wzig-
cia kredytu razem (para jako synergia ,,zdolno$ci kredytowych”), ofertach ,,dla
dwojga” coraz czeséciej wysuwanych przez telefoni¢ komorkowa czy w rozwi-
nigtym przemysle romantycznych doswiadczen (Illouz 2010). Nalezy tez za-
znaczy¢, ze dla niektorych par, zwlaszcza nieheteroseksualnych, ,,urynkowie-
nie” relacji oznacza czgsto jedyna mozliwos¢ jakiej§ formy uznania zwigzku
(Mizielinska 2017), a wspolna umowa kredytowa moze by¢ odpowiednikiem
aktu matzenstwa. Rowniez panstwo probuje ksztalttowaé pary narzedziami pra-
wa podatkowego, ktore pozwala matzonkom rozlicza¢ si¢ wspoélnie czy narze-
dziami polityki spotecznej, ktore maja wspiera¢ dzietnos¢ (program 500+), ale
i selekcjonuja pary w odniesieniu do mozliwych form pomocy, niektore zupet-
nie zen wykluczajac.
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Dlaczego praktyki (bycia parg)

Jak wynika z wcze$niejszej dyskusji, pojecia pary i rodziny nie majg uniwer-
salnego sensu 1 nie sg bytami istniejacymi a priori, lecz tworza si¢ w dziataniu,
poprzez najroézniejsze praktyki codziennosci, w tym zwlaszcza opieke, troske,
prace relacyjng (Gabb 1 Fink 2018: 44-45) obowiazki domowe i ich podziat.
Para jest wiec materializacjq praktyk i jest procesem, cigglym dokonaniem,
czym$ wymagajacym nieustannego podtrzymywania lub przywracania. Za Da-
videm Morganem rodzing i par¢ mozna zdefiniowac¢ jako praktykowanie intym-
nosci i rodzinno$ci raczej niz bycie rodzing (Morgan 2011a, 2011b; por. Gabb
i Fink 2018: 107).

Korzeni szerzej rozumianej feorii praktyk mozna doszukiwaé si¢ w klasy-
ce socjologicznej, przede wszystkim jednak odnajdziemy ja w pracach z lat
siedemdziesiatych i osiemdziesigtych XX wieku stanowigcych odpowiedZ na
,»ZWrot interpretatywny” 1 jego twdrcze przetworzenie, co znakomicie rekonstru-
uje Andreas Reckwitz (2002). Mozna tu wskaza¢ na szeroka game prac, od Bo-
urdieu i Foucault, poprzez Giddensa, Schatzkiego, Knorr-Ceting, Shove, Smart
az po Butler, Geertza, Swidler, a nawet Latoura, a wi¢c na bardzo ré6znorodne
nurty teoretyczne, spos$rod ktorych wiele nie okreslato si¢ jako ,.teoria praktyk”,
ale ktore maja wspolne cechy. Sg to koncentracja na zyciu codziennym, duze
znaczenie cielesnos$ci, relacyjnosci i materialnosci oraz dazenie do uniewaznie-
nia napigcia migedzy teoriami skupionymi na racjonalnym aktorze i rekonstrukcji
jego celow i motywow a tymi dotyczacymi raczej homo sociologicus i1 preferuja-
cymi funkcjonalistyczny model eksplanacyjny. Wyrazem tych podobiefistw jest
duze znaczenie: (1) wiedzy milczacej i habitualnej (raczej niz tatwo dostepnej
wiedzy deklaratywnej oraz kategorii refleksyjnego myslenia); (2) cielesnosci,
relacyjnosci 1 emocji (raczej niz samych tylko mentalnych aktow i schematow
lub struktur interpretacji); (3) materialno$ci (w przeciwienstwie do koncepciji,
ktore uznaja ja za staty i pomijalny element ludzkich interakcji, niewymagajacy
szczegolnej uwagi w praktyce badawczej); (4) symboliki oraz kontekstu i rodza-
ju potaczenia dziatan, zdarzen i obiektow (raczej niz samych mentalnych tresci,
a zwlaszcza motywacji, ktore za nimi stoja) (Reckwitz 2002).

Stawiamy tu teze, udokumentowang przez efekty kilku projektow badaw-
czych (Schmidt 2012, 2015, 2016a, 2016b; Olcon-Kubicka 2016a, 2016b; Zad-
kowska 2016, 2017; Gadecki, Jewdokimow i Zadkowska 2017; Mizielinska
2017; Mizielinska i Stasinska 2017a, 2017b; Mizielinska, Struzik i Krél 2017,
Jasinska 2018a, 2018b; Olcon-Kubicka i Halawa 2018; Stasinska 2018), ze traf-
na rekonstrukcja procesow powstawania i funkcjonowania relacji intymnych
wymaga spojrzenia na nie wlasnie przez pryzmat teorii praktyk. Tak jak poje-
cie pary dobrze uzupehia pojecia rodziny, jednostki i gospodarstwa domowego,
tak praktyki bycia parg uzupehiaja luke migdzy tym, co moéwig nam analizy,
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oparte na statystyce publicznej, a tym, czego dostarcza rekonstrukcja wiedzy
deklaratywnej i dominujacych dyskursow. W szczegolnosci istotne wydaje si¢
uwzglednienie w koncepcjach i badaniach pary nastgpujacych wymiarow.

Po pierwsze — wielopoziomowosci ludzkiego dos§wiadczania $wiata i ludzkiej
wiedzy. Wigksza cze$¢ tej ostatniej ma charakter habitualny, oparty na glebokich
strukturach poznawczych i emocjonalnych, ktére ujawniaja si¢ w zetknigciu
z problemem wymagajacym dziatania (por. Joas 1992; Kaufmann 1999). Przy-
ktadowo: czy batagan to rzeczy lezace na wierzchu (tak ze wystarczy uprzgtngdé
przedmioty z pola widzenia) czy takze te lezace w nieladzie, ale w szafach?
A moze tworzy go tylko wystawianie na widok bielizny i innych rekwizytow
o charakterze intymnym? Albo mieszanie przestrzeni pracy z przestrzenig odpo-
czynku? W wielu parach okazuje si¢, ze patrzac na t¢ sama przestrzen partnerzy
widzg co$ innego, naktadajg na nig inne kategorie, a przedmiot, ktory dla jednej
Z 0s0b jest obojetny — inng doslownie zmusza do dziatania (lub oboje partneréw/
partnerek chcialoby z nim zrobié¢ co$ zupetnie odmiennego). Badajac intymno$é
warto zwroci¢ uwage zarowno na wiedze dyskursywna i oficjalne punkty odnie-
sienia dla myslenia o tym, czym jest para, jak i wskazang wyzej wiedzg ucie-
lesniong oraz emocje (por. Kaufmann 1992, 2008; Gabb i Fink 2018). Gleb-
sze warstwy ludzkiego do$wiadczenia wyraznie ujawniajg si¢ nie tylko w fazie
pierwszych spotkan, flirtu, wspolnie spedzonych nocy, lecz takze w momencie
obudowywania pary praktykami zycia codziennego. To w zderzeniu z banalny-
mi czynnos$ciami oraz materialno$ciag mieszkania krystalizuja si¢ czgsto sprzecz-
ne oczekiwania i dazenia jednostki, pojawiajg nowe i formujace par¢ emocje,
przyktadowo: entuzjazm i magia pierwszych porankow i positkow lub poczucie
przytloczenia gesto$cia interakcji w momencie wymiany mieszkania rodzinnego
na kawalerke i dwoch 16zek na jedno; siegajaca trzewi irytacja w reakcji na in-
gerencj¢ w ukochane przedmioty na biurku czy wstawienie prania na ztg tempe-
rature lub uczucie bliskos$ci i fuzji §wiatbw w momencie relacjonowania wspol-
nego dnia we wspolnym t6zku (Schmidt 2012, 2016b).

Po drugie — materialno$¢. Dla zrozumienia takich praktyk jak sprzatanie
i pranie, ale tez np. zarzadzanie finansami, wazne jest zatem zwrocenie uwagi
na artefakty (przedmioty, narzedzia, technologie) jako aktoréw praktyk, w kto-
rych materializuje si¢ para. Badania spotecznego zycia przedmiotow wyposa-
zenia wngtrz i gospodarstwa domowego, a takze technologii komunikacyjnych
pokazuja, ze para organizuje si¢c wokot przedmiotow. Mikrosocjologia praktyk
podziatlu pracy, klasyfikacji brudnych rzeczy i relacji spotecznych wokét pral-
ki (Kaufman 1992) czy zmywarki (Zadkowska 2016) pokazuje, ze przedmio-
ty majg wplyw na ,,zmiang gestow, nawykow i zachowan” (Zadkowska 2012,
2016: 108—121) w parze. Wokot przedmiotow ogniskuje si¢ tez pamig¢ zwigzku
i buduje intymnos¢ (Mizielinska 2017; Mizielinska i Stasinska 2017b; Stasin-
ska 2018). Podobnie badania technologii medialnych pokazuja, w jaki sposob
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technologie takie jak telewizja (Halawa 2006) czy telefony komorkowe (Halawa
2013) koordynuja praktyki jednostek w parze, zbierajac je w jednym miejscu
w czasie i1 przestrzeni lub pozwalajgc im pozostawaé w intymnym kontakcie,
gdy sg od siebie oddzieleni. Przemiany technologiczne form pienigdza, takie jak
cyfryzacja bankowosci, otwieraja pole dla nowych form zaufania i solidarno$ci
w parze (podzielenie si¢ osobistym kodem do karty) lub dla nowych form nad-
zoru (w przypadku partnera, ktéry moze precyzyjnie i w czasie rzeczywistym
obserwowac $lady zakupow partnerki dokonywanych kartg ptatnicza, por. Ol-
con-Kubicka 2016a). W kontekscie probleméw mieszkaniowych wspotczesnych
miast rowniez mieszkanie i decyzje o jego zakupie i urzadzeniu splataja dyna-
mike pary intymnej z formami wtasnosciowymi dostepnych mieszkan (Schmidt
2013), ich metrazem, aspiracyjna estetyka projektow wnetrz, jak i praktykami
urzadzania i zamieszkiwania, w ktorych mtode pary postuguja si¢ meblami i de-
koracjami, by ,,programowac” swoje przyszle zycie w kategoriach komfortu,
czesto na kredyt (por. Skowronska 2015; Halawa 2015; Mizielinska 2017).

Po trzecie — prezentowanie i odgrywanie pary. W kontekscie praktyk rodzin-
no-relacyjnych zastosowanie znajduja prace Janet Finch, ktora podkresla, ze
»~rodziny musza by¢ nie tylko robione/czynione, ale tez manifestowane/prezen-
towane/wystawiane na pokaz” [families need to be displayed as well as done]
(Finch 2007: 66). Manifestowanie rodziny odbywa si¢ zawsze przed kims§, w wy-
niku bezposredniego spotkania tych, ktorzy rodzing tworza, ktorzy ja obserwu-
ja lub w formie spektaklu przed wyobrazonym innym. Finch twierdzi zatem, ze
praktyki codziennego prezentowania si¢ jako rodzina czy w naszym przypadku
jako para sa zawsze powigzane z dgzeniem do wlasciwego rozpoznania statusu
wlasnej relacji przez mniej lub bardziej znaczacych innych. Displaying families
oznacza wszelkie wysitki ,,wystawiania” wlasnej relacji na pokaz i ocen¢ oraz
dazenie do wlasciwego ich odczytania (i uznania) w oczach innych. Jest to aspekt
tym bardziej istotny w przypadku par nieheteroseksualnych i ,,rodzin z wyboru”,
gdyz zewngtrzne audytorium, jakim moze by¢ rodzina pochodzenia, przyjaciele,
znajomi, nieustannie je ocenia, odrzuca, odczytuje (nie)zgodnie z intencjami, jak
réwniez bezustannie poréwnuje z przyjetymi za oczywiste heteronormatywny-
mi wzorcami i trajektoriami zwigzku. To za$§ oznacza na przyktad, ze pary jed-
noptciowe w Polsce musza podejmowac ciagle wysitki i wypracowywaé nowe
strategie walki z niewlasciwym odczytywaniem i (re)negocjowaé wlasne pozycje
jako rodziny czy pelnoprawnego zwigzku wiasnie (Mizielinska i Stasinska 2014;
Mizielinska 2017; Stasinska 2018). Dla par binacjonalnych natomiast prezenta-
cja pary innym jest uzalezniona od kontekstu tej prezentacji — inne praktyki beda
podejmowane na przyktad przy realizacji wizyt rodzinnych dla jednej rodziny,
a inne dla drugiej (Rancew-Sikora i Zadkowska 2017).

Uwzgledniajac ten relacyjny i kontekstowy charakter bycia parg i przygla-
dajac mu si¢ z poziomu codziennych praktyk mamy mozliwo$¢ zweryfikowania
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wiedzy deklaratywnej i opartych na niej obiegowych sadoéw, czesto upraszczaja-
cych lub falszywych. Analiza par powinna uwzglednia¢ ztozone relacje migdzy
wskazanymi wyzej wymiarami zycia codziennego, rbwniez na poziomie pro-
jektowania badania. Przyktadowo, istnieje wiele mniej lub bardziej swiadomie
stosowanych strategii stuzacych partnerom do delegowania nieche¢tnie wyko-
nywanych czynnosci na druga osobe oraz sposobow obrony przed tym, a tak-
ze taktyk stuzacych do podtrzymania obrazu siebie jako osoby nowoczesnej
1 tworzacej zwigzek oparty na rOwnouprawnieniu. To, ktdra z nich zostanie uru-
chomiona i jaka narracj¢ na temat pary ustyszymy, zalezy silnie od kontekstu
badania — tego, czy prowadzimy wywiad z jedng z dwojga 0sob, z obydwoma
naraz czy moze w szerszym gronie (np. kilku par); tego, czy sytuacja badania
sprzyja przetaczeniu si¢ w tryb oficjalnej prezentacji pary wobec §wiata i od-
grywania zespolu czy raczej trybu krytycznego recenzenta albo autokrytyka;
tego, czy prowadzimy badanie w jednym punkcie czasowym, w kilku punktach
czy uczestniczac w zyciu pary przez dluzszy czas; czy opieramy si¢ na wie-
dzy deklaratywnej, czy siggamy praktyk i emocji zwigzanych z przedmiotami
codziennego uzytku (zob. tez artykut ,, Metodologiczne aspekty jakosciowych
badan par: synteza do§wiadczen” — w tym tomie). Dopiero badanie codzien-
no$ci par pozwala dostrzec, w jaki sposob koncepcje typu czysta relacja (Gid-
dens 2007) sa stosowane, adaptowane lub negowane w praktyce konstruowania
zwigzku intymnego. A nawet — ze dla opisu zycia codziennego wickszosci par
okazuja si¢ w duzej mierze zupehie nietrafne lub charakteryzujace styl zycia
jednego z segmentow klasy Sredniej, co w duzej mierze wynika z ich zakorze-
nienia w badaniach komunikacji werbalnej i analizie tresci poradnikow, pod-
czas gdy intymnos¢ opiera si¢ zwykle na glebszych wymiarach ludzkiego do-
$wiadczenia i dziatania oraz przyjmuje formy zréznicowane klasowo (Meuser
1998; Koppetsch i Burkart 1999; Plumridge i Thomson 2003; Brannen i Nil-
sen 2005; Gross 2005; Smart 2007; Gabb 2008; Jamieson 2011; Schmidt 2011,
2012, 2016a; Mizielinska 2017; Stasinska 2018).

Zakonczenie

Krytycznym czytelnikom i czytelniczkom niektore zatozenia i ustalenia tego
tekstu mogg si¢ wyda¢ znajome. Znawcy teorii na temat rodziny wskazg tu na
nowe studia nad rodzing, eksperci od socjologii zycia codziennego — na teorie
praktyk, dobrzy metodolodzy — na intersekcjonalnos¢, a listg t¢ mozna by kon-
tynuowaé. Proponowany paradygmat wydaje nam si¢ jednak $wiezy poznaw-
czo 1 potrzebny z kilku powodow. Po pierwsze, taczy on wiele rozproszonych
watkow w spdjng cato$¢, proponujac tworcza synteze nurtdbw, ktore rozwijaty
si¢ czgsto zupelnie niezaleznie od siebie i ktore nieraz przynaleza do réznych
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dziedzin socjologii. Po drugie, wyrasta z praktyki badawczej i tego, co okaza-
o si¢ zbiezne w szeregu projektow empirycznych wykonanych na przestrze-
ni ostatnich kilku lat w Polsce, uwzgledniajacych lokalny kontekst kulturowy,
przepracowujacych koncepcje powstale na Zachodzie w rodzinnch realiach. Po
trzecie, zawiera zar6wno ustalenia teoretyczne, jak i wytyczne metodologicz-
ne, i etyczne (zawarte w kolejnych tekstach tego bloku). Po czwarte, odnosimy
wrazenie, ze w glownym nurcie badan naukowych oraz w publicystyce relacyj-
ne, procesualne i zakorzenione w praktykach koncepcje par sg stabo reprezen-
towane, ustepuja prostszym koncepcjom, ,,wielkim narracjom” (kryzys rodzi-
ny, rozpad par, indywidualizacja itp.) oraz wyjasnieniom skupiajacym si¢ zbyt
mocno na wiedzy deklaratywnej oraz statystyce publicznej.

Wszystkie te powody sktaniaja nas do potwierdzenia tezy, ze kategoria
pary intymnej i socjologia pary sa bardzo potrzebne, jednak nie w roli kolej-
nych etykietek, lecz klamry taczacej takie teorie i badania dotyczace zycia in-
tymnego, ktore stosujag omoéwione w tym tek$cie zatozenia i wynikajgce z nich
praktyczne implikacje, wytozone w kolejnych tekstach w tym bloku tematycz-
nym.
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