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Wprowadzenie

Czlowiek zyje w $wiecie wartosci, ktore wywieraja na niego niebagatel-
ny wplyw. Warto$ci wystepuja zawsze w swoistej ztozonosci. U kazdego czto-
wieka wystepuja one w formie hierarchii czy systemu, tworzac swego rodzaju
grupe. Podlegaja one temporalnej zmianie — adaptuja si¢ do wieku i stylu
zycia. Wystepuja razem, ale kazda z nich jest wyjatkowo znaczgca. Wartosci
sa tym, dla czego sie zyje i o co sie walczy, dla czego sie cierpi i czasami nawet
umiera. Pomagaja one w percepcji wlasnej tozsamosci osobowej. Ttumacza
istnienie pewnych zjawisk wystepujacych na réznych plaszczyznach zycia,
np. politycznego, spotecznego, kulturalnego czy ekonomicznego'.

Termin ,warto$¢” wymyka sie jednoznacznemu zdefiniowaniu, patrzy-
my na nig jako na kategorie wieloznaczng. Wartos¢ jako pojecie jest roznie
przedstawiana w zaleznosci od dziedziny nauki, np. filozofii, socjologii,
psychologii, ekonomii czy pedagogiki. Termin ,warto$¢” jest podstawo-
wa kategorig aksjologii jako nauki o wartosciach. Wartoscia jest ,wszystko
to, co cenne i godne pozadania, co stanowi cel ludzkich dazen™. Wartosci
stuza tworczemu byciu, rozwijajg czlowieka. Wplywaja rowniez na funkgcje
rozwoju osobowosci, na jej dynamike i strukture, na funkcj¢ wewnetrznego
dynamizmu motywacyjnego. Aktywizuja osobe do dziatania poprzez system
przyjetych regul postepowania. Wplywaja na dokonywane wybory i decyzje

' M. Nowak, Kryzys wartosci czy kryzys czlowieka XXI wieku, [w:] M. Czerepa-
niak-Walczak, J. Madalifiska-Michalak, B. Sliwerski (red.), Ku zyciu wartosciowemu. Idee
- koncepcje — praktyki, t. I: Idee - koncepcje, Krakow 2018, s. 97-98.

2 B. Petrozolin-Skowronska (red.), Nowa encyklopedia powszechna, t. 6, Warszawa
1998, s. 664.
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czlowieka, wyznaczajac sposoby indywidualnego postrzegania §wiata. Warto-
$ci wyznaczajg emocjonalny stosunek do obiektow, zjawisk i zdarzen podle-
gajacych wartosciowaniu. Nadaja sens ludzkiej egzystencji, wyznaczajg ramy
moralnosci czlowieka, stanowigc o jego kregostupie moralnym?’.

Obecnie w dobie relatywizmu moralnego wyzsze wartosci stanowia
przeszkode w realizacji marzen, w zaspokajaniu potrzeb, w ,,lansowaniu”
siebie w spoleczenstwie. Nastepuje koncentracja bardziej na wartosciach
przedmiotowych, na posiadaniu, wigkszym zdobywaniu niz na wartosciach,
ktére w autonomiczny sposob odnosza si¢ do godnej i autentycznej egzy-
stencji. W czasach degradacji warto$ci obserwuje si¢ zanik wartosci typowo
ludzkich*. Mozna zauwazy¢, ze aksjologiczny wymiar aktywno$ci cztowieka
ulega przekierunkowaniu na wartosci ,,nizsze” (hedonistyczne, utylitarne,
witalne, prestizowe). Stabnie wymiar wartosci moralnych (mestwo, spra-
wiedliwo$¢, dobro¢), ponadto przenikaja sie wzajemnie wartosci pozytywne
z warto$ciami negatywnymi.

Stan $wiadomosci cztowieka wyznaczajg wartosci, ktore zajmujg jego
centralne miejsce. Sposdb myslenia czlowieka uzalezniony jest od odczu-
wanych i uznawanych wartosci. Maja one takze wplyw na nasze emocje,
wplywaja na sposob przezywania réznych zdarzen. To poprzez okreslone
wartosci reagujemy na nie w swoisty dla siebie sposob. W zyciu codziennym
w réznych sytuacjach nieustannie dokonujemy przer6znych ocen, musimy
ustosunkowywac sie do réznych spraw, podejmowac decyzje, dokonywa¢
wyboréw, co implikuje podjecie szeregu takich, a nie innych dziatan®. Czlo-
wiek w dzisiejszym $wiecie powinien budowac¢ fundament swojej egzystencji
na takich wartosciach, na ktérych potrafilby si¢ opierac.

Sposobéw budowania swojego systemu wartosci jest wiele, a inspiracja
do napisania niniejszego tekstu stala sie problematyka zawarta w pytaniu: Jak
$wiadomie budowac swoja hierarchie wartosci i wlasciwie kierowaé swoim
zyciem? Aby odpowiedzie¢ na to pytanie, nalezy przede wszystkim pozna¢
siebie, rozpoznac i rozumiec¢ swoje wartosci. Celem niniejszego artykulu jest
przyblizenie metody klaryfikacji wartoéci oraz przedstawienie — na podstawie
badan wlasnych - §wiata wartosci mlodziezy akademickie;.

> K. Popielski, . Mamcarz, Trauma egzystencjalna a wartosci, Warszawa 2015, s. 36, 52.

Tamze, s. 36.
> M.]J. Szymanski, Socjologia edukacji. Zarys problematyki, Krakow 2013, s. 145-146.
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Istnienie wartosci

Gdy cztowiek nadaje znaczenie danym wartosciom, to ocenia je w spo-
sob subiektywny. Mozna woéwczas powiedzie¢, ze tkwig one tylko w nim
samym jako fakt psychiczny, sSwiadomos$ciowy. Subiektywizm aksjologiczny
glosi, ze istnienie wartosci rzeczy sprowadza si¢ do tego, ze my te wartos¢
rzeczom nadajemy. Zblizony do owego pogladu na temat wartosci jest tzw.
relatywizm aksjologiczny. Istota tego stanowiska sprowadzana jest do na-
stepujacych sadow: rzeczy majg wartos¢, ale wartosci te sg uzaleznione od
odniesienia do kogos lub do czegos. Sg zmienne, zalezne od czasu, miejsca,
okolicznosci oraz od tego, kto si¢ do nich odnosi i w nich uczestniczy®.
Istotnym przejawem zagubienia wspdtczesnego cztowieka w $wiecie wartosci
jest sktonno$¢ do sprowadzania wartosci i dobr do sfery podmiotowo-prze-
zyciowej — sprowadzanie ich do potrzeb, pragnien i przezy¢’.

Istnieje réwniez obiektywny stosunek do wartosci, ktory wykracza
poza to, co odczuwa jednostka®. Taki stosunek przeciwstawia sie subiektywi-
zmowi aksjologicznemu i relatywizmowi. Zgodnie z takim ujeciem wartosci
przyjmujemy, ze wartosci istnieja w sposob obiektywny, tzn. s3 niezalezne
od takich czy innych naszych zachowan, sa bezwzgledne oraz niezmienne.
Majg charakter kategoryczny oraz zobowigzujg nas do ich realizowania i do
uczestnictwa w nich’. Takie ujecie istoty warto$ci dalekie jest od relatywizmu
aksjologicznego.

Mysle, ze relatywizm aksjologiczny nie sprzyja optymalnemu funk-
cjonowaniu cztowieka. Utrudnia on bowiem dokonywanie wyboréw mo-
ralnych, ktére miatyby oparcie w wartosciach uniwersalnych. Zaniedbania
w zakresie wychowania do wartosci uniwersalnych, dominacja sposobu
istnienia wartosci w ujeciu subiektywistycznym, pociagajacym za sobg rela-
tywizm aksjologiczny, powoduja wiele utrudnien w zyciu cztowieka. Wiagze
sie to m.in. z zanikaniem sfery sacrum z réwnoczesnym poszerzaniem si¢
sfery profanum. Mozna sadzi¢, ze obecnie wystepuje zachwianie systemu
wartosci cztowieka. Mlody czlowiek, zagubiony we wspodlczesnej rzeczywi-
stosci, czgsto zwraca si¢ ku warto$ciom hedonistycznym, lansowanym przez
konsumpcyjny styl zycia.

W ksztaltowaniu systemu warto$ci cztowieka majg zastosowanie roz-
norodne metody. Jedng z nich jest metoda klaryfikacji wartosci.

¢ J. Galarowicz, Na Sciezkach prawdy. Wprowadzenie do filozofii, Krakow 1992, s. 572.
]. Galarowicz, Powrét do wartosci, Krakéw 2011, s. 37.

& M.]J. Szymanski, dz. cyt., s. 147-148.

° J. Galarowicz, Na sciezkach prawdy. Wprowadzenie do filozofii, Krakow 1992, s. 573.
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Ogolna charakterystyka metody klaryfikacji wartosci

Metoda ta polega gléwnie na uéwiadomieniu sobie wlasnych uczu¢
zwigzanych z wyznawanymi warto$ciami, moze stuzy¢ gltebszemu uswia-
domieniu sobie wlasnego systemu warto$ci. Gléwnymi tworcami koncepcji
klaryfikacji wartosci sa: Louis Raths, Merrill W. Harmin, Sidney B. Simon®
oraz Leland W. Howe i Howard Kirschenbaum" - inspirowana jest ona
technikami terapii niedyrektywnej Carla Rogersa. Wywodzi si¢ z zalozen
psychologii humanistyczne;j.

Klaryfikacja wartosci to ,refleksja nad wyborami podejmowanymi
w codziennym zyciu dokonywana pod katem ich znaczenia i zgodnosci
z celami i dazeniami zyciowymi oraz osobistymi preferencjami, takze po-
glebienie swiadomosci waznych dla jednostki wartosci”. Podstawowym
zalozeniem klaryfikacji wartosci jest przekonanie, ze cztowiek optymalnie
funkcjonuje, gdy dokonuje samodzielnych i przemyslanych wyboréw, a to
daje mu odczucie spéjnosci podejmowanych dzialan, co przyczynia si¢ do
efektywniejszej realizacji podjetych decyzji. Klaryfikacja wartosci stuzy nam
do tego, aby jasno uswiadomi¢ sobie wlasne preferencje w ustalaniu indy-
widualnych kryteriow wyboru i $wiadomej hierarchii wartosci. Klaryfikacja
warto$ci wplywa na ksztaltowanie umiejetnosci refleksji nad zachowaniem
i przewidywaniem bezposrednich, jak rowniez odleglych sytuacji, stuzy
wzmacnianiu lub ksztaltowaniu umiejetnosci, planowaniu dzialan, kierowa-
niu sobg i samokontroli. Podstawowym zatozeniem klaryfikacji jest respek-
towanie wolnos$ci wyboru, przy jednoczesnym zalozeniu, ze cztowiek jest
odpowiedzialny za skutki wlasnych dziatan®. Klaryfikacja warto$ci stanowi
forme wychowania moralnego. Uzyteczno$¢ zastosowania metody klaryfi-
kacji wartosci jej autorzy upatrujg zwlaszcza w odniesieniu do 0sob niezin-
tegrowanych i niekierujacych si¢ wartosciami, a wiec takich oséb, ktorych
$wiat warto$ci powinien by¢ poddany krytycznej ocenie i uporzadkowaniu.
Zastosowanie tej metody korzystne jest nie tylko u dzieci i mlodziezy, ale
réwniez u doroslych. Jest to cenna forma psychoedukacji i poradnictwa,
zwlaszcza w przypadku tych oséb, u ktérych w wyniku réznych wydarzen
nastepuje przewartosciowanie celow i dazen zyciowych. Ma ona szczegélne

1 . Raths, M. Harmin, S. B. Simon, Values and Teaching, Columbus-Toronto-Lon-
don-Sidney 1978.

" S. B. Simon, L. W. Howe, H. Kirschenbaum, Values Clarification: A Handbook of
Practical Strategies for Teachers and Students, New York 1972.

2 A. Laskowska, P. Oles, Klaryfikacja wartosci, [w:]: K. Chatas, A. Maja (red.), Ency-
klopedia aksjologii pedagogicznej, Radom 2016, s. 478.

B Tamze, s. 478-479.
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znaczenie w kryzysie adolescencyjnym (tozsamosci) czy w kryzysie polowy
zycia, czy tez w adaptacji do wieku emerytalnego™. W klaryfikacji wartosci
przywiazuje sie duza wage do przezy¢ mlodego cztowieka. Wartos¢ sprowa-
dzana jest wtedy do tego, co sie lubi, co jest czlowiekowi bliskie uczuciowo,
a nie do tego, jak powinien postepowaé. W metodzie klaryfikacji wartosci
pomocne moze by¢ szukanie odpowiedzi na pytania: Kim jestem? Co w zyciu
cenig i szanuje? Jakie wybory w swoim Zyciu oceniam pozytywnie? O co si¢
staram? Mlody czlowiek samodzielnie dokonuje wyboru wartosci wedtug
wiasnych upodoban. Metoda ta daje mu znaczng swobode wyboru wartosci
zgodnych z wlasnymi preferencjami - jest zwigzana z zasadami psychologii
humanistycznej. Ci, ktérzy wartosci sami wybierajg i uznajg je za swoje -
ktérym wartos$ci nie sa narzucane — beda je lepiej realizowali.

Metoda klaryfikacji wartosci, by przyniosta pozadane rezultaty na
gruncie edukacyjnym, powinna sprowadza¢ si¢ do funkcji rozwojowych
zgodnie z teorig Lawrencea Kohlberga — celem jest osiggniecie wyzszych
poziomdéw rozwoju rozumowania moralnego, tego myslimy o warto$ciach
(stadium uniwersalnych zasad etycznych). Stadium uniwersalnych zasad
etycznych zawiera w sobie zasady o charakterze deontologicznym - znaczy
to, ze staja si¢ one powinnoscig sama dla siebie. Nie chodzi tu o konkretng
teleologiczng moralnos¢, a zatem ustalenie celéw funkcjonowania moralne-
go, ale istota rzeczy tkwi w warto$ciach autotelicznych, wiec podstawowych
i niezbywalnych. Droga do osiagnigcia tego celu staje si¢ sumienie moralne,
ktdre konstytuuje wartosci najwyzsze o charakterze abstrakcyjnym - mo-
ralno$¢ jest sprawa wlasnego sumienia®. Sumienie jest to ,,istotna zdolnos¢
poznawcza i oceniajgca postepowanie moralne czlowieka w $wietle syste-
mu poje¢ i norm moralnych oraz towarzyszace temu specyficzne uczucie
przejawiajace sie w wyrzutach lub satysfakcji sumienia™®. Sumienie moz-
na postrzega¢ jako psychologiczny mechanizm adaptacyjny (samo)nagra-
dzajacy lub (samo)karzacy, na ktéry skladajg sie oceny skutkéw wlasnych
zachowan, pragnien i wyobrazen w kategorii ,,dobre - zle uczynki” badz
»Przyzwoito$¢ — nieprzyzwoito$¢”. Ksztaltuja one lub moga ksztaltowa¢
obraz wlasnej osoby, a skutki tego stanu rzeczy, postrzegane w kategoriach
rzeczywistych lub antycypujacych, wywoluja emocje pozytywne (satysfakcja

" M. Lobocki, Wychowanie moralne w zarysie, Krakow 2009; A. Laskowska, P. Oles,
dz. cyt.

5 J. Gérniewicz, Teoria wychowania (wybrane problemy), Torun—Olsztyn 1996, s. 84;
B. Komorowska, Rozwdj moralny, [w:] K. Chatas, A. Maja (red.), dz. cyt., s. 990-996.

1 J. Skawron, Sumienie, [w:] K. Chalas, A. Maja (red.), dz. cyt., s. 1103.
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z siebie, zadowolenie z wypelnionego obowiazku) lub emocje negatywne
(poczucie winy, niezadowolenie z siebie). Emocje te moga motywowac lub
demotywowa¢ do rozmaitych zachowan, dzialan, poczynan i uczynkow,
powodujac potegowanie badz pomniejszanie dobrostanu innych”.

Klaryfikacja wartosci pomaga mlodemu czlowiekowi wyzwoli¢ sie
ze skrajnego konformizmu, wyzwoli¢ si¢ od takiej postawy, w ktorej jest
nieautentyczny (nie jest sobg). Po wlaczeniu metody klaryfikacji do edukacji
mozemy zaobserwowac¢ aktywizowanie si¢ uczniéw w kierunku uczenia si¢
dokonywania wyboréw wartosci, uczenia si¢ odpowiedzialnosci za wlasne
postepowanie. Klaryfikacja wartoéci nierozerwalnie zwigzana jest ze zna-
czeniem proceséw emocjonalnych w ksztaltowaniu wewnetrznych pozytyw-
nych motywacji w uczeniu si¢. Wyrdznia si¢ uczenie si¢ przez przezywanie
i aktywne uczestnictwo, kfadac szczegdlny nacisk na zwigzek intelektualnej
i intuicyjno-emocjonalnej sfery psychiki ucznia'®.

O skutecznosci klaryfikacji wartosci decyduje kilka warunkow, ktore
powinny zosta¢ spetnione w procesie edukacyjnym: zachecanie mtodych
0s6b do dokonywania wszelkich wyboréw w sposéb wolny od jakiejkolwiek
mozliwej presji z zewnatrz; wspieranie ich w poszukiwaniu alternatyw; udzie-
lanie im pomocy w dokladnym rozwazeniu kazdej z tego rodzaju mozliwosci,
ze szczegolnym zwrdceniem uwagi na konsekwencje, jakie moga one za soba
pociaga¢; sklanianie ich do zastanowienia si¢ nad tym, co zadecydowalo, ze
dokonali takiego a nie innego wyboru; umozliwienie im dzielenia si¢ wia-
snymi wyborami (z innymi osobami); pobudzanie uczniéw do zachowan
zgodnych z poczynionymi przez nich wyborami; udzielanie im pomocy
w uswiadomieniu sobie mozliwosci wielokrotnych powtdrzen owych zacho-
wan w réznych sytuacjach zyciowych®. W koncepcji klaryfikacji warto$ci
przywiazuje sie szczegolng wage do tego, by mlodego cztowieka swiadomie
i celowo nie wprowadza¢ w $wiat uznawanych powszechnie wartosci®. O wy-
borze wartosci decyduje nie to, czym dana norma lub wartos¢ s z samej
swej istoty, lecz gléwnie to, jak mlody czlowiek je odbiera, za jakie uchodza
w jego oczach, jakimi darzy je uczuciami i czy jest w stanie je zaakceptowac?.

Podczas stosowania metody klaryfikacji wartosci zaklada sie, ze na-
uczyciel powinien by¢ swiadomy tego, iz nie powinien bezposrednio poucza¢

7" R. Stach, Sumienie i mozg. O wewnetrznym regulatorze zachowar moralnych,
Krakow 2012, s. 23.

¥ K. Denek, Edukacja jutra. Miedzy ideatem a codziennoscig, Sosnowiec 2016, s. 160.

¥ L. Raths, M. Harmin, S. B. Simon, dz. cyt.

2 M. Lobocki, W trosce o wychowanie w szkole, Krakéw 2007, s. 110.

2 M. Lobocki, Wychowanie moralne w zarysie, Krakow 2009, s. 33.
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uczniéw o tym, co jest moralnie dobre, a co zfe. To uczniowie powinni
samodzielnie podja¢ rozwazania na temat dobra i zta - jednoznacznie od-
roznia¢ owe wartosci.

Klaryfikacja warto$ci pozwala, jak zauwazajg Mariola Chomczynska
-Rubacha i Krzysztof Rubacha na wykorzystywanie w niej réznych dylema-
tow moralnych, w ktérych miody cztowiek moze scharakteryzowa¢ swoje
zachowanie w réznych sytuacjach, poprzez generowanie alternatywnych
mozliwosci. Mlodzi ludzie proszeni s3 wtedy o stworzenie wlasnych scenek
dramatycznych, w ktorych opisujg swoje przekonania, wierzenia, uswiada-
miajg sobie wlasne preferencje w dziataniu*.

Techniki klaryfikacji wartos$ci

Na metode klaryfikowania wartos$ci sktadaja sie rozne strategie (¢wi-
czenia praktyczne), np. ,,arkusz wartos$ci’, ,wyjasniajace odpowiedzi’, ,,glo-
sowanie na wartosci’, a takze ¢wiczenia pisemne, ktére poglebiaja refleksje
nad odrebnoscia uczniéw, np. ,,przykazania” — dziesie¢ przykazan, wedtug
ktorych chcieliby zy¢. Mozna w tym celu przedstawic¢ im listy przymiotnikéw
charakteryzujacych czlowieka. Ich zadaniem jest hierarchizacja w zaleznosci
od stopnia, w jakim osoba badana chciataby posiadac te cechy lub ma mozli-
wos¢ wyboru jednej z kilku sytuacji, gdyby ktdras z nich miata si¢ wydarzy¢.

Szczegdlnym rodzajem techniki klaryfikacji wartosci jest technika za-
dawania pytan, inaczej technika dialogu. Polega ona na tym, ze sukcesywnie
zadaje si¢ uczniom pytania dotyczace ich zycia codziennego. Prowadzi to do
pobudzania uczniéw do refleksji nad samym sobg, a takze do u§wiadomienia
im zlozonosci probleméw aksjologicznych, przy czym nalezy si¢ wystrzega¢
oceniania, krytykowania czy moralizowania. Autorzy klaryfikacji proponuja
nastepujace pytania: Czy ma to dla ciebie wielkie znaczenie? Czy jestes z tego
zadowolony? Co czules, gdy to si¢ wydarzylo? Czy zastanawiale$ si¢ nad
celowoscig dokonania innego wyboru? Jaki z mozliwych wyboréw uwazasz
za najlepszy? Czy pragniesz poinformowac o tym inne osoby?

W zastosowaniu klaryfikacji wartosci pozadane s3: wywiady z ucznia-
mi, monolog na temat ,,co jest wazne w twoim zyciu?” (uczen przez piec
minut méwi na ten temat), psychodramy.

22 M. Chomeczynska-Rubacha, K. Rubacha, Modele szkolnej edukacji moralnej wobec
rozwoju kompetencji moralnych. Analiza poréwnawcza, ,,Studia Edukacyjne” 2016, nr 42,
s.7-29.
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Kontekst praktycznego zastosowania metody klaryfikacji wartosci

W zastosowaniu praktycznym metody klaryfikacji wartosci nalezy
zwrdci¢ uwage na prace nauczyciela — jego kompetencje i styl prowadze-
nia zajec. Nauczyciel, stosujac metode klaryfikacji wartoéci, powinien: by¢
pomocnikiem, a nie sedzia; unika¢ naduzywania formy wyktadu, przekazy-
wania uczniom gotowej wiedzy; stosowa¢ w nauczaniu metode akcji-reakeji
(metoda prob i btedéw), pozwalajacg na wchodzenie w obszary nieznane-
go; nie prébowac¢ uchroni¢ ucznia od popelniania btedow, ktore staja sie
warto$ciowym narzedziem uczenia sig¢; by¢ osobg, ktdra stwarza atmosfere
otwarcia, szczeroéci i zaufania; by¢ daleki od spelniania jedynie funkcji
porzadkowych w klasie; stwarza¢ atmosfere daleka od rywalizacji miedzy
uczniami; stosowaé metode dopetnien (to krétkie, sondujace pytania, dzigki
ktérym nauczyciel moze pobudzaé uczniéw do glebszego zastanowienia si¢
nad swoimi wartosciami, postawami) — nalezy zadawac¢ pytania ,,Jak...?”,
a nie ,Dlaczego...?”

Bledy, ktorych nauczyciel musi si¢ wystrzegaé przy stosowaniu metody
klaryfikacji, sa nastepujace: ultimatum: ,,Jezeli nie mozesz podota¢ tej odpo-
wiedzialnosci, bedziesz musial..”; uwlaczajace stwierdzenia: ,,Powinienem juz
od poczatku wiedzie¢, ze nie mozna od was tego oczekiwac” - tego rodzaju
komunikaty powoduja alienacje klasy w stosunku do nauczyciela; przezy-
wanie uczniow stanowigce element o$mieszania ich; odpowiedzi na wlasne
pytania — nauczyciel, ktéry zadaje pytania, jezeli nie uzyskuje od uczniow
odpowiedzi natychmiastowej, to udziela jej sobie sam, aby podtrzymac tok
lekeji (uczniowie czesto potrzebuja czasu na zastanowienie sie i sformutowa-
nie odpowiedzi; jezeli nauczyciel popada w nawyk udzielania odpowiedzi na
wlasne pytania, to uczen jest wowczas nieskory do formulowania wlasnych
wypowiedzi); zadawanie pytan ztozonych, wielowatkowych, ktére wprowa-
dzaja dezorganizacj¢ w dyskusji; formulowanie pytan w rodzaju: ,,Zgadnij,
o czym mysle?” — nauczyciel zadaje pytania i czeka na odpowiedz, ktora jest
zgodna z odpowiedzig przez niego oczekiwang; wprowadzenia typu: ,,Czy
nie sadzisz, ze...?, ,Nie mysélicie chyba naprawde...?”, ,,Czy nie zgadzacie si¢
z tym, ze...?” — w ten sposob nauczyciel manifestuje swoje poglady, uczen
wyraza wowczas bierng akceptacje; klasa szkolna stanowi w tym ujeciu
swoiste pole bitwy, gdzie zwycigzcg jest nauczyciel, a pokonanym - uczen;
postawa w rodzaju: ,Sam to zrobi¢” — nauczyciel wyreczajacy uczniow?>.

2§, B.Simon, R. C. Hawley, D. D. Britton, Krystalizacja wartosci. Cwiczenia pisemne
dla rozwoju osobowego, Torun-Poznan 1992, s. 89-91.
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Mieczystaw Galas przedstawia zadania dla klaryfikacji warto$ci w edu-
kacji szkolnej, ktérymi sg: zachecanie dzieci i mlodziezy do podejmowa-
nia samodzielnych, wolnych wyboréw; udzielanie pomocy w odkrywaniu
i zauwazaniu drég alternatywnych w owych wyborach; antycypowanie
i uwzglednianie konsekwencji kazdego z mozliwych rozwigzan - wigze sig
to z zastanowieniem si¢ nad tym, kim jestem, co cenig i szanujg, jakie wybory
oceniam pozytywnie, o co si¢ staram; wyrazanie i akceptowanie wlasnych
i cudzych wybordéw; inspirowanie w kierunku postepowania zgodnie z po-
dejmowanymi przez siebie decyzjami*.

Badania wlasne

Inspirowana metoda klaryfikacji wartosci, przeprowadzitam w 2017
roku sondaz diagnostyczny majacy na celu okreslenie systemu wartosci
miodziezy akademickiej. Badana bylfa grupa os6b w wieku od 20 do ok. 25
roku zycia, studentow Uniwersytetu Opolskiego. W badaniu wzi¢lo udzial
156 0s6b. Byty to studentki kierunkéw pedagogicznych studiéw stacjonar-
nych, z ktérymi prowadzitam zajecia, stosujac metode klaryfikacji wartosci.

Glowny problem eksploracji badawczych sprowadzilam do poszu-
kiwania odpowiedzi na pytania, ktére dotycza oceny wlasnego zachowania
badanej grupy mlodziezy akademickiej: Jakie sg przyczyny zadowolenia lub
niezadowolenia respondentow? Jakie wartosci dla respondentéw sg istotne?
Cojest dla nich wazne, a co mniej wazne? Jakie cechy respondenci akceptuja
u siebie i u innych o0s6b, jaka jest ich hierarchia?

Pomocne w poszukiwaniu odpowiedzi na problem badawczy posta-
wiony w trzech pierwszych pytaniach, byly introspektywne pytania zadane
respondentom, ktére podzielitam na trzy bloki:

1. ,Co lubie, a czego nie toleruje? Co sprawia mi zadowolenie,
przyjemnos¢, rados¢, szczescie lub uniesienie? Co jest Zrédlem
niepokoju, poczucia niezadowolenia, bdlu, nieprzyjemnosci lub
nieszczescia?

2. Co cenie i uznaj¢ za dobre, pickne i szlachetne? Czego nie cenie,
uwazam za zle, brzydkie, podle, haniebne? Co mnie zachwyca,
unosi, a co napawa obrzydzeniem? [...]

3. Ktdre osoby powazam? Jakie rzeczy, zjawiska, informacje, twier-
dzenia traktuje jako wazne, istotne i znaczace, a ktére przeciwnie
- uznaj¢ za mniej wazne, mniej istotne, matoznaczace?”.

M. Galas, Problem klaryfikacji wartosci a edukacja kulturalna, [w:] D. Jankowski
(red.), Edukacja kulturalna a aktywnos¢ artystyczna, Poznan 1996, s. 25.
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W odpowiedziach na te pytania zawarta jest ocena wlasnego zachowa-
nia respondentéw pod wzgledem felicytologicznym, aksjologicznym i pod
wzgledem waznosci®.

Natomiast odpowiedz na problem badawczy, sprowadzajacy si¢ do
okreslenia wzglednie akceptowanych cech u respondentéw i u innych oséb,
uzyskalam z samodzielne skonstruowanych przez nich list.

Na pytania zadane w pierwszym bloku dominowaty odpowiedzi typu:
Lubig spedzac czas z przyjaciélmi i rodzing, wyjezdza¢ z nimi na wycieczki,
chodzi¢ do kina i $wigtowaé. Przyjemnos¢ i szczgscie daje mi usmiech naich
twarzach. Szczeécie przynosi mi zadowolenie z mojej pracy oraz z pochwal.
Jestem zadowolona, gdy moge komu$ pomoéc, gdy widze, ze to, co robie,
przynosi pozytywne efekty. Przyjemno$¢ sprawiaja mi male rzeczy - telefon
od znajomych, rodziny, usmiech drugiej osoby. Szczeécie sprawia mi samo-
realizacja, odpowiedzialno$¢, swiadomos$¢ wlasnych wyboréw, zadowolenie
z siebie, d3zenie do wyznaczonych sobie celow, mitos¢, przyjazn, szacunek,
zaufanie, podroze, bycie z bliskimi.

Natomiast nie lubie¢ braku szacunku, niesprawiedliwosci, egoizmu,
negatywnego nastawienia do zycia, $mierci bliskiej osoby, bezczynnosci,
gburowato$ci, braku pogody ducha, bezsilnosci. Nie lubi¢ 0s6b wulgarnych,
nieszanujacych innych, braku pozytywnego myslenia, nieszczerosci innych
0s0b, szczegdlnie 0sob mi bliskich. Czuje si¢ niezadowolona, gdy kto$ nie do-
cenia pomocy innych ludzi. Bél sprawia mi niezyczliwos¢. Nie lubie obtudy,
ktamstwa, o$mieszania siebie i innych. Nie lubi¢ fatszywych ludzi. Poczucie
niezadowolenia daje mi brak sprawiedliwosci w wielu sytuacjach zyciowych.
Bol odczuwam wtedy, gdy cierpig moi bliscy. Nieszczesliwa jestem wtedy,
gdy duzo rzeczy mi nie wychodzi.

Na pytania zadane w drugim bloku dominowaly odpowiedzi typu:
Cenig sobie zaufanie i oddanie 0s6b mi bliskich. Uznaje za dobre to, co jest
prawdziwe i pozbawione klamstwa. Piekne sg dla mnie chwile, ktore spedzam
z bliskimi. Szlachetne jest postegpowanie w zgodzie z wartosciami, chwalebne
sa czyny wymagajace odwagi. Nie ceni¢ klamstwa i zdrady. Podte jest bycie
falszywym. Haniebne jest traktowanie innych gorzej od siebie. Zachwyca
mnie, ze mozna znalez¢ wiele dobra, unosi mnie mito$¢. Obrzydzenie czuje
do ludzi, ktérzy krzywdza innych.

Na pytania zadane w trzecim bloku dominowaly odpowiedzi typu:
Powazam i uwazam za wazne rzeczy i stowa, ktére wychodzg z ust madrych
ludzi, majacych spore doswiadczenie i wiedze na temat wielu rzeczy. Istotne

»  A. Grzegorczyk, Etyka w doswiadczeniu wewnetrznym, Warszawa 1989, s. 83-101.

320



Metoda klaryfikacji wartosci a swiat wartosci mlodziezy akademickiej

jest dla mnie traktowanie innych z nalezytym im szacunkiem. Powazam
osoby starsze, rodzicow. Wazne s3 dla mnie chwile spedzone z rodzing.
Istotne jest dla mnie szcze$cie przyjaciol. Powazam osoby, ktére oddaly
swoje zycie za innych. Powazam ludzi stuzacych bezinteresowna pomoca.
Osoby matoznaczace to te, ktore zle mi zyczg, zazdroszcza mi i probuja mnie
»zniszczy¢”. Ich wypowiedzi nic dla mnie nie znacza.

Zadaniem studentéw bylo réwniez samodzielne skonstruowanie listy
wartosci wzglednie akceptowanych cech u siebie i u innych 0séb (znajomych,
nauczycieli, rodzicéw). Dominowaly takie wartos$ci: pracowitos¢, odwaga,
odpowiedzialnos¢, rado$¢, szczero$é, uczciwosé, wiernosé, pomoc, szacu-
nek, milos¢, poswiecenie, wiara, usémiech, pokdj, przyjazn, altruizm, tole-
rancja, dobro¢, sumienno$¢, wspdtpraca z innymi ludzmi, sprawiedliwos¢,
tworczos$¢, otwartosé, godnosé, punktualnosé, empatia, uprzejmosé, troska,
prawdomownos¢, opiekunczosé.

Na podstawie odpowiedzi na zadane pytania oraz zbudowanej przez
studentow listy wartosci akceptowanych cech u siebie i u innych mozna
wnioskowac o pozytywnym ich stosunku do $wiata, do innych i do siebie.
Z odpowiedzi respondentéw mozna wnioskowac, ze posiadaja oni orientacje
allocentryczne, zwigkszajace gotowos¢ do podejmowania dzialan prospotecz-
nych - pomocnych dla innych, niosacych wiele dobrego, uczacych altruizmu,
powodujacych, ze czlowiek kieruje si¢ pozaosobistym interesem.

Z odpowiedzi na pytania oraz zbudowane listy wartosci mozna wnio-
skowac o silnym poczuciu wigzi spotecznej z innymi. Studenci sg nastawieni
pozytywnie do zycia, akcentuja silng wiez z rodzing i przyjaciétmi, pod-
kreslaja warto$¢ kontaktu z osobami bliskimi. Posiadajg wysokie poczucie
wlasnej godnosci, wytyczaja sobie cele, a osiaganie ich daje im rado$¢ zycia,
dostarczajac im pozytywnych emocji. Warto$ciami najbardziej cenionymi,
ktére wypelniaja tres¢ ich Zycia, sa wartosci wyzsze. Dla nich nie liczg si¢
pieniadze, sfera materialna czy sukces zwigzany z kariera.

Podsumowanie

Metoda klaryfikacji to propozycja wyboréw wlasnych wartosci, do-
konywanych w codziennym zyciu. Dzigki tej metodzie mozemy wprowadzié
mlodego cztowieka w $wiat odpowiedzialnosci za wlasne decyzje i postepo-
wanie. Aby metoda klaryfikacji wartoéci byta skuteczna, aby odniosta pozy-
tywny efekt, nauczyciel musi postgpowac zgodnie z kanonami tej metody.
W swojej pracy wychowawczej, stosujac klaryfikacje wartosci, nauczyciel
jest narazony na popelnienie szeregu réznego rodzaju bledéw. Powinien by¢
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$wiadom mozliwo$ci ich popelnienia i postgpowac tak, by nie wystepowaty
zakldcenia pomiedzy teoria a praktyka.

Istnieja rozne stanowiska co do skutecznosci tej metody. W literaturze
przedmiotu mozna doszukac sie krytyki klaryfikacji warto$ci — uwaza sie, ze
metoda ta moze powodowa¢ zakldcenie wyboru wartosci, prowadzac do ich
relatywizacji*®. Natomiast Piotr Ole$ uwaza, ze przez stosowanie odpowied-
niego stylu wychowania (stosowanej terapii) mozna cztowieka przygotowa¢
do wolnego i odpowiedzialnego decydowania o wlasnym postepowaniu, do
realizowania $wiadomie wybranych i akceptowanych wartosci, ktore daja
poczucie zadowolenia?.

W opracowaniach naukowych problematyka klaryfikacji wartosci jest
niewystarczajaco obecna, a tymczasem - jak si¢ wydaje — mogtaby sie sta¢
przydatna dla pedagogéw w pracach badawczych i dydaktycznych.
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The method of values clarification
and the world of values of academic youth

The text deals with the issues of the axiological domain, with particular
emphasis on the method of values clarifying. The main goal of the article is to
signal that in order to consciously build the hierarchy of values and manage
the life properly, you need to get to know yourself, recognize and understand
your values. The text contains a short description of the values clarification
method. It discusses mistakes that a teacher/educator can make when ap-
plying the values clarification method. The text also presents the author's
own studies, which are based on the method of values clarification carried
out among academic youth.

Keywords: axiology, values clarification, upbringing, youth.
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Metoda klaryfikacji wartosci
a $wiat wartosci mlodziezy akademickiej

Tekst dotyczy problematyki obszaru aksjologicznego, ze szczegdlnym
uwzglednieniem metody klaryfikacji warto$ci. Glownym celem artykutu
jest zasygnalizowanie, ze aby §wiadomie budowa¢ swoja hierarchie war-
tosci i wlasciwie kierowaé swoim Zyciem, trzeba poznac siebie, rozpozna¢
i rozumie¢ swoje wartodci. Tekst zawiera krdtka charakterystyke metody
klaryfikacji wartosci. Omawia bledy, ktore moze popelni¢ nauczyciel/wycho-
wawca stosujacy te metode. W teksécie przedstawione sg tez badania wlasne
oparte o metode klaryfikacji wartosci przeprowadzone wéréd mlodziezy
akademickiej.

Stowa kluczowe: aksjologia, klaryfikacja warto$ci, wychowanie, mlodziez.
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