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Ksigzka zamiast wiedzy.
Recenzja monografii Joanny Lukasiewicz-Wieleby,
Rozpoznawanie potencjatu oraz wzmocnienia
i ograniczenia rozwoju zdolnosci dzieci
w narracjach rodzicow,
(Wyd. APS Warszawa, 2018, ss. 438)

Rozprawa to bardzo obszerne i znakomicie edytowane dzielo. Jed-
nakowoz wyrazam zal, Ze nie zostalo zaopatrzone w skorowidz rzeczowy
i skorowidz nazwisk. Powaznej rozprawie takie rozwigzanie edytorskie ze
wszech miar przystoi, a wrecz jest pozadane.

Monografia jest bez watpienia popisem kompetencji Autorki, a pewne
jej czesci moglyby by¢ nawet znakomitym podrecznikiem akademickim
dla ambitnych studentéw i doktorantéw zajmujacych sie ta problematyka.

Pobiezne zapoznanie sie z trescig opracowania prowadzi¢ moze do
przekonania, ze mamy do czynienia z dzietem znakomitym, skonczonym,
bogatym w tre$¢ i uporzagdkowanym. Ale glebsze zapoznanie si¢ z poszcze-
golnymi akapitami tej monografii moze nasuwac watpliwosci, ktére ponizej
przedstawie. Uwagi pozytywne i pochwaly zostawiam Czytelnikom.

Autorka na pierwszy rzut prezentuje wyczerpujacy przeglad koncep-
cji zdolnosci i szeroko pojetych spotecznych uwarunkowan ich istnienia,
odkrywania, pielegnacji. Zgodnie z zapowiedzig zawartg w tytule zostala
tu szczegoélnie mocno wyodrebniona rola rodzicéw, rodziny, najblizsze-
go $rodowiska dziecka zdolnego. Cz¢$¢ ta imponuje erudycja i wiedza
dr J. Luksiewicz-Wieleby. Pojawia sie tu jednak, obecna rowniez w dal-
szych partiach rozprawy niedoskonalo$¢, nazwijmy ja, techniczna. Doty-
czy ona wielu, wielu ksigzek z zakresu pedagogiki, ale nie tylko. Polega
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ona na sposobie redagowania odwotan. Na przyktad: ,Inteligencja skry-
stalizowana, jest zwigzana z dos§wiadczeniami czlowieka i bazuje na po-
siadanej przez niego wiedzy, w szczegoélnosci odnosi si¢ do wiedzy i jezyka
niezbednych w danej kulturze. Czynnikom tym s3 podporzadkowane inne,
ktore sg bardziej specyficzne. Inteligencja ptynna przenika wszystkie czyn-
nosci umyslu, natomiast inteligencja skrystalizowana jest koncowym
efektem uksztaltowanym poprzez doswiadczenie (Limont, 2010; Necka,
2003; Sternberg, 2001; Strelau, 2006).” (s.22). I nie wiemy czy zdania te
(stanowigce czg$¢ obszerniejszego akapitu) sg jako Zywo zaczerpnigte
z przywolanych autoréw, czy sg tylko nimi inspirowane, czy odnosza si¢
do identycznych, a moze tylko podobnych konstatacji, czy wszyscy autorzy
przemawiali w tej kwestii zgodnym chérem, etc. Przypis tego nie wyjasnia.
Nie wiemy jaka jest w istocie zalezno$¢ pomiedzy autorskoscia tych stow
a cytowaniem tego czy innego fragmentu jakiej$ monografii. Czy przypis
oznacza tylko inspiracje czy moze bezposrednie wykorzystanie czyjejs mysli.
Niestety to zastrzezenie dotyczy calego tekstu i powoduje pewng konfuzje
poznawcza u czytajacego.

Na stronie 95 czytamy, ze ,Badania noblistéw pokazuja, ze do wy-
sokiego poziomu osiggni¢¢ w danej dziedzinie konieczne bylo zaistnienie
czynnikow, ktorych zrédlem jest dom rodzinny”. Zdumiewajaca jest u bada-
czy tworczosci, myslenia tworczego, zdolnosci, etc. sktonno$¢ do uzywania
przykladu noblistow, a szczegélnym ,,pieszczochem” wydaje si¢ tu by¢ Albert
Einstein. Chcialoby si¢ zwola¢ ,,znaj proporcja Mociumpanie!”. Jest w istocie
zasadnicza réznica pomiedzy kohortg zbadanych maluchoéw ze szkét, pod-
stawowych a absolutng naukowa czy literacka swiatowg elitg. Czy zderzenie
dwdch kajakéw na Krutyni bedziemy poréwnywac z tragedia ,,Titanica’?

Na stronie 98 czytamy: ,,Gdy rodzice przekazujg negatywne komu-
nikaty lub karza, dziecko traci swoja motywacje i zapal”. Gdybyz zycie byto
takie proste! Nagradzaja - to urosnie zdolniak, karza - nie urosnie. Wystarczy
jednak poczytac biografie czy autobiografie Williama Goldinga, Boba Dylana,
Thomasa Manna, Johna Lennona, Wolfganga A. Mozarta, Teennesee Wil-
liamsa, Charlie Chaplina, Jerzego Hopena, Jerzego Grotowskiego, Tadeusza
Kantora, Romana Klosowskiego, etc., aby si¢ dowiedzie¢, ze ich zdolnosci
(talenty) rozwijaly si¢ niekoniecznie przy akceptacji rodzicéw, a niekiedy
wbrew nim. Sciezki rozwoju zdolnosci bywaja bardziej skomplikowane niz
na to wskazuje niekiedy pragmatyczny, zdrowy rozsadek. Wspomniane
zdanie i caly akapit autorka opatruje odwotaniem do pracy Joan Freeman,
»The long-term effects of families and educational provision on gifted chil-
dren”. Tak sie sklada, Ze bodaj dwa lata temu tlumaczytem jaki§ obszerny
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fragment tego tekstu z irlandzkiego oryginalu zamieszczony na tamach
szacownego skadinad kwartalnika. Zatem znam go niezle. Moim zdaniem to
tekst naiwny, nachalnie perswazyjny, a niekiedy wrecz popularny. Stworzony
raczej przez J. Freeman dzialaczke spoleczng, a nie badacza. I tutaj moja
uwaga ogolniejsza — nie mozna kazdego artykutu, tekstu, ksiazki traktowa¢
z bezkrytycznym nabozenstwem. Nawet jesli zostaly napisane w jezyku
kongresowym. Tego dystansu zdaje si¢ Autorce brakowac, ale by¢ moze to
tylko moje subiektywne odczucie.

Na stronie 99 czytamy, ze ,Wazne w dorobku badan naukowych sa
takze analizy prowadzone przez Anne Firkowska-Mankiewicz. W jej bada-
niach ujawnity si¢ zaleznosci pomigdzy psychospotecznymi wyznacznikami
sukceséw zyciowych - §rodowisko rodzinne jest kluczowe w okresie dzie-
cinstwa. Nazywane jest ono przez autorke ogniwem pierwotnym, w kto-
rym znaczace s3 czynniki spoleczne, ekonomiczne i zawodowe rodziny
sktadajace si¢ na styl wychowania”. W tym miejscu musz¢ poczyni¢ uwage
dla mnie do$¢ niereczng. Autorka powoluje si¢ na wydang w roku 1999
rozprawe tej znakomitej badaczki zatytutowang ,,Zdolnym by¢... Kariery
i sukces zyciowy warszawskich trzydziestolatkdw”. Szkoda, ze nie siggneta po
moja, wydang dziesie¢ lat wezesniej pod tudzaco podobnym tytutem ksigzke
»Sciezki edukacyjne i losy zyciowe tworczych trzydziestolatkéw. Studium
z wykorzystaniem badan podtuznych” (Warszawa 1989). Moze by to wzbo-
gacilo jej wiedze i powigkszylo perspektywe spojrzenia. Podobnie Autorka
nie zauwazyta mojej pracy ,,Spoleczne uwarunkowania tworczego rozwoju
jednostki” (Torun 1989, Warszawa 1993). Jakkolwiek w innych jej pracach si¢
ona pojawia. Analizujac tam koncepcje rozwoju psychospotecznego Erika
H. Eriksona wskazalem zaréwno na szczegoélng role w ksztaltowaniu si¢
twdrczej modalnosci pierwszych dwdch lat zycia, na niezwykla role matki
w tym zakresie i ,,spdzniong” role ojca. Podobnie jak w pracy napisanej we-
spol z Ryszardem Borowiczem, Krzysztofem Dziendziurg pracy ,,Mlodziez
na rozdrozach. Zielonogdrscy maturzysci ‘87” (Zielona Goéra 1990). W niej
to wlasnie opisalem, na podstawie badan na ca 2500-osobowej grupie mlo-
dziezy, rol¢ sSrodowiska lokalnego i najblizszej rodziny w rozwoju twérczych
uzdolnien dziecka. Podkreslam, ze nie poczynitem tej uwagi z préznosci czy
checi zaistnienia, ale ze wzgledu na jej merytoryczny charakter wpisujacy sie
w te opinie. Pewnego smaku calej sytuacji dodaje fakt, ze prace (habilitacje,
profesury) niektdérych z przywotywanych jako wyrocznie autoréw, swego
czasu recenzowalem i uczestniczytem w procedurach awansowych. Niezro-
zumiale tez dla mnie jest pominiecie przez Autorke znakomitej rozprawy
Romana Schulza ,,Twdrczos¢. Spoteczne aspekty zjawiska” (Warszawa 1990).
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Tak jak nie rozumiem kompletnego pominigcia prac Andrzeja Trzebinskie-
go czy Krystyny Drat-Ruszczak. To klasyka, bezcenna ,klasyka gatunku”
Naprawde psychologia twdrczosci i pedagogika tworczosci istniaty dlugo
przedtem zanim dr J. Lukasiewicz-Wieleba si¢ nimi zainteresowala. Maja
tez swoj kanon lekturowy, ktéry po prostu wypada przynajmniej zna¢, bo
nie wszystko tam traci myszka i jest passe.

Na stronie 129 czytamy: ,Wskazéwki opisujace dzieci zdolne, ich ro-
dzicéw oraz zalecenia dotyczace ogdlnej dbatosci o wszechstronny rozwdj
(Ginsberg, 1976): Nie ma reguty, czy zdolne dziecko bedzie urodzone jako
pierwsze, drugie czy nastepne.” Otoz jest roznica! Dyskutujac niejako z tezg
Barryego G. Ginsberga wskazalem zaréwno na podstawie badan empirycz-
nych, jak i analiz teoretycznych, ze dzieci ostatnie, a zwlaszcza te urodzone po
dlugiej przerwie (tzw. pdzne dzieci) s z reguty bardziej tworcze i dysponuja
wyrazisciej ,wydobytymi na $wiatlo dzienne” zdolno$ciami. Wskazywalem
tu na dowiedziong empirycznie zalezno$¢ miedzy wiekiem rodzicéw jako
wychowawcéw, a rozwojem uzdolnien dziecka. (Borowicz, Dziendziura,
Nalaskowski..., dz. cyt.).

Pewng niejasno$¢ budzi u mnie jeden z gtéwnych problemoéw badaw-
czych, a raczej ich zespot. Na stronie 173 Autorka pisze: ,,Pierwszy gtéwny
problem badawczy zostat sformulowany nastepujaco: W jaki sposéb i w ja-
kich obszarach rodzice dokonuja rozpoznania potencjalu swoich dzieci? Do
tego problemu przynalezg nastgpujace problemy szczegdtowe:

Jak wezesnie i w jaki sposob ujawnia si¢ potencjat dzieci? Kto, oprocz
rodzicéw, dokonuje identyfikacji potencjalu dziecka? Na podstawie jakich
wskaznikow rodzice uznaja, ze dziecko posiada potencjal w danej dziedzi-
nie? Jakie cechy i zachowania, specyficzne dla dzieci zdolnych, rozpoznaja
rodzice? Jakie wlasciwosci psychospoteczne swoich dzieci rozpoznajg rodzi-
ce? Drugi problem badawczy zostal ujety w pytaniu: W jaki sposéb rodzice
wzmacniaja rozwoj zdolnosci dziecka? Do tego problemu réwniez sformuto-
wano pytania szczegdtowe, do ktorych naleza: Jakie czynniki decyduja o tym,
ze rodzice podejmujg dzialania, by rozwija¢ rozpoznany potencjal swoich
dzieci? Czy rodzice rozwazaja rozwdj zdolnosci w perspektywie krétko czy
dlugoterminowej? Jakie celowe dzialania podejmuja rodzice, by wzmocni¢
rozwdj zdolnosci dziecka? W jaki sposob rodzice wzmacniajg pozadane dla
rozwoju zdolno$ci cechy psychospoteczne swoich dzieci? W jaki sposob ro-
dzice wykorzystuja dostepne zasoby edukacyjne w obrebie szkoty i poza nig?”.

Otoz, takie ujecie dostrzegania zdolnosci dziecka jest do przyjecia wy-
tacznie przy zalozeniu, ze zawsze jest to proces §wiadomy. Tymczasem wcale
i nie zawsze tak by¢ musi. Moze to by¢ proces czysto intuicyjny, nienazywany,
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a wrecz przez samych rodzicéw niedostrzegany, bo dziatajacy gdzies w tle,
wychodzacy ,,0d tytu gtowy”. Tak moze by¢ na przykiad w przypadku mniej
wyksztalconych i stabszych wychowawczo rodzicéw. Jak wéwczas bedzie
wygladata ich narracja? Jak wowczas ten proces badac¢?

Rozumiem, Ze istnieje pewna jezykowa moda. Takze w nauce. Prze-
zywali$my juz rekonstrukcje, dekonstrukcje, ambiwalencje i teraz jest czas
na narracje. Pewnie z tym nie wygramy, bo okreslenie ,,narracja” brzmi
znacznie lepiej i bardziej sekretnie niz przasne, cho¢ swojskie ,,opowiadanie”
czy opowies¢. A to wlasnie okreslenie byloby ekwiwalentne. Jesli zas narracje
uzna¢ znaczeniowo jako system regul konstruujacych tekst, to nie znajduje
w pracy watku badajacego t¢ kwestie. A zatem przywolanie do$¢ kuriozal-
nego stwierdzenia M. Dziemianowicz-Nowak (s. 175), ze ,,Swiat czlowieka
ma postac narracji, jest stale odczytywana, interpretowang historia o sobie
samym i wlasnych relacjach ze §wiatem. Narracja jest punktem wyjscia do
pytania o i zrozumienia podmiotowosci jednostki i pytaniem o to w jaki spo-
sob ludzie odczuwaja, jak rozumieja i jak opisujg wlasna podmiotowos¢”, jest
przywotlaniem belkotliwego humbugu biegunowo odlegtego od nauki. Jesli
$wiat jest tylko opowiadaniem, jest tylko ,,narracjg’, to co wlasciwie badata
Autorka? Czy i jej badania byty tylko subiektywna narracja? Czy w istocie
godzi sie na tak znaczace rozepchnigcie pojecia ,,opowiadanie”? Czy zatem
jej ksigzka jest narracjg o narracji?

W typologii rozpoznawanych potencjatéw dr J. Lukasiewicz-Wieleba
wskazuje migdzy innymi na potencjal tworczy i potencjat konstrukeyjny. Ich
wyodrebnienie jako osobnych kaze je traktowac jak zbiory matematycznie
(lub logicznie) parami roztaczne. Wyraza to wzér . Czyli wobec wyrdznienia
jako osobnego zbioru ,,potencjatu twérczego” zaden inny, a zatem konstruk-
cyjny, plastyczny, muzyczny, etc. nie moze posiadac atrybutu tworczosci.
Na jakiej podstawie Autorka to zaklada? Co sklonilo ja do dokonania tak
arbitralnej typologii? Zatem na jakiej zasadzie wérdd cech konstruujgcych
predyspozycje przywddcze umiescita obok pomystowosci i niezaleznosci kre-
atywno$¢. Przyznam, ze caly ten fragment rozprawy robi na mnie wrazenie
zaawansowanego konspektu tego, co dopiero ma powstac, a nie koherent-
nej i dobrze przemyslanej catosci i kaze watpi¢ czy aby wiedza o procesach
tworczych jest u tej Autorki dobrze gruntowana.

Wirdd cytowanych prac autorka wymienia Erika Eriksona. Dlacze-
go wiec jego teorii rozwoju psychospotecznego nie aplikuje do wlasnych
badan. Pisze wszak, ze zdolnosci moga pomoéc dziecku m. in. imponowaé
réwiesnikom. Biorac jednak pod uwage wiek badanych przez nig dzieci
(okres wczesnoszkolny) winna uwzglednic¢ faze rozwojowa, w ktérej wedle
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Eriksona si¢ znajdujg. Znajdujemy tam inicjatywnos¢, ale czy na pewno
sktaniajacg do mistrzostwa zaradnos¢, nierozerwalnie zwigzang wlasnie
z checig imponowania? Jesli do tego dolozymy ostrzezenie samego Eriksona,
ze ,the stage is not age”, to robi sie¢ nam nieco powazniejszy problem z tego
pozornie nieznaczacego drobiazgu. Czy Autorka na pewno dobrze wczytata
sie w koncepcje Eriksona?

Z najwyzszym trudem traktuje te ksigzke jako prace z zakresu peda-
gogiki. Nie pomaga mi w tym sama Autorka. Zaledwie na trzech stronach
(357-359) zawarta kilka akapitow pod tytulem ,, Konkluzje dla pedagogiki”.
A tam banal goni banal. Spotykamy konstatacje godne porad dla mtodych
matek zamieszczanych w gazetach dla niewiast: ,Rodzicielskie opisy rela-
cji zdolnych dzieci z réwiesnikami ukazuja, ze czasem juz w dziecinstwie
podejmuja one decyzje o ujawnianiu lub ukrywaniu swoich predyspozyciji.
Dotyczy to gléwnie zdolnosci intelektualnych i tworczych. Przy tym decy-
zja o ukryciu zdolnosci, taczy si¢ z tworzeniem nowej tozsamosci (osoby
niezdolnej) oraz ukierunkowuje kariere edukacyjng w sposéb pozbawia-
jacy dziecko mozliwosci uzyskania adekwatnych dla niego wynikéw. To
oznacza, ze dziecinstwo jest okresem, w ktérym konieczne jest wspieranie
dzieci w ksztaltowaniu ich adekwatnej samooceny i asertywnosci, pomoc
w budowaniu §wiata wartosci, wzmacnianie poczucia wartosci i doceniania
wysitku i osiggnie¢. Wraz z wiekiem, gdy dla dziecka coraz wazniejsi staja
sie rowiesnicy, niezaleznos¢ w mysleniu i umiejetno$¢ przeciwstawienia sig
grupie (w tym sprzeciw, aby dostosowac si¢ do przecietnosci) sa niezbedne
dla adekwatnego rozwoju. Jednak wdrozenie dziecka do tego musi rozpocza¢
sie duzo wczesniej — najlepiej juz w okresie przedszkolnym.”. Nie mozna nie
zapytac czy takim konkluzjom, takiej ,nauce” miafa stuzy¢ rozpostarta na
kilkuset stronach analiza, badania? Czy niemaly trud badawczy, kwerenda
zrodet i praca pisarska byly tylko po to, aby uzasadni¢ takich pare koncowych
oczywistosci i zdroworozsagdkowych konkluzji? Géra urodzita mysz! Czy tak
ma wyglada¢ pedagogika? A jesli tylko tych kilka zdan jest dla pedagogiki,
to dla kogo jest cala reszta?

Ksigzka ,,Rozpoznawanie potencjalu oraz wzmocnienia i ograniczenia
rozwoju zdolnosci dzieci w narracjach rodzicéw” przypomina do ztudzenia
inne prace z tego zakresu. Ich struktura, zawarto$¢, obsesja przywolywania
i omawiania kilkunastu koncepcji twérczosci, zdolnosci czy predyspozycji
(bez pdzniejszego, glebszego nawigzywania do nich) moglyby stanowi¢ ro-
dzaj sztancy. Ich autorzy nie kryja aspiracji psychologicznych, sugerujac swdj
dystans do pedagogiki, ktora zdajg si¢ lekko pogardza¢. Rzucaja jej ledwie
ochlap z panskiego stotu nauki przez duze N. Joanna Lukasiewicz-Wieleba
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poswigcita wnioskom dla pedagogiki 97 werséw w rozprawie liczacej 438
stron. Mam wrazenie, ze ten dzial badan pedagogicznych, jesli to sa badania
pedagogiczne, tkwi w samopowielajagcym sie mechanizmie z ktérego poza
awansami naukowymi, moze grantami i publikacjami tak naprawde dla na-
uki niemal nic nie wynika. To co najwyzej zwykle przyczynkarstwo. Prézno
tu szuka¢ odwaznych wnioskéw, brawurowych hipotez czy préb tworzenia
jakich$ wlasnych teorii. Tego nie da si¢ zrobi¢ przywotujac koncepcje in-
nych, korzystajac z ustalonych i bezpiecznych $ciezek metodologicznych
do nich przypisanych i piszac dotkliwie przewidywalne rozprawy. To ten
rejon pedagogiki, taka jej odmiana, ktérej nie ma sensu pytac o jej klasykow,
korzenie i zrédta. W znacznej mierze to pedagogika, ktéra sie z pedagogiki
dawno wypisata.

Czy to jest monografia dyskwalifikujaca Autorke? Absolutnie nie jest.
Jako $rodowisko juz dawno wyrazili$my milczaca zgode na takie produkcje
naukowe. Traktujemy je jako pedagogiczne wiedzac dobrze, ze czgs¢ ich
autoréw zwiataby do psychologii, gdyby ta nie byla tak pilnie strzezona
przez swoja gildie. W tych przypadkach pedagogika jest po prostu zamiast’
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