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(Dia)logiczny horyzont doswiadczenia edukacyjnego,
spolecznego i kulturowego

~Wszystko to, co ogdlne, co wyuczone, wszystko to, co osiagniete poprzez
kulture, stanowi jedynie taktyczny zwrot, jakiego musimy dokona¢, aby
zwrdcic sie ku bezposredniosci™.

»Kazde pojecie, zaréwno najbardziej pospolite, jak i najbardziej technicz-
ne, osadzone jest w ironii wobec siebie samego, tak jak diament o geo-
metrycznych ksztaltach osadzony jest w swojej zlotej oprawie. Pojecie to
moéwi nam z calg powaga, ze: <Ta rzecz jest A, a tamta rzecz jest B>. (...)
wiadomo, ze ani ta rzecz nie jest catkowicie A, ani tamta calkowicie B.
Mysl w danym pojeciu naprawde rézni si¢ nieco od tego, co ono wyraza,
i na tym wlasnie polega ironia. (...) wiem, Ze $ciéle rzecz biorgc ani ta
rzecz nie jest A, ani tamta nie jest B; ale przyjmujac, ze sg one A i B, jestem
w stanie sam siebie zrozumie¢, biorac pod uwage skutki swych zywych
zachowan wobec tej i tamtej rzeczy”

Dookreslenie nastawien poznawczych i przedmiotu zainteresowania
Tytutowy przedmiot zainteresowania lokuj¢ na pograniczu czterech,
z jednej strony, dyskursywnie odrebnych, okreslanych przez wlasne specy-
ficzne problemy i instrumentarium pojeciowe, a z drugiej strony, uzupelnia-
jacych sie lub wrecz implikujacych si¢ w pewnych podejmowanych w tym
miejscu kwestiach, tradycji myslowych. Sg to tradycje myslowe filozofii
fenomenologicznej, filozofii dialogu, filozofii egzystencjalnej i filozofii her-
meneutycznej. W kazdej z tych tradycji dyskursu swoisty jest nie tylko obszar

! J. Ortega y Gasset, Medytacje o ,Don Kichocie”, Warszawskie Wydawnictwo Lite-
rackie MUZA SA., Warszawa 2008, s. 21.
> J. Ortega y Gasset, Bunt mas, Muza SA, Warszawa 1995, s. 135.
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poznawczego zainteresowania, ale rowniez sam sposéb filozofowania i me-
toda problematyzowania okreslonych kwestii, ktore wytyczaja specyficzne
pole poznawczego zainteresowania. Dla kazdej z tych tradycji myslowych
prymarnym punktem wyjscia — swoistym egzystencjalnym substratem okre-
$lajacym tozsamo$¢ podmiotu myslenia i dzialania oraz jego nieredukowal-
nych zwigzkow ze $wiatem zycia codziennego - jest, jak si¢ wydaje, kwestia
dowartosciowania doniostosci doswiadczenia subiektywnosci podmiotu
myslenia i dziatania. Owo doswiadczenie stoi bowiem u podstaw realnosci
struktur subiektywnego przezycia, ktdrego wyrazem jest to, co mozna okresli¢
mianem pierwszoosobowego i zaangazowanego namystu/poznania w kon-
cypowane przedmiotem zainteresowania podmiotowe tresci doswiadczenia.

W pierwszym rzedzie znamienne staje si¢ tu zatem pierwszoosobowe
i zaangazowane przezycie tresci i struktury wlasnego, a nie zaposredniczone-
go cudzymi prze§wiadczeniami i habitusami poznawczymi, do$wiadczenia:
1. w nastawieniu fenomenologicznym - realnosci intencjonalnosci i tresci
wlasnych aktow swiadomosci, ktdre nakierowane sg na swoj przedmiot po-
znania, 2. w nastawieniu dialogicznym - realnosci odrebnosci wlasnego ja,
ktdére napotyka na swej drodze zupelnie inny zewnetrzny wzgledem siebie
samego byt osobowy, 3. w nastawieniu egzystencjalnym - realnosci nieredu-
kowalnosci jednostkowej egzystencji, ktora ostatecznie zdana jest na siebie
w przezywaniu wlasnej nicosci i braku, 4. w nastawieniu hermeneutycznym
- w realnosci konstytuujacej sity doswiadczenia tego, co inne i obce dla tego,
co wlasne i swojskie. Uogélniajac mozna zatem przyjac, ze jest to prymarny
punkt wyjscia — cho¢ ostatecznie tez na rézne i niesprowadzalne do siebie
sposoby eksplikowany - stojacy u podstaw tych myslowych tradycji filozo-
ficznego problematyzowania $wiata ludzkich spraw. Z kazdej z tych tradycji
filozoficznej wylania si¢ tez swoista, cho¢ w wielu miejscach wspotbrzmiaca,
antropologia filozoficzna, swoisty sposéb ujecia i rozjasniania naczelnego
problemu jakim jest byt cztowieka w relacji ,,do™: 1. zjawiskowosci jawienia
sie otaczajacego $wiata i jego uwyrazniania/odslaniania; 2. zewnetrznosci
bytu innego czlowieka i jego bezinteresownego napotykania/przyjmowania;
3. tego, co jako dokonane, traci egzystencjalny status bycia-dla-siebie na
rzecz statycznego i zastygtego/skonczonego bytu-w-sobie; 4. tego, co bedac
rzeczywistym oddaleniem od siebie, staje si¢ zarazem rzeczywistym zblize-
niem/odnalezieniem siebie.

Gdy wigc w ogdlnosci odwoluje sie w warstwie epistemologiczno
-metodologicznej do tych czterech tradycji, to przede wszystkim mam na
mysli 6w wspdlny prymarny rys podmiotowo zZrédlowego (pierwszoosobo-
wego i zaangazowanego) przedzierania si¢ ku temu, co jest koncypowanym
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przedmiotem namystu nad okreslonymi aspektami $wiata ludzkich spraw.
Tak dookreslana struktura przezywania $wiata zycia codziennego widoczna
jest tez, jak si¢ wydaje, w programowych formutach, przywotywanych tradycji
myslowych pod postacia: 1. w filozofii fenomenologicznej Edmunda Husserla
- poszukiwania przedpredykatywnego doswiadczenia i ,,powrotu do rzeczy
samych™; 2. w filozofii dialogu Emmanuela Levinasa - nieredukowalnosci
odrebnosci bytu Toz-Samego i Innego oraz etycznej natury relacji, jaka wy-
darza si¢ pomiedzy tymi zewnetrznosciami?; 3. w filozofii egzystencjalnej
Jeana Paula Sartrea — nieustannego mierzenia si¢ bytu-dla-siebie z wltasnym
byciem tym, czym si¢ nie jest i niebyciem tym, czym si¢ jest’; 4. czy w filozofii
hermeneutycznej Paula Ricoeur’a - przekraczania zhudzen i ,wyzucia z siebie”
na drodze wielowymiarowego rozumienia siebie samego jako innego®. I cho¢
w tym miejscu nie bede rozwijal studialnie tych kwestii, to jednak bede do
nich nawigzywac w swoich ogdlnych kierunkach i sposobach rozumowania.
Problematyzacja tytulowego zagadnienia oparta bedzie na autorskiej
analizie oraz towarzyszacych jej kierunkach argumentacji na rzecz budowa-
nia uprawomocnien dowodzonych tu racji. W tym tez znaczeniu bedzie ona
zmierza¢ do koncepcyjnego ujecia okreslonych kwestii i zwigzanych z tym
rozstrzygnieé, ktore posiadajg jednoznaczne implikacje dla réznych obszarow
ludzkiej praxis. Mozna réwniez przyja¢, ze same rozstrzygniecia, zwigzane
z wyeksponowaniem, po pierwsze, dialogicznych senséw intersubiektyw-
nosci i transparentnosci oraz, po drugie, znaczenia intersubiektywnosci
i transparentnos$ci’ dla tozsamosci nastawien i racji dialogicznego myslenia
i dziatania, bedg pozostawaé w réznym stopniu w stosunku odpowiedniosci
z zagadnieniami, okreslajacymi przywotywane idee przewodnie dyskursu
fenomenologicznego, egzystencjalnego czy hermeneutycznego.

> E. Husserl, Doswiadczenie i sad, Fundacja Aletheia, Warszawa 2013, s. 37, 296.

* E.Levinas, Catos¢ i nieskoticzonos¢. Esej o zewngtrznosci, Wydawnictwo Naukowe
PWN, Warszawa 2002, s. 110.

> J.-P. Sartre, Byt i nicos¢. Zarys ontologii fenomenologicznej, Wydawnictwo Zielona
Sowa, Krakéw 2007, s. 237.

¢ P Ricoeur, O sobie samym jako innym, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa
2003, s. 230.

7 Postuguje sie pojeciami intersubiektywnosci i transparentnosci w ich podstawo-
wych stownikowych zakresach definicyjnych. W ten sposéb méwiac o intersubiektywnosci
bede¢ mial na mysli takie nastawienia i praktyki, ktére pozwalaja wykraczaé poza jednostkowe
przezycia i mysli i odnosza sie do tego, co jest dostepne wiecej niz jednemu podmiotowi
poznajacemu. Z kolei méwiac o transparentnosci bede¢ mial na mysli to, co jest oparte na
pelnej jawnosci, a co za tym idzie, poddaje sie identyfikacji (rozpoznaniu) i prognozowaniu
(przewidywaniu) w oparciu o powszechnie dostepna wiedze.
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Dialogiczne dookreslenie przestrzeni publicznej

Doswiadczenie edukacyjne, spoteczne czy kulturowe odsyta nas
do kategorii miedzyludzkiej przestrzeni stycznosci. Jedng z kluczowych
charakterystyk tego doswiadczenia jest jednak to, ze wykracza ono poza
sfere prywatna (tzn. wydzielona, skryta, okreslong sprywatyzowanymi
powiazaniami i interakcjami czy preferencjamii potrzebami), a co za tym
idzie, posiada status przestrzeni publicznej (tzn. nieskrytej, egzystencjalnie
wspotdzielonej, okreslanej ogélnie uznanymi lub zakladanymi i opartymi
na konsensusie sposobami partycypacji). Przestrzen publiczna jako prze-
strzen otwarta jest wiec dostepna dla szerokiego spektrum podmiotow jako
uczestnikow zycia spoleczno-kulturowego i w oparciu o powszechnie obo-
wigzujgce uregulowania i zasady. Owe mniej lub bardziej sformalizowane
i zwerbalizowane uregulowania i zasady dookreslaja sposoby jednostkowe-
go uczestnictwa, ktére pozostaja w zgodzie lub przynajmniej w stosunku
niesprzecznosci z powszechnymi sposobami partycypacji w tym, co jest
egzystencjalnie wspotdzielone, stanowigc tym samym przestrzen publicz-
na. W tym tez znaczeniu autentyczne, konstruktywne i prorozwojowe
dos$wiadczenie edukacyjne, spoteczne czy kulturowe zawsze ostatecznie
konstytuuje si¢ w tak dookreslanej przestrzeni publicznej jako powszechnej,
otwartej, nieskrytej, wspotdzielonej, rownouprawnionej i opartej na kryte-
rialnych sposobach partycypacji. Dlatego tez tak rozumiane doswiadczenie
(autentyczne, konstruktywne i prorozwojowe) edukacyjne, spoleczne czy
kulturowe zawsze odnajduje swe rzeczywiste i ostateczne ramy odnie-
sienia w tak dookreslanej przestrzeni publicznej (powszechnej, otwartej,
réwnouprawnionej).

Slady pozostawiane w przestrzeni publicznej przestaja tez by¢ tylko
i wylacznie podmiotowymi §ladami konstytuujacymi przestrzen prywatna.
Z tego punktu widzenia przestrzen publiczna jako odwrotnos¢ przestrzeni
prywatnej, nie tylko zaklada, ale i wymusza stycznos¢ z tym, co jest inne,
odmienne, a zatem obce wzgledem tego, co wlasne, swojskie, skryte, ale
przede wszystkim opiera ona swoje uprawomocnienia na tym, co okresla
status powszechnosci okreslonego etosu i uregulowan - zobowigzan, przy-
wilejow i praktyk. W ten sposob w przestrzeni publicznej, w odréznieniu od
przestrzeni prywatnej mamy do czynienia z réznymi postaciami styczno$ci
tego, co znane i bliskie z tym, co nieznane i obce. To za$§ wymaga, ujmujac
rzecz w kategoriach dialogicznie dookreslanej struktury przestrzeni publicz-
nej, uznania i afirmacji tego, co wyraza si¢ w racjach intersubiektywnosci
i transparentnosci my$lenia i dzialania. Dla dialogicznie dookreslanej struk-
tury przestrzeni publicznej sg to racje niezastepowalne i nieredukowalne.
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Intersubiektywno$¢ oraz transparentno$¢ myslenia i dzialania stanowi
bowiem niezbedny warunek autentycznego dookreslania powszechnosci
i nieskryto$ci obszaréw koegzystencji tego, co jest znane i nieznane oraz
tego, co jest bliskie i obce.

Doswiadczenie intersubiektywnosci i transparentnosci miedzyludz-
kiej przestrzeni stycznosci jest tym, dzieki czemu mozliwe staje si¢ by to, co
nieznane lub inne w sposob réwnouprawniony i réwnorzedny zaistnialo/
wspolistniato z tym, co znane lub takie samo. Wszystkie inne sposoby, anty-
cypujace doswiadczenie stycznosci pomiedzy tym, co znane i nieznane oraz
inne i takie samo, przybiera¢ moze juz tylko posta¢ zacierania lub niszczenia
réznicy, co tez rodzi uprzedzenia lub przemoc oraz staje si¢ Zrédlem misty-
fikacji i upozorowania lub zawtaszczenia i kolonizacji.

Dialogiczne dookreslenie tego, co Niewymierne

Tak wyartykulowany punkt wyjécia stanowi swoiste zalozenie dla
analitycznej problematyzacji tytulowego zagadnienia, a zatem dialogicznie
dookreslanej sfery tego, co w doswiadczeniu egzystencjalnym jawi si¢ jako
pozbawione jednoznacznych i twardych (niezawodnych/nieomylnych) wy-
znacznikow oczywistosci i wymiernosci. Tym samym dialogiczne dookre-
$lanie tego, co nieoczywiste w tym, co niewymierne odsyla nas do kwestii
doswiadczenia egzystencjalnych imponderabilidw.

Nastawienia i postawy dialogiczne postrzegam wigc jako co$ w zde-
cydowanej mierze nie narzucajgcego si¢ lub wrecz nie poddajacego si¢
»Spojrzeniu’, poniewaz nie posiadajg one ,krzykliwej” powierzchownosci
i nie s3 wyrazem socjotechnicznie ,,mienigcego si¢ kolorami” kreowania/
preparowania pozadanego wizerunku w percepcji innych. Nastawienia i po-
stawy dialogiczne, cho¢ w jednoznaczny sposdb wnosza okreslone jakosci
do migdzyludzkiej przestrzeni stycznosci, to jednak nie poddaja si¢ wprost
empirycznym i faktograficznym skryptom behawioralnie wymiernego uj-
mowania. W tej samej mierze jako rzeczywiste moga by¢ niedostrzegane
i przeoczane lub jako nierzeczywiste moga by¢ pozorowane i udawane.
Nie bez powodu upozorowana forma postaw i nastawien szlachetnych lub
wzniostych nie raz staje sie najlepsza przykrywka/kamuflazem dla zatajania/
ukrycia niskich lub wrecz nikczemnych postaw i nastawien. W tym znaczeniu
mamy tu do czynienia z jednym z najbardziej fundamentalnych paradoksow
egzystencjalnych, doswiadczanych przez czlowieka z perspektywy $wiata
zycia codziennego. I tak, jak nikt w dobrej wierze i naiwnosci, z zalozenia
w strézu i przewodniku porzadku spotecznego (np. policjancie) nie dopa-
truje si¢ gangstera i przestepcy, a w strézu i przewodniku religijnych prawd
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(np. kaplanie) nie dopatruje si¢ kretacza i zwodziciela, zas w strézu i prze-
wodniku moralno$ci oraz etosu kulturowego (np. mentorze) nie dopatruje
sie cztowieka wyrachowanego i nieszczerego, tak tez nikt w naturalnym
i spontanicznym odruchu nie zakltada i nie dopatruje si¢ tego, co pozostaje
w catkowitej sprzecznosci z wprawnie kreowanym wizerunkiem znawcy lub
przedstawiciela edukacyjnych, spotecznych lub kulturowych postaci dialogu
(facylitatora, mediatora, ekumenisty).

Tak dookreslana paradoksalnosé inwersji podstawowych egzystencjal-
nych racji i nastawien jest jednak nieodfaczng sktadowsq struktury zrédtowo
doswiadczanego $wiata Zycia codziennego, a $cislej jego watpliwych, ciem-
nych i nie zawsze widocznych wprost, stron. Doswiadczenie tak rozumiane;j
paradoksalno$ci jest doswiadczeniem absurdalnosci jawienia sig okreslonych
jakosci egzystencjalnych: w przestepcy nie dostrzegamy wiec przestepcy, ale
czlowieka o specjalnym statusie stréza i przewodnika porzadku, a w tym,
kto jest wyrachowany nie dostrzegamy kogos wyrachowanego, ale cztowieka
o specjalnym statusie stroza i przewodnika moralnosci, tak jak i w zwo-
dzicielu nie dostrzegamy zwodziciela, ale cztowieka o specjalnym statu-
sie stréza i przewodnika duchowosci. Owa paradoksalnos¢ przejawia sig
réwniez w tym, Ze racjg istnienia ,,zlej wiary”® przywotywanych trybunéw
porzadku, duchowosci, moralnosci (strézy i przewodnikow, ktdrzy sa poza
wszelkim podejrzeniem) jest dobra wiara i naiwno$¢ tych, ktérym nie miesci
sie to w glowie, by to, co wyglada na antyteze etosu porzadku, duchowosci
lub moralnosci w wydaniu owych trybunéw mogto by¢ tym na co wlasnie
wyglada. Czlowiek dobrej wiary uwiedziony ta gra pozoréw bedzie zatem,
w swej naiwnosci, gotéw dac ,,ucigé sobie reke”, by ochronic przed ,,ucieciem
reki” prawdziwego zloczynce, ktory dotad jako ztoczynca nigdy nie zostal
rozpoznany/zdemaskowany.

Owa dobra wiara czlowieka oraz naiwnos¢ jego naturalnych nastawien
poznawczych w pierwszym odruchu nie dopuszcza krytycznego namystu
i rewizji w kontekscie doswiadczanej niezgodnosci z faktycznymi egzy-
stencjalnymi racjami, nastawieniami czy postawami statusu, wyrazonego

8 Postugujac si¢ pojeciem ,zlej wiary” nawigzuje przede wszystkim do problemu

zwigzanego z egzystencjalnym autentyzmem podmiotu $§wiadomosci oraz zwigzanej z tym
kwestii ,,falszywej swiadomosci” ,,Zapewne temu, kto praktykuje ztq wiare - stwierdza filozof -
chodzi o ukrycie nieprzyjemnej prawdy badz o przedstawienie wygodnego falszu jako prawdy.
(...) W kazdym razie zla wiara nie nawiedza rzeczywistosci-ludzkiej z zewnatrz. Nie ulega si¢
zlej wierze ani nie jest si¢ nig zarazanym, i w ogdle nie jest ona zadnym stanem. Swiadomo$é
sama przysparza sobie zlej wiary”. J.-P. Sartre, Byt i nicos¢. Zarys ontologii fenomenologicznej,
dz. cyt., s. 85.
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w antropologicznej figurze ,,ztej wiary” (skrywanymi i zawoalowanymi rze-
czywistymi preferencjami i habituséw myslenia i dzialania). Sfera intencjo-
nalnego skrycia/niejawnosci/zatajenia lub upozorowania/zaaranzowania/
teatralizacji — pseudosu jest jednak nieodlaczng czescia $wiata zycia co-
dziennego, tak jak ziarno zawsze przemieszane jest w spichlerzu z plewami.
Oddzielanie ,,ziarna” od ,,plew” jako czynnos¢ selekcyjna, bedaca wyrazem
krytyczno-rewizjonistycznego myslenia i dzialania cztowieka, zawsze tez
jest egzystencjalnie wtérne. A samo oddzielanie od siebie tych dwodch ja-
kosci (,,ziarna” i ,,plew’) wymaga nie tylko intencjonalnie ukierunkowanej
uwagi, ale i specjalnego zaangazowania i specjalnej metodyki odrdzniania,
uwidaczniania i separowania. W tym tez znaczeniu behawioralnie konstru-
owana poprawnos¢ lub powierzchowna nienaganno$¢, oparta na celowym
i kontrolowanym doborze lub eliminacji okreslonych zmiennych i bodzcow
- wprawnie zaaranzowana wizerunkowo, retorycznie lub socjotechnicznie
»okolicznosciowa szata” gestow, stow i dzialan, nie stanowi zadnej miary
dialogicznie dookreslanych kategorii intersubiektywnosci i transparentnosci
doswiadczenia edukacyjnego, spotecznego oraz kulturowego.

Dialogiczne dookreslenie tego, co Nieoczywiste

Nastawienia i postawy sensu stricto dialogiczne jako cos, co nie jest
jednoznaczne w warstwie swej behawioralnej i empirycznej wymiernosci,
bezsprzecznie nalezy jednak wigza¢ z takimi stanami rzeczy, ktére maja
wzglednie jednoznaczne konkretyzacje i przejawy, a mianowicie z inter-
subiektywnoscig i transparentnoscia edukacyjnej, spolecznej czy kulturo-
wej praxis. Owe stany rzeczy zarazem postrzegac nalezy jako co$, co jest
egzystencjalnie nieoczywiste, tzn. nie jest czymkolwiek zagwarantowane
i dlatego tez nie wydarza si¢ samo przez si¢ na mocy jakich$ oczywistosci
czy pewnikéw, ktére w sposob niezawodny konstytuujg okreslone obszary
edukacyjnej, spolecznej czy kulturowej praxis. W tym znaczeniu idee in-
tersubiektywnosci i transparentnosci praxis $wiata ludzkich spraw mozna
powiaza¢ z antropologicznym statusem insecuritas humana i ogélng kondycja
czlowieka jako animal insecurum®.

Praktyki bedace wyrazem uznania i dowarto$ciowania kwestii inter-
subiektywnosci i transparentnosci w Zadnej mierze nie sg bowiem konsty-
tuowane na mocy przyczynowo-skutkowego automatyzmu i na wzér ordo
przyrody. W tym znaczeniu idee intersubiektywnosci i transparentnosci nie
tylko sg sprawczymi Zrédlami formowania sie etosu praxis edukacyjnego,

°  P. Wust, Niepewnos¢ i ryzyko, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1995, s. 19.
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spotecznego i kulturowego, ale przede wszystkim sam etos edukacyjnej,
spotecznej i kulturowej praxis umozliwia i dowarto$ciowuje ujmowanie
$wiata ludzkich spraw przez pryzmat tego, co wigze si¢ z intersubiektyw-
noscia i transparentnoscig podmiotowego myslenia i dziatania w miedzy-
ludzkiej przestrzeni stycznosci. Konstytuowanie sie ordo intersubiektywnosci
i transparentno$ci $wiata ludzkich spraw zawsze ma swe podstawy w porzad-
ku inaczej si¢ konstytuujacym niz porzadek przyrody - zawsze dochodzi do
glosu i ugruntowuje si¢ na przekdr oraz inaczej niz ma to miejsce w obrebie
securitas porzadku natury.

Ujmujac rzecz w kategoriach hermeneutycznej drogi trudnego rozu-
mienia siebie samego oraz drogi do siebie samego jako innego-szczodrego-
goscinnoscia®, mozna stwierdzié, ze intersubiektywnos¢ i transparentnos$¢
jest wpisana w nature doswiadczenia edukacyjnego, spolecznego i kultu-
rowego, stanowigc zarazem przedluzenie reprezentacji tego, co ma walor
zobiektywizowanych warto$ci i wytworéw edukacyjnych, spotecznych i kul-
turowych". W tym znaczeniu samo do$wiadczenie edukacyjne, spoleczne,
kulturowe zaklada do$wiadczenie intersubiektywnosci i transparentnosci
miedzyludzkiej przestrzeni stycznosci. Z drugiej za$ strony podmiotowa droga
czlowieka jako indywiduum do uniwersum wartosci i wytworéw edukacyj-
nych, spotecznych i kulturowych wiedzie tylko i wylacznie za posrednictwem
medium intersubiektywnosci oraz transparentnosci myslenia i dzialania.
Tym samym intersubiektywno$¢ i transparentnos¢ wyznacza droge wrastania
w gléwny nurt praxis — opartej na komunikacji, porozumieniu, umowie, jaw-
nosci, przejrzystosci, kryterialnosci i czytelnosci — uniwersum edukacyjnego,
spotecznego i kulturowego.

Z tego punktu widzenia racje intersubiektywnosci i transparentnosci
zawsze opieraja si¢ na podmiotowym zamysle wykraczania poza naturali-
stycznie konstytuujace si¢ skrypty skrytego i monologicznego (sprywatyzo-
wanego i swojskiego) myslenia i dziatania. Naturalistyczne skrypty myslenia
i dzialania znajdujg wyraz w nastawieniach, zgodnie z ktérymi przestrzen
publiczna jest miejscem realizacji roszczenia kolonizacji poprzez ,,instynk-
towne” poszerzanie/przedluzanie tego, co spelnia role przestrzeni prywatnej

10 Zob.: A. Wiercinski, Hermeneutyka goscinnosci: dobro¢ i hojnos¢, w: (red.) J. Ma-
dalinska-Michalak, O nowa jakos§¢ edukacji nauczycieli, Wydawnictwa Uniwersytetu War-
szawskiego, Warszawa 2017, s. 69-78.

' Zob. takze: ]. Gara, Fenomen samoobiektywizacji jako egzystencjalne konstytuowanie
nieujmowalnego w ujmowlanym, w: (red.) H. Markiewicz, P. Boryszewski, Miedzy wyzwa-
niami a wartosciami. Ksigga pamigtkowa dedykowana Profesorowi Andrzejowi Potockiemu,
Wydawnictwo Akademii Pedagogiki Specjalniej, Warszawa 218, s. 79-99.
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(oswojonej, skrytej, zamknietej). Etos intersubiektywnego i transparentnego
konstruowania miedzyludzkiej przestrzeni stycznosci (edukacyjnej, spolecznej
czy kulturowej) jako co$ nieoczywistego/pozbawionego gwarancji/zabezpie-
czen i majacego swe zrodto w woli samego czlowieka, paradoksalnie staje si¢
wigc nie tylko czyms$ w zupelno$ci wymiernym, ale i poswiadczajacym sama
autentyczno$¢ niewymiernosci nastawien i postaw, ujmowanych w duchu
dialogicznej filozofii czynu.

Negatywne rozjasnianie dialogicznych pryncypiow

Egzystencjalny problemat dialogu rozpatruje w aspekcie negatywnym.
W tym wzgledzie odwoluje si¢ do epistemologicznych i metodologicznych
zalozen fenomenologii negatywnych standw rzeczy. Zgodnie z ta perspektywa
poznawczg nalezy przyjaé, ze negatywne przeswiadczenie ,,nigdy nie moze
powstaé w ten sposdb, ze stany rzeczy sa jak gdyby wyczytywane wprost ze
$wiata zewnetrznego; zaklada ono zawsze, ze do pewnego zachodzacego
stanu rzeczy przystepujemy z jaka$ intelektualng postawa wobec pewnego
stanu rzeczy niezgodnego z nim. Ten niezgodny stan rzeczy mozemy, np.
z przekonaniem uznawad, dopuszczaé, podawaé w watpliwo$¢, pozostawiac
bez rozstrzygniecia lub tez tylko stawia¢ pod znakiem zapytania; kiedy po-
strzegamy inny stan rzeczy, to pozytywne przekonanie, przypuszczenie,
watpienie lub pozostawienie bez rozstrzygniecia przemienia si¢ w prze-
$wiadczenie negatywne, lub tez pytanie znajduje w nim swoja odpowiedz™.

W przyjetej przeze mnie metodzie ,negatywnej drogi” chodzi tez o to -
jak mozna powiedzie¢, postugujac sie okresleniem Jose Ortegi y Gasseta — by
ukazac to, co jest ,falszywa postacia zycia’, a co wyraza si¢ zaréwno w formie
»historycznego kamuflazu’, jak i w ,,logice prowizorycznosci”. Na tle tego, co
negatywne uwidacznia si¢ bowiem to, co jest wyrazem aktow tworzenia, ktore
rodzg sie w ,,najistotniejszych gtebinach zycia’, autochtonicznych i wyrasta-
jacych z wlasnych korzeni oraz sktadajacych si¢ z wlasnych autentycznych
~epizodéw i etapdw” ,, Zycie - konstatuje Ortega y Gasset - jest tylko wtedy
prawdziwe, kiedy czujemy, iz kazdy jego akt jest konieczny i nieodwracal-
ny”’®. A w innym miejscu autor stwierdza, wyrazajac charakterystyczna dla

2 A. Reinach, Przyczynek do teorii sgdu negatywnego, w: (red.) W. Strézowski, Od
Husserla do Levinasa. Wybér tekstow z ontologii fenomenologicznej, Wydawnictwo Uniwer-
sytetu Jagiellonskiego, Krakow 1987, s. 65.

B Ortega y Gasset ]., Bunt mas, Muza SA, Warszawa 1995, s. 189.
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siebie antropologiczng mysl: ,,Ja jestem mng i moimi okoliczno$ciami i jesli
nie uda mi si¢ ich ocali¢, to nie ocale i siebie™.

Negatywna droge rozjasniania dialogiki intersubiektywnosci i transpa-
rentnosci doswiadczenia edukacyjnego, spotecznego i kulturowego w sposéb
autorsko zoperacjonalizowany rozumiem zatem jako:

1. jednoznaczne wyartykutowanie tego, co ma charakter stanow ne-
gatywnych, a co za tym idzie, nie moze by¢ utozsamiane i w jakikolwiek
sposOb wigzane z okreslonymi formami dialogowymi jako pozytywnymi
stanami rzeczy;

2.jednoznaczne okreslenie tego, co stanowi o mistyfikacyjnych wymia-
rach deklarowanych intencji, ktére przybieraja posta¢ aranzowania swoistego
kamuflazu, wybiegu lub przykrywki w stosunku do autentycznych form
dialogowych, ujmowanych w ich egzystencjalnych postaciach i przejawach.

W tym znaczeniu niniejsze analizy sa tez kontynuacja problema-
tyzacji negatywnych standw rzeczy jako metody rozjasniania fenomenu
dialogu jakie podjalem juz w pracy ,,Dialogiczny logos intersubiektywnego
doswiadczenia tego, co Pomiedzy™”. W pracy tej odwolatem si¢ do episte-
mologiczno-metodologicznej formutly Jézefa Tischnera ,,ludzi z kryjowek’,
czyniac przedmiotem swojej analizy zagadnienie mistyfikacji czynu. W ten
sposob wyréznitem dwie zasadnicze postacie mistyfikacji: 1. maskowania
i retuszowania pustki oraz 2. upozorowania i inscenizacji petni. Teraz zas
przede wszystkim odwolam si¢ do heurystycznej figury Jose Ortegi y Gas-
seta ,,historycznego kamuflazu” W kazdym z tych przypadkéw w ogélnosci
nawigzuje¢ réwniez do socjologicznych konstruktow ,.teatralizacji form zycia
spoleczno-kulturowego’, ,,spoleczno-kulturowych rytuatéw interakcyjnych”
oraz samego pojecia ,,ludzi z za kulis” Ervinga Goffmana'®.

W takim tez kontekscie przedmiotem namystu mozna uczyni¢ dwie
zasadnicze kwestie: 1. algorytmy i skrypty ,,rzeczywisto$ci historycznego ka-
muflazu” i ,,logiki prowizorycznosci” oraz ich racjonalnos¢; 2. egzystencjalne

¥ Ortega y Gasset J., Medytacje o ,,Don Kichocie”, Warszawskie Wydawnictwo Lite-
rackie MUZA SA., Warszawa 2008, s. 22.

5 J. Gara, Dialogiczny logos intersubiektywnego do$wiadczenia tego, co Pomigdzy,
w: (red.) D. Jankowska, Pedagogika dialogu. Emancypacyjny potencjat dialogu, Wydawnictwo
Akademii Pedagogiki Specjalnej, Warszawa 2017, s. 42-58.

16 Zob.: E. Goftman, Czlowiek w teatrze zycia codziennego, Wydawnictwo ALETHEIA,
Warszawa 2008; E. Goffman, Rytuat interakcyjny, ttum. A. Szulzycka, Wydawnictwo Naukowe
PWN, Warszawa 2012.
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personifikacje figury gracza jako aktora sceny ,historycznego kamuflazu”
i ,logiki prowizorycznosci”

Sama figure gracza jako aktora sceny ,,historycznego kamuflazu” i logi-
ki ,,prowizorycznosci” traktuje jako swoisty wzorzec monologicznej i socjo-
technicznej (konstruowanej w ukryciu, za kulisami, bez dialogu z ,,widzem”
gry pozordéw oraz towarzyszacych mu naturalistycznych form ekspresji,
sprawnosci i sprawczosci. Egzemplifikacje personifikacji naturalistycznych
skryptéw gry (antropotechnicznej, psychotechnicznej, socjotechnicznej,
kulturotechnicznej) do ktérych si¢ odwotam, traktuje za$ jako kwintesencje
negatywnie pojmowanych form teatralizacji i rytualéw zycia spoleczno-
kulturowego oraz antyteze pozytywnie ujmowanego fenomenu dialogu wraz
z przynaleznymi mu nastawieniami, racjami i postawami.

Personifikacje figury gracza jako aktora ,,historycznego kamuflazu”

W ramach egzemplifikacji, ktore traktuje jako reprezentatywne perso-
nifikacje gracza jako aktora ,historycznego kamuflazu” wyrézniam figury:
sofisty, cynika i socjotechnika. Figury te traktuje jako reprezentatywne dla
opisu antynomicznych racji myslenia i dzialania wzgledem tych racji, ktore
mozna okresli¢ mianem dialogowych. Mowa tu zatem o antywzorcach.
W tym tez kontekscie odwotuje si¢ do wybranych twierdzen, reprezenta-
tywnych dla poszczegoélnych postaci historycznych i ich przekonan. I tak
personifikacja sposobu bycia i reprezentacji poznawczych sofisty bedzie dla
mnie Gorgiasz z Leontinoj, cynika — Diogenesa z Synopy, a socjotechnika
- Niccolo Machiavelli.

Odwolywanie si¢ tak do okreslonych personifikacji jako wzorcéw
osobowych, symbolizujacych okreslony sposob bycia, jak i do okreslonych
reprezentacji poznawczych, wyrazonych w formie twierdzen tychze postaci,
uwypukla za$ kwesti¢ prymarng, mianowicie, Ze w rozpatrywaniu problemu
dialogu egzystencjalnego nie chodzi o zadne instrumentalne bieglosci czy
formalne wyznaczniki. W problemacie egzystencjalnych wymiaréw dialo-
gu chodzi bowiem o pewien szeroki horyzont doswiadczenia, uobecniany
w podmiotowym sposobie bycia jako okreslonej jednosci personalnych prze-
jawow bycia i przekonania. ,,Mozna zy¢ w zlej wierze — stwierdza Jean-Paul
Sartre - co nie znaczy, Ze nie ma si¢ wtedy nagtych przeblyskow cynizmu
badz dobrej wiary; jednak zaklada to przynajmniej pewien staly i specy-
ficzny styl zycia”. Trawestujac mysl autora Bytu i nicosci mozna réwniez
powiedzie¢, ze prawda sposobu bycia pozoranta jest zawsze egzystencjalny

7 ]. P. Sartre, Byt i nicos¢. Zarys ontologii fenomenologicznej, dz. cyt., s. 86.
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projekt pozorowania, tak jak prawda autentyzmu sposobu bycia, jest zawsze
egzystencjalny projekt autentyzmu®. ,Istota ktamstwa faktycznie zaklada
— stwierdza réwniez filozof - iz klamca jest doskonale zorientowany co do
prawdy, ktorg zataja lub przemilcza. Nie klamie si¢ na temat tego, czego si¢
nie wie; nie klamie si¢ wtedy, gdy rozglasza si¢ nieprawde, ktdrej jest si¢
ofiarg; nie klamie si¢ wtedy, gdy réwniez tkwi si¢ w bledzie. Idealem klamcy
bytaby wigc $wiadomos¢ cyniczna, na wlasny uzytek stwierdzajaca prawde,
a réwnocze$nie zaprzeczajaca jej w stowach i znowu na wlasne potrzeby
zaprzeczajaca temu zaprzeczeniu”®.

Figura sofisty. Za uosobienie racji, postaw i nastawien sofisty oraz jego
form ekspresji, sprawnosci i sprawczosci mozna uzna¢ Gorgiasza z Leonti-
noj (ok. 483-375 p.n.e.). Gorgiasz okreslany jest ,apostotem magii stowa™
ijako sofista rozwijal erystyczng dialektyke bytu i stowa, przyjmujac zarazem
stanowisko skrajnego nihilizmu ontologicznego i poznawczego®. Bieglos¢
argumentowania i dowodzenia byla za$ dla niego srodkiem stuzagcym do
wplywania na ludzi i ich namigtnosci, tak, by osiaga¢ w sposéb instrumen-
talny zaktadany cel. W tym kontekécie Gorgiasz twierdzil, Ze nie ma zad-
nego kryterium dobra czy prawdy, istnieja bowiem tylko ,,przedstawienia
i mniemania o rzeczach, ktére w zaleznosci od potrzeby mozna ksztattowac
i drugim narzucac”?. Sofista 6w z przekonaniem zaktadal wiec: ,,1) Nie ma
nic, 2) gdyby nawet bylo cos, to nie byloby poznawalne, 3) gdyby nawet byto
poznawalne, to nie mogloby by¢ przedmiotem porozumienia miedzy ludz-
mi”». W mysl tych zalozen, nie ma wiec zadnych zasad i norm etycznych,
»53 tylko stowa-mocarze”, ktdre dajg erystyczng wladze, tak by swa sugestia
(psychagogia) wywiera¢ wpltyw na drugiego czlowieka w ,,urabianiu jego
pogladéw, postaw i postepowania*. Srodkiem stuzacym temu celowi ma
by¢ umiejetne postugiwanie si¢ gra stéw oraz wprawny dobér twierdzen czy
stylistycznych figur, tak by z swego ,,odbiorcy-stuchacza” uczyni¢ ,wierzy-

8 Tamze, s. 87.

¥ Tamze, s. 84.

0 J. Legowicz, Historia filozofii starozytnej Grecji i Rzymu, Panstwowe Wydawnictwo
Naukowe, Warszawa 1986, s. 130.

2 J. Legowicz, Filozofia starozytna Grecji i Rzymu. Wybrane teksty z historii filozofii,
Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1968, s. 115.

2 ]. Legowicz, Historia filozofii starozytnej Grecji i Rzymu, dz. cyt., s. 131.

» W. Tatarkiewicz, Historia filozofii, tom 1, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warsza-
wa 1997, s. 39. Zob. takze.: Z. Nerczuk, Traktat O niebycie Gorgiasza z Leontinoi, ,,Przeglad
Filozoficzny” 1997, nr 3 (23).

*]. Legowicz, Historia filozofii starozytnej Grecji i Rzymu, dz. cyt., s. 132.

34



(Dia)logiczny horyzont doswiadczenia edukacyjnego, spotecznego i kulturowego

ciela” gry stéw®. W swoich dialogach Platon tak charakteryzuje erystycz-
no-dialektyczne stanowisko Gorgiasza: ,,Na rzeczy samej zgola si¢ znac nie
potrzebuje ani wiedzie¢, jak si¢ rzecz ma, a tylko wynalez¢ jaki$ srodek na
przekonywanie tak, zeby sie cztowiek wydal w oczach tych, ktorzy sie na
rzeczy nie znaja, lepszym znawca niz ci, ktorzy sie nie znajg’*.

Figura cynika. Za uosobienie racji, postaw i nastawien cynika oraz
jego form ekspresji, sprawnosci i sprawczo$ci mozna uzna¢ Diogenesa z Sy-
nopy (ok. 412-323 p.n.e.). Diogenes sam zwykl przyréwnywac si¢ do psa”
i okreslany jest ,,Psem madro$ci”. Zapytany zas, co robi, ze inni nazywajg go
psem, odpowiedziat: ,,Schlebiam tym, ktérzy mi cos daja, obszczekuje tych,
ktorzy mi nic nie dajg, a ztych gryz¢™?. Po $mierci nie bez powodu postawio-
no mu wiegc obelisk, a na nim psa z paryjskiego marmuru®. Zgodnie z poda-
niami, w mlodosci Diogenes skazany zostal na wygnanie z rodzinnego miasta
za podrabianie pieniedzy. Na wygnaniu udal si¢ za§ do wyroczni w Delfach,
by posias¢ zyciowo najbardziej pozadang dla siebie wiedze, dotyczaca tego,
»CO ma czyni¢, aby osiagnac¢ najwigksza stawe™. Za zycia dal si¢ pozna¢
jako ten, ktory lubil innych obywateli miasta wprowadza¢ w konfuzje¢ swoim
zachowaniem oraz swoimi wypowiedziami. W ten sposéb programowo, tzn.
zgodnie z deklarowanymi przekonaniami i stylem Zycia, jadl, spal i zatatwial
swoje potrzeby fizjologiczne tam, gdzie popadto lub onanizowal si¢ w takich
miejscach publicznych, jak plac targowy®. W ten sposob wszystko zwykl
czyni¢ publicznie, powiadajac, Ze nie jest ,rzecza niewlasciwg masturbowac
sie publicznie, tak jak nie jest niewlasciwe pociera¢ zotadek, zeby pozby¢
sie uczucia glodu™. Nie widzial tez nic niezdroznego w tym, by ,spozy-
wac¢ mieso ludzkie™. Znany byl wigc zaré6wno z cynicznego postepowania,
jak i z cynicznych wypowiedzi. I tak, zwykl mawia¢, ze ,,najchetniej pija
cudze wino™* lub rozprawia¢, jak to jest, ze ,,Stonce wchodzi tez do uste-

% Tamaze, s. 130.

% Platon, Gorgiasz, thum. W. Witwicki, Pafistwowe Wydawnictwo Naukowe, War-
szawa 1958, s. 38. Por.: W. Jager, Paideia, Fundacja Aletheia, Warszawa 2001, s. 687.

¥ Diogenes Laertios, Zywoty i poglady stynnych filozoféw, Paristwowe Wydawnictwo
Naukowe, Warszawa 1988, s. 327, 342.

28 Tamze, s. 342.

¥ Tamze, s. 351.

30 Tamze, s. 322.

3 Tamze, s. 323, 334.

32 Tamze, s. 347.

¥ Tamze, s. 349.

3 Tamze, s. 339.
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péw, a mimo to si¢ nie brudzi™*. Znamienne sg réwniez opowiesci o jego
zachowaniu. Pewnego razu, gdy Diogenes byt w goscinie, zostal pouczony
przez gospodarza domu, by nie plu¢ na posadzke, ten za$ ,,odchrzagknawszy
splungl mu w twarz, mowiac, ze nie widzi odpowiedniejszego miejsca na
ten cel”. Innym razem nawolywal, by ludzie wokdt niego sie zgromadzili,
a gdy ci si¢ zbiegli, zaczal ich odpedzac kijem, méwiac: ,,Ludzi wotalem,
nie wyrzutkéw™. Znana jest rowniez inna, nie mniej znamienna historia,
gdy Diogenes zostal poproszony przez kogos o zwrot nieswojego plaszcza.
Ten za$ odparl: ,,Jezeli§ mi plaszcz podarowal, to stanowi moja wlasnosc¢,
a jezeli$ mi go dal do uzywania, to go wlasnie uzywam™. Diogenes zakladal
réwniez, ze pomimo oporu ludzi, nalezy ich sktania¢ do gloszonych przez
siebie zasad, zarazem tez programowo ignorowal opini¢ publiczng i odczucia
innych oraz afirmowal zasade samowystarczalnosci.

Figura socjotechnika. W koncu, za personifikacje racji, postaw i na-
stawien socjotechnika oraz jego form ekspresji, sprawnosci i sprawczosci
mozna uznac Niccold Machiavelliego (1469-1527). Machiavelli jako obywatel,
urzednik i dyplomata Republiki Florenckiej afirmowal, czy tez propago-
wal w swoim glosnym traktacie, jak dzi§ mozna by to powiedzie¢, czysto
socjotechniczne roszczenia i uprawnienia figury homo politicus. Praktyka
polityczna w tym ujeciu nie tylko oparta jest na wartosci skutecznosci, ale
i konflikcie. Unaocznieniem sedna polityki jest za$ stan wojny**. Metodyka
dzialania ,wielkiego manipulatora” zaktada wiec uwzglednianie dwdch za-
sadniczych sposobéw zdobywania przewagi i wywierania wplywu rzadzacych
poprzez odwolanie sig, z jednej strony — do prawa (kodyfikacji), a z drugiej
strony — do sily (przemocy). Machiavelli twierdzil zatem, ze: ,,Kazdy rozumie,
ze byloby rzecza dla ksigcia chwalebng dotrzymywac wiary i postepowac
w Zyciu szczerze, a nie podstepnie. Jednak doswiadczenie naszych czasow
uczy, ze tacy ksigzeta dokonali wielkich rzeczy, ktérzy mato przywigzywali
wagi do dotrzymywania wiary, i ktorzy chytrze potrafili usidla¢ mézgi ludz-
kie, a w konicu wzieli przewage nad tymi, ktorzy zaufali ich lojalnosci™.
W ten sposéb autor ,,Ksigcia” z pelnym przekonaniem legitymizuje i uznaje
za w pelni uprawnione podstep, obtude i amoralne reguly gry, w imig racji
uznanych za wyzsze lub ze wzgledu na potrzebe zabezpieczania okreslonych

» Tamze, s. 344.
3 Tamze, s. 327.
% Tamze, 343.

3 Por.: J. Szacki, Historia mysli socjologicznej, Wydawnictwo Naukowe PWN, War-
szawa 2002, s. 51-52.

* N. Machiavelli, Ksigzg, Panstwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa 1987, s. 86.
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intereséw. Takie tez znaczenie przypisuje sie pojeciu makiawelizm oraz zwig-
zanej z tym nadrzednej zasadzie myslenia i dzialania: ,,cel uswieca srodki”
Celem w projekcie moralnosci Machiavellego zawsze jest tez utrzymanie,
ugruntowanie lub zdobycie przewagi i wtadzy, zas samo spektrum mozliwych
srodkow nie podlega ani regutom etosu rycerskiego, ani tez jakimkolwiek
limitom*. Zgodnie z ta wykladniag pragmatyki realizacji poszczegélnych
celéw ,,madry pan nie moze ani powinien dotrzymywac wiary, jezeli ta-
kie dotrzymywanie przynosi mu szkode i gdy zniknety przyczyny, ktore
spowodowaly jego przyrzeczenie’*. Ten typ bezwzglednego i cynicznego
uprzedmiotowienia relacji z innymi, oparty jest tez na uzasadnieniach natury
antropologicznej i zwigzanych z tym moralnych racjonalizacjach. W tym tez
kontekscie Machiavelli dodaje: ,,Zapewne gdyby wszyscy ludzie byli dobrzy,
ten przepis nie bylby dobry, lecz poniewaz s3 oni nikczemni i nie dotrzymy-
waliby tobie wiary, wigc ty takze nie jeste§ obowigzany im jej dotrzymywac™*.
Projekt moralno$ci ,,Ksiecia” opiera si¢ tez na marginalizacji wszystkiego, co
pozbawione jest presji thumu i dominujacej opinii wigkszosci, legitymizujac
iracjonalizujac zarazem czynienie zta. O racjach i uprawnieniach postepowa-
nia ksiecia-wtadcy Machiavelli powiada nastepujaco: ,,Irzeba wiec, by mial
on umyst zdolny do zwrotu, stosownie do tego, jak wiatry i zmienne koleje
losu nakazuja (...) nie powinien porzuca¢ dobrego, gdy mozna, lecz umie¢
czyni¢ zlo, gdy trzeba™. Znamienne s3 réwniez wskazéwki Machiavellego,
co do roli religii w projekcie zdobywania i umacniania wtadzy rzadzacych.
Otdz, religia wraz z jej immanentnym przedmiotem wyznania wiary w ta-
kim samym stopniu powinna by¢ elementem realizacji instrumentalnego
zdobywania i zabezpieczania wladzy rzadzacych, i to bez sentymentalnego
przejmowania si¢ samymi prawdami z religii tej wynikajacymi. Religia sta-
nowi tu zatem jedno z uprawnionych, ale i skutecznych narzedzi manipulo-
wania wierzeniami i postawami tych, ktérzy podlegaja wtadzy rzadzacych.
»Powinien przeto ksigz¢ bardzo nad tym czuwa¢ - konstatuje tworca so-
cjotechnicznego modelu ,wielkiego manipulatora” — by temu, kto go widzi
i styszy, wydawat si¢ caly milosierdziem, caly wiernoscia, caly ludzkoscia,
caly prawoscig, caly religijnoscig™*.

40 'W. Tyburski, A. Wachowiak, R. Wisniewski, Historia filozofii i etyki do wspolcze-
snosci, Towarzystwo Naukowe Organizacji i Kierownictwa ,Dom Organizatora’, Torun 2002,
s. 229-230.

' N. Machiavelli, Ksigzg, dz. cyt., s. 87.

4 Tamze, s. 87.

# Tamze, s. 88.

4 Tamze, s. 88.
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(Dia)logical horizons of educational,
social and cultural experience

The category of educational, social and cultural experience is insepara-
bly linked to the spaces of interpersonal contact. Such experience always fi-
nally finds its actual frame of reference in a space that is public (open). Public
space, as the reverse of private space, implies direct contact between what is
known and close and what is unknown and foreign. Thus the open character
of public space by very definition requires recognition of what is expressed
by the notions of inter-subjectivity and transparency of thought and action.
In this context, the author discusses the dialogical attitudes through the ca-
tegory of Unquantifiability, while in turn the categories of intersubjectivity
and transparency are considered from the perspective of Non-obviousness.

Keywords: existential experience, direct experience, negative states of affairs,
»bad faith”, pseudo-dialogue.

(Dia)logiczny horyzont doswiadczenia edukacyjnego,
spolecznego i kulturowego

Kategoria doswiadczenia edukacyjnego, spolecznego i kulturowego
odsyta nas do miedzyludzkiej przestrzeni stycznosci. Do$wiadczenie takie
zawsze ostatecznie odnajduje swe rzeczywiste ramy odniesienia w prze-
strzeni, ktora ma charakter publiczny (otwarty). Przestrzen publiczna jako
odwrotnos¢ przestrzeni prywatnej zaklada zas bezposrednig styczno$¢ tego,
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co znane i bliskie z tym, co nieznane i obce. Otwarty charakter przestrzeni
publicznej z zalozenia wymaga wigc uznania tego, co wyraza si¢ w racjach
intersubiektywnosci i transparentno$ci myslenia i dzialania. W tym tez
kontekscie nastawienia dialogiczne rozpatruje przez pryzmat kategorii Nie-
wymiernosci, z kolei samg intersubiektywno$¢ i transparentno$¢ rozpatruje
przez pryzmat kategorii Nieoczywistosci.

Stowa kluczowe: doswiadczenie egzystencjalne, doswiadczenie bezpo-
$redniosci, negatywne stany rzeczy, ,,zta wiara’, pseudodialog.
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