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Dialog mimo wszystko

Wprowadzenie

Tekst!, bedacy wyrazem wewnetrznego dialogu, powstal z potrzeby
zmierzenia si¢ z jednej strony z gruntowanym w sobie przez lata stanowi-
skiem, ktdéry najogélniej mozna okresli¢ humanistyczng wiara w site dialogu
i jego moc emancypacyjna, z drugiej zas - wobec konstatacji ewidentnego
braku dialogu w edukacji i przestrzeni spotecznej - z falg narastajacych wat-
pliwosci i pytan, czy wspomniana wiara ma sens, czy czynienie jej podstawg
pedagogicznego myslenia nie $wiadczy o naiwnosci lub co gorzej wyalieno-
waniu z edukacyjnej rzeczywisto$ci. Tak jak dialog (takze ten z samym sobg)
nie ma na celu doprowadzenie do absolutnie pewnej i konczacej go konklu-
zji, ale do poglebiania rozumienia problematycznosci owego ostatecznego
uznania i pozostawania w poszukujacej drodze, tez tekst nie zaktada dojscia
do rozstrzygniec i wnioskdw. Jego celem jest proba prezentacji spostrzezen
na temat miejsca jakie zajmuje dzi§ dialog w pedagogice jako dyscyplinie

1

W tytule artykulu odnajdujemy nawigzanie do pracy Bogdana Suchodolskiego
Wychowanie mimo wszystko, Wydawnictwo naukowe PWN, Warszawa 1990, ujawniajacej
zatroskanie o czlowieka i przyszlo$¢ $wiata, ale przede wszystkim — stanowigcej wyraz pe-
dagogicznej postawy Profesora. Autor, ukazujac wyzwania jakie wspolczesnoéé stawia przed
edukacja, pozostawal zarazem gleboko §wiadomy jej niedomogéw i nadchodzacego kryzysu,
wynikajacego przede wszystkim z postepujacej instytucjonalizacji, depersonalizacji i adapta-
tywnosci edukacji. Wskazujac na problemy budzace obawy o przysztos¢ cztowieka i kultury,
zarazem stwierdzajac niedomogi oddzialywan edukacyjnych i tak nadziei na poprawe sytuacji
upatruje - mimo wszystko - w wychowaniu. Cho¢ w dehumanizujacym sie $wiecie (dodajmy:
ksztaltowanym habermasowska racjonalnoscig instrumentalng) trudno jest takie wychowanie
kreowac, ale tym bardziej jest ono potrzebne i tym silniej powinno koncentrowacé ,,swe wysitki
na ksztaltowaniu tej $wiadomosci krytycznej, dzieki ktérej bedzie mozna, z punktu widzenia
warto$ciowania celéw i zadan cywilizacji, poddawaé nieustannej weryfikacji wszystko, co sie
w jej zywiotowym rozwoju dzieje” (tamze, s. 25). Podobny kierunek myslenia uruchamia we
mnie namyst nad dialogiem i jego rola we wspolczesnej edukacji.
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naukowej oraz edukacji jako praktyce spotecznej wraz z namystem co decy-
duje o aktualnym zwrocie ku dialogowi i przyjmowaniu dialogowej perspek-
tywy (wraz z dopytywaniem o autentycznos$¢/deklaratywno$¢ tego zwrotu
i faktyczno$¢/pozornoé¢ dialogowosci perspektywy). Pisany jest w nadziei,
ze pozwoli mi samej odnalez¢ jakas$ idee ,,posrednioéci’, ktéra polaczy zy-
wiong wiare w humanistyczna site edukacyjnego dialogu z obserwacjami
rzeczywistosci spotecznej i edukacyjnej, zdajacymi si¢ niestety udowadniac,
ze humanistyczny projekt si¢ nie powiodt i ze zyjemy w $wiecie, w ktérym
toczg sie tylko ,,dialogowe” gry, a na dialog autentyczny miejsca nie ma.

O dialogu w kontekscie paradygmatycznych zmian w nauce i pedagogice

Jest faktem, ze termin dialog nalezy dzi$ do szczegélnie popular-
nych, uzywanych w réznych kontekstach (spotecznych, politycznych, eko-
nomicznych, psychologicznych, artystycznych, religijnych itd.), w ktérych
funkcjonuje w réznych znaczeniach. Niektdrzy zastanawiajg si¢ czy nie stal
sie terminem pustym? retorycznym ozdobnikiem czy wrecz stowem-wy-
trychem’, uzywanym manipulatorsko przez powolujacych si¢ na dialog, by
osiggac swoje cele, ukrywajac prawdziwe intencje, by rozmywac niewygodne
problemy, unikajac trudu ich rozwigzywania. Humanistyczna perspektywa
sktania mnie jednak by przyja¢é, ze o dialogu méwi si¢ tak wiele, bo po
prostu stanowi fenomen rudymentarny dla ludzkiej egzystencji, obecny
w kazdym z obszaréw spolecznego i indywidualnego zycia i pomocny dla
rozwigzywania ich probleméw*. Dla mnie dialog nie jest podrobionym wy-
trychem, chytrze zmajstrowanym, by wlamac sie tam gdzie drzwi przed nami
zamkniete, ale kluczem, ktory wejscie naturalnie otwiera, jest narzedziem
udostepniajacym bezpieczng przestrzen, do ktorej zapraszamy lub jestesmy
zapraszani.

Abstrahujac od popularnosci terminu w jezyku spolecznej codzienno-
$ci - dialog przedart si¢ do dyskursow wielu dyscyplin przynaleznym naukom
spotecznym i humanistycznym, co stanowi nie tylko wyraz spotecznego

2 S. Kruszynska, Wstep, w: red. S. Kruszynska, Dialog. Idea i doswiadczenie, Wyd.
UG, Gdansk 2011, s. 9.

»Dialog jest jednym z ,fetyszy” wspodlczesnej kultury Zachodu. Stanowi ,ter-
min-wytrych” uzywany w réznych kontekstach dla uzasadnienia réznorodnych pogladéw,
zwlaszcza w celu przekonania o szlachetnoéci (stusznosci) pewnego stanowiska”. P. Magier,
Do czego pedagogom chrzescijariskim potrzebny jest dialog? W:, ,Pedagogia Christiana” 2017
nr 2 (40), s. 65.

* Por. H. Mizerek, Ewaluacja edukacyjna. Interdyskursywne dialogi i konfrontacje,
Oficyna Wydawnicza Impuls, Krakéw 2017.
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zainteresowania dialogiem, ale takze nastepstwo zmian paradygmatycznych
we wspolczesnej nauce. Dzi$ badacze zainteresowani badaniem $wiata czlo-
wieka, odrzucaja pozytywistyczny paradygmat klasycznej racjonalnosci oraz
wypracowany w nowozytnosci, pozytywistyczny model nauki. Prezentuja
krytyczng postawe wobec rzeczywistosci, a przyjmujac zalozenia ontolo-
giczne i aksjologiczne, wskazujace na dialogiczno$¢ czltowieka i kultury
oraz osobotwdrczg role uczestnictwa w spolecznej komunikacji - podejmuja
badania w nowym modelu, okreslanym jako hermeneutyczny, interakcyjny,
rozumiejacy czy wrecz dialogiczny. Uznaja, ze rzeczywisto$¢ spoteczna ma
nature intersubiektywna, a i te cechy przedmiotowe, ktore krystalizujg sig
w dos$wiadczeniach zbiorowych, nie s3 dane bezposrednio, lecz w sposob
zaposredniczony jezykiem. ,,To, co i jak spostrzegamy zalezy od naszego je-
zyka: to jezyk przesadza o tym, co mozemy dostrzec i uznac za obiektywnie
istniejace oraz jezyk decyduje o tym, jak rozumiemy poddajace si¢ naszej
recepcji obiekty™. Problem jezyka i jego roli w procesie intersubiektywnego
tworzenia rzeczywistosci spotecznej, kieruje uwage badaczy na to co pomie-
dzy, a tym samym podnosi kwestie dialogu, nalezacego wszak zaréwno do
sfery jezyka, jak i owego intersubiektywnego pomiedzy®.

Takze pedagogika, na prezentowanym dzi§ etapie rozwoju swej
tozsamosci, w pelni odkryla wartos¢ dialogu. W pelni — bo wczesniej de-
finiowala sie jako rozbudowywany system teorii naukowych, przydatny
technicznie w kierowaniu procesami spotecznymi za posrednictwem edu-
kacji, stosowany w celowym ksztaltowaniu i - dodam - kontrolowaniu
edukowanych. Opuszczajac fazg monologicznej ortodoksji i otwierajac si¢
na nowe (niedyrektywne) kierunki myslenia, pedagogika zaczeta odnosic si¢
do dialogu w kategoriach humanistycznego wolania o podmiotowe trakto-
wanie wychowanka, uzasadniane romantyczng wiara w samorealizacyjny
potencjal cztowieka lub personalistycznym uznaniem wartosci jego osoby.
To upominanie si¢ o dialog w edukacji sprowadzalo si¢ do wskazywania
potrzeby rozwijania dialogowych relacji, ktore ociepla edukacyjny klimat,
stworza motywujace i aktywizujace warunki do uczenia si¢. W praktyce
dydaktycznej dialog zaczal by¢ czesto faczony z poszukujacym tokiem lekeji,
wzmagajacym szans¢ rozmowy w klasie i — co warto zauwazy¢, bo przeczy
otwartosci dialogu - ktora to ostatecznie miata doprowadzi¢ do wiadomego

> R.Kwaénica, Rzeczywisto$¢ jako byt sensu. Teza o jezykowym tworzeniu rzeczywi-

stosci, w: http://www.lingwistyka.uni.wroc.pl
¢ L. Witkowski, Uniwersalizm pogranicza. O semiotyce kultury Michata Bachtina
w kontekscie edukacji, Wydawnictwo Adam Marszatek, Torun 2000.

63



Dorota Jankowska

(bo okreslonego programem) wyniku/celu. Dopiero wspomniany wcze$niej
paradygmatyczny przetom w naukach humanistycznych i spotecznych, w tym
w pedagogice, wraz z ugruntowaniem sie antypozytywistycznej epistemologii
oraz racjonalnosci, okreslanej jako emancypacyjna czy krytyczna’, tudziez
zainteresowanie filozofig dialogu, radykalnie zmienito podejscie pedagogow
do dialogu i uswiadomito wielos$¢ jego wymiardw.

Dla pelnego odczytywania kwestii dialogu w pedagogice podstawowe
znaczenie zdaje ma to, Ze dzi$ okresla ona swoja tozsamo$¢ w kategoriach
bycia szczego6lng forma komunikacji spolecznej, ktorej gtéwnym zadaniem
jest przyczynianie si¢ do wymiany wiedzy i doswiadczen: w warstwie teorii
pomiedzy réznymi orientacjami i stanowiskami, a w warstwie praktyki po-
miedzy pokoleniami i kulturami®. Przeksztalca si¢ w ,,pedagogika otwartg™
i zasadnym jest dopowiedzenie: otwarta na wielo$¢ dyskursow i ozywiajace
je dialogi®. ,Jeszcze do niedawna bylo tak, ze uprawiajacy pedagogike mieli
sklonno$¢ do szukania w pogladach innych przede wszystkim btedéw i wobec
tych bledow musieli zaja¢ stanowisko. Tymczasem wspolczesnej pedago-
gice powinno zaleze¢ na tym, zeby szuka¢ co ich faczy, co jest wspolne, co

7 Racjonalno$¢ to zbidr zatozen i praktyk spolecznych posredniczacych w odnoszeniu
sie jednostki do spoteczenistwa, grup i samych siebie. Racjonalnoé¢ emancypacyjna, oparta
na zasadzie krytyki i dzialania, postrzega edukacje jako proces umozliwiajacy indywidualng
ispoleczng transgresje. Racjonalno$¢ krytyczna, akceptuje koegzystowanie réznych stanowisk,
ale tez docieka ich zrodet oraz dystansuje si¢ od dominujacych i narzucajacych sie interpretacji
rzeczywistosci (w znaczeniu nie przyjmuje ich bezkrytycznie jako ,,oczywistych’, ,,natural-
nych”). Zaklada aktywng interpretacje i ewaluacje do$wiadczanych faktéw, dochodzacych
komunikatéw, argumentow.

8 Por. R. Leppert,, Metapedagogika czy pedagogika krytyczna? Pytania o status peda-
gogiki ogdlnej, w: (red.) T. Hejnicka-Bezwinska, R. Leppert, Ewolucja ogélnosci w dyskursach
pedagogicznych, Bydgoszcz 2005.

?  Z.Melosik, Edukacja, mlodziez i kultura wspdtczesna. Kilka uwag o teorii i praktyce
pedagogicznej, w: ,Chowanna’, 2003 T. 1 (19).

1 Piszac o dialogu ozywiajacym dyskurs nawigzuje do tez V. Flussera, ktory wskazy-
wal, ze dyskurs i dialog to dwie gléwne struktury komunikacyjne, odrézniane ale pozostajace
ze sobg w zwigzku. Dyskurs aczy sie z kanalizowaniem i przekazywaniem informacji, za-
pewniajac ich zycie i trwanie w spolecznym obiegu, dialog za$ jest komunikacja oscylowania
informacji miedzy nadawcg i odbiorca z przemienno$cig ich rél, w wyniku ktérej dochodzi
do ,spotkania komunikatéw” i wytwarzania si¢ nowych informacji. Pomijajac dyskusyjno$¢
niektérych rozwigzan Flussera zaprezentowane rozréznienie wydaje sie by¢ inspirujace i w jego
kontekscie przyjmuje, ze naukowy dyskurs pedagogiki rozwija sie dzieki wchianianiu no-
wych informacji, ktére wytwarzane sa w rozmaitych dialogach. Zachodzi tu wigc sprzg¢zenie
zwrotne: dyskurs rozwija si¢ dzigki dialogom, dialogi sa utrwalane i przekazywane dalej
dzieki dyskursowi. Por. P. Wiatr, Dialektyka komunikacji: dyskurs i dialog. Vilema Flussera
komunikacyjna diagnoza polityki, ,Kultura - media - teologia’, 2015, 21, s. 38-51.
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prowadzi do blizszego poznania prawdy o ksztalceniu i wychowaniu drugiego
czlowieka™. W tym kontekscie celem pedagogiki jest poglebianie refleksji
nad dziataniami edukacyjnymi po to by lepiej rozumiec tak swéj wlasny
sposob ich pojmowania (i wspotkreowania), jak i podejscia prezentowane
przez innych. Cel ten moze by¢ osiagany w dialogu i stad, obok zauwazonej
paradygmatycznej zmiany w pedagogice jako dyscyplinie, wlasnie ten fakt
- odpowiedzialnosci za edukacje — wzmacnia znaczenie odkrycia wartosci
dialogu. To przeciez edukacja ma w swoich zalozeniach przygotowac do
rozumienia §wiata, a wigc do swoistego dialogu ze §wiatem, ksztaltowac
postawy partycypacyjne swoich uczestnikow i przygotowywac do zabierania
glosu w spolecznych debatach na temat ksztattu wspolnej przyszlosci.
Zaprezentowane rozumienie pedagogiki i edukacji (identyfikuje jako
gleboko wlasne) mozna uznac za teoretycznie ugruntowane, stanowigce
wyrazisty wskaznik osiagnietego stanu wiedzy pedagogicznej. Oglad edu-
kacyjnej praktyki zdaje si¢ wszak pokazywac, ze ksztaltowana jest ona we-
dlug innego projektu niz ten formulowany racjonalnoscig emancypacyjna.
Edukacja nadal pozostaje narzedziem w rekach wladzy, zainteresowanej
utrzymaniem status quo, stad nieche¢tnej wzmacnianiu paradygmatu myslenia
dialogicznego. Pedagogiczny dyskurs rozwija sie, ale nie wychodzi poza mury
uczelni i toczy si¢ w zamknietych kregach jego uczestnikow, nie stanowi
przyczynku nawigzywania dialogu ze sferg polityki edukacyjnej (czy raczej
nie jest w stanie otworzy¢ zamknigte na dialog centra wladzy politycznej),
przez co nie ma mocy transformowania rzeczywistosci. Nie jest tez — wbrew
ponawianym postulatom - dyskursem rozwijanym poprzez toczone w jego
obszarze rzeczowe dialogi naukowe®, jak i dialogi z praktykami edukacji®,

1 B, Sliwerski, Wstep (do czgsci III: Wspéiczesne prady i kierunki pedagogiczne)
w: (red.) Z. Kwiecinski, B. Sliwerski, Pedagogika, PWN, Warszawa 2003, s. 194.

12 Nie kwestionuje oczywistoéci znaczenia dialogu w rozwoju mysli ludzkiej i w pelni
doceniam znaczenie rozlicznych dialogéw naukowych dla rozwoju nauki, wzbogacajacych
i dynamizujacych dyskursy naukowe. Byloby to w zalozeniach sprzeczne z prezentowang linig
myslenia. Niemniej nie chce tez pomija¢ faktu istnienia blokad dialogu naukowego, genero-
wanych $rodowiskowo. Mysle tu o stabo$ci konstruktywnej krytyki naukowej, o miewajacym
miejsce zjawisku pozorowania ,dialogu” z posiadajacymi wladze (np. nadawania stopni)
poprzez powtarzanie i potakiwanie ich stanowiskom, przy nieujawnianiu swoich watpliwosci,
czy tez o niedocenianiu i niedopuszczaniu do wyrazistego uczestnictwa w dyskursie glosow
»hieumocowanych” w hierarchii ,naukowego wladztwa” itp. W tym kontekscie podkreslam
znaczenie budowania pedagogiki ,otwartej na dyskurs i dialog” dla rozwoju wiedzy peda-
gogicznej.

B Stabo$¢ dialogu pomiedzy teorig a praktyka pedagogiczng wynika nie tylko z utrud-
nieft wymagajacego kodu jezykowego, ktérym si¢ postuguje dyskurs naukowy, ale takze braku
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ktdre — autentycznie prowadzone — wzmocnitby znaczenie srodowiska aka-
demickiego w Zyciu spolecznym i by¢ moze uczynilyby jego glos styszal-
nym. A wydaje sie, ze dzi$ spoteczna rola srodowisk akademickich (wbrew
utrzymujacej si¢ wysokiej pozycji prestizu spotecznego zawodu profesora)
systematycznie maleje. Ekonomizacja nauki i urynkowienie szkolnictwa
wyzszego, uczynily srodowiska akademickie grupami pracownikéw (pro-
ducentéw wiedzy i instruktoréw nowych kadr zawodowych), podleglych
prawom rynku i konkurencyjnosci, tym samym pozbawity majestatu wlasci-
wego intelektualnym elitom, wypowiadajacym si¢ w sprawach spotecznych
i poczuwajacych sie do odpowiedzialnosci za stan kultury.

Jest to problem skomplikowany i wszelkie uogolnienia sg niezwykle
ryzykowne, nie mniej mozna odnalez¢ wiele argument6éw na rzecz tezy, ze pe-
dagogika i szerzej: wspolczesne nauki humanistyczne i spoleczne, przyjmuja
zalozenia o dialogicznosci cztowieka / kultury i zdiagnozowaly wage dialogu,
ale rozwijaja si¢ w warunkach utrudniajacych dialog inny niz ,wewnetrzny”
w znaczeniu: tkwigcy $cisle w obiegu dyskursu stricte naukowego. A i w jego
ramach takze mozna znajdowac¢ przyktady komunikacji pozorujacej naukowy
dialog, a w istocie realizujacej ukryte interesy.

Dialog w edukacji - dlaczego i jaki?
Na wielostronne zainteresowanie dialogiem, uwidaczniajace si¢
w obszarze pedagogiki, skladaja si¢ koncepcje filozoféw wychowania oraz

systemowych zachet do jego prowadzenia. Mysle tu o zniechecajacych do angazowania si¢
w praktyke spoleczng doswiadczeniach ignorowania wynikéw prowadzonych badan przez
oérodki decyzyjne, o nieuwzglednianiu/marginalnym uwzglednianiu w ocenach dzialan na
rzecz stanu edukacji, o niedowarto$ciowywaniu prac o charakterze metodycznym w procedu-
rach awansowych. Mysle tez o blokadach wynikajacych z formalizacji i biurokratyzacji edukacji
kazdego stopnia (takze tej na poziomie wyzszym), z ktorymi Iacze problem komunikagji (i nie-
zsynchronizowanych intereséw) tworcow dyskursu naukowego (nauczycieli akademickich)
ze studentami - przysztymi pedagogami. Czestym (i podsycanym przekazem medialnym) jest
traktowanie procesu przygotowywania teoretycznego, bedacego wprowadzaniem do dyskursu
pedagogicznego jako dzialan niepraktycznych i nieatrakcyjnych - po$wiecania czasu zbednej
teorii, ktorg nalezy ograniczy¢ na rzecz dostarczania konkretnych narzedzi. Negatywna ocena
»teorii” zamyka na reflektowanie przestrzeni edukacji, udaremniajac rozwdj tak potrzebnych
dzi$ postaw krytycznych oraz wzmacnia hermetyzacje dyskursu naukowego. Problem poglebia
praktyka formalnego wprowadzania do dyskursu (przygotowania pedagogicznego), ktéra
dokonuje si¢ poza dialogiem, pozwalajacym na osadzanie przedstawianej wiedze w kontekscie
wiasnych do$wiadczen i osiagnietego rozumienia rzeczywistosci edukacyjne;j. A tego dialogu
w ksztalceniu przyszlych praktykéw wychowania, z uwagi na niesprzyjajaca dla niego orga-
nizacj¢ wspolczesnych uczelni, zaczyna takze wyraznie brakowac.
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dociekania badawcze przedstawicieli nauk o wychowaniu, ale takze przemy-
$lenia nad dos$wiadczeniami dialogu i sposobami realizacji jego idei w re-
aliach edukacyjnych, czynione przez samych wychowawcéw. Dialog - bez
wzgledu na sposéb jego ujmowania — odnosi si¢ wszak bezposrednio do
praktyki spotecznej i edukacyjnej. Stad tez pedagogiczne zainteresowa-
nie czlowiekiem jako podmiotem kierujg ku stanowigcej przestrzen jego
doswiadczen rzeczywistosci spoteczno-kulturowej, a ktéra to ptynnoscia
i nieprzewidywalnoscia sktadajacych si¢ nan zjawisk, zdaje si¢ wzmacnia¢
i potwierdzac tezy o swym intersubiektywnym i jezykowym charakterze. Staje
sie ona coraz bardziej niezrozumiala, a wraz z ekspansja nowych technologii
upozorowana i ,nierzeczywista”. Wspdlczesny czlowiek, zyjac w $wiecie
informacyjnego szumu*, chaosu norm i wartosci oraz nieprzewidywalnosci
zjawisk, zmagajac si¢ z dylematami ,,rownouprawnionej wielosci’” i am-
biwalencji'%, podejmujac ciagte ryzyko” — potrzebuje wsparcia w postaci
edukagji, ktora wyksztalci w nim krytyczng umiejetno$¢ ogarniania mysla
rozumiejaca tego co go spotyka. Takze uczyni zdolnym do oporu wobec
przybierajacych na sile — w zwigzku ze zjawiskiem urynkowienia kultury,
biurokratyzacji zycia spotecznego, sukcesu ideologii egoistycznego indywi-
dualizmu i konsumpcjonizmu - mechanizmoéw, instrumentalizujgcych jego
$wiadomos¢. Czlowiek moze bezkrytycznie poddac sie fali zdarzen, odnalezé
sie w nieustajacej mozliwosci wybierania siebie, rezygnujac z budowania
indywidualnej tozsamosci, ale dla bycia swiadomego, zachowujacego przy-
tomnos$¢ umystu - czyli dla podmiotowego stawania si¢ — musi angazowac
sie w nieustanne rozstrzyganie, szukac kryteriow selekcji danych, wikfa¢
w dyskurs o niejednoznacznosciach®, przekonujac si¢ w tych zmaganiach,
ze jesli jest jeszcze nadzieja na rozumiejacy oglad informacyjnej kakofonii
i na zadawalajace rozwigzania problemoéw dylematycznego Zycia z innymi

" R. Tadeusiewicz, Spotecznos¢ internetu, Akademicka Oficyna Wydawnicza Exit,

Warszawa 2002.

5 J. Rutkowiak, Odmiany myslenia o edukacji; mapa konturowa, w: (red.) J. Rutkowiak,
Odmiany myslenia o edukacji; Oficyna Wydawnicza ,,Impuls”, Krakéw 1995, s. 40-43.

16 Z.Bauman, Plynna nowoczesnos¢, Wydawnictwo Literackie, Krakow 2007. Z. Bau-
man, Nowoczesno$¢ i zagtada, Wydawnictwo Literackie, Krakéw 2009.

7 A. Giddens, Konsekwencje nowoczesnosci, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellon-
skiego, Krakéw 2008.

8 A. Cudowska, Pedagogika i edukacja w okresie poZnej nowoczesnosci, w: (red.)
M. Sobecki, Pedagogika wobec wyzwatn wspotczesnosci. Humanistyczny wymiar kapitatu
ludzkiego, Wyzsza Szkola Zarzadzania i Przedsigbiorczosci im. Bogdana Janskiego, Lomza
2010.
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- to nalezy upatrywac jej w dialogu. Pytanie w jakim dialogu, gdzie i z kim
prowadzonym?

Dotychczasowe rozwazania wyraziscie wskazywaly na wielos¢ jego
uje¢. Wérdd klasycznych juz typologii dialogu nalezg podzialy Janusza Tar-
nowskiego®, Joanny Rutkowiak®, porzadkujace zestawienia Urszuli Ostrow-
skiej?, czy Mariana Sniezynskiego®. Uwage zwraca tez nowa propozycja
Tadeusza Gadacza, przedstawiona w Kwartalniku Pedagogicznym w artykule
pt. »Pie¢ koncepcji dialogu™. Myslac o roznych dialogach w obszarze eduka-
cji, w tekstach kierowanych tak do teoretykéw i badaczy* jak i do sSrodowiska
praktykow?®, zaprezentowatam klasyfikacje, nawiazujaca do powyzszych
typologii. W przestrzeni praktyki edukacyjnej wyréznitam bowiem dialogi:
(1) informacyjne, bedace rozmowami nakierowanymi na zdobycie wiedzy;
(2) egzystencjalne, akty osobowego spotkania; (3) spotkania z warto$ciami,
prowadzace do poglebiania rozumienia usytuowania cztowieka w tradycji
i kulturze; (4) dialogi spoteczne, dokonujace si¢ w przestrzeni publicznej po-
miedzy podmiotami spotecznego zycia, zmierzajace do rozwoju spotecznego.

Pierwszy typ dialogu wynika wprost z dyskursywnosci jezyka i jest
komunikacjg tych, ktérzy zmierzaja do poszerzania horyzontéw swojej wie-
dzy. Jego nakierowanie na poszukiwanie informacji, wypelniajacych luki

¥ J. Tarnowski, Jak wychowywaé, Wydawnictwo ATK, Warszawa 1983, s. 120. J. Tar-
nowski, Pedagogika dialogu, w: (red.) B. Sliwerski, Edukacja alternatywna. Dylematy teorii
i praktyki, Oficyna Wydawnicza ,,Impuls’, Krakow 1992.

2 J. Rutkowiak, O dialogu edukacyjnym. Rusztowanie kategorialne, w: (red.) J. Rut-
kowiak, Pytanie, dialog, wychowanie, Wyd. Naukowe PWN, Warszawa 1992.

2 U. Ostrowska, Dialog w pedagogicznym badaniu jakosciowym, Oficyna Wydawni-
cza Impuls, Krakéw 2000; Uczelnia wyzsza jako przestrzen doswiadczania dialogu, w: (red.)
E. Dabrowa, D. Jankowska, Pedagogika dialogu. Doswiadczenie dialogu w rzeczywistosci XXI
wieku, Wydawnictwo APS, Warszawa 2010, s. 128-144.

2 M. Snieiyr’lski, Dialog edukacyjny, Wydawnictwo PAT, Krakéw 2001; M. Snieiyr'lski,
Sztuka dialogu. Teoretyczne zalozenia a szkolna i akademicka rzeczywistosé, Wydawnictwo
Naukowe UP, Krakéow 2008.

» T. Gadacz, Pig¢ koncepcji dialogu, w: ,Kwartalnik Pedagogiczny” 2015/ nr 2 (236),
s.75-91.

#D. Jankowska, Dialog miodego adepta z promotorem — w kontekscie zmian modelu
ksztatcenia kadr naukowych, w: (red.) F. Szlosek, Badanie - dojrzewanie - rozwdj, Wydawnic-
two Naukowe ITE-PIB, Warszawa-Radom 2013, s. 100- 114. D. Jankowska, Emancypacyjny
potencjat dialogu/ksztalcenia akademickiego wspotczesnych uczelni, w: (red.) D. Jankowska,
Pedagogika dialogu. Emancypacyjny potencjat dialogu, Wydawnictwo APS, Warszawa 2017,
s. 80-95.

» D. Jankowska, Pedagogiczna interpretacja dialogu, w: ,,Meritum” 2015 nr 2 (37)
s.2-9.
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w wiedzy o $wiecie i jego zjawiskach, skutkuje angazowaniem uczestnikow
przede wszystkim poznawczo, co wspolgra z charakterystycznym, infor-
macyjno-transmisyjnym stylem dzialania o$wiaty. Dyskursywnos¢ dialo-
gu informacyjnego zwieksza zatem szanse jego zaistnienia w przestrzeni
edukacyjnej. Natomiast ,,dialogowos¢” tej wszak ,,rzeczowej” komunikacji
powoduje, ze musi dotykac tez sfery moralnej i emocjonalnej. Wymaga,
bowiem, zarazem postawy szczerosci, uczciwosci i uznania istotnosci gltosu
partnera, co w sformalizowane;j i zhierarchizowanej edukacji juz niestety
jego wystapienie utrudnia. Wstuchujac sie w glosy praktykow, deklaru-
jacych swoje zainteresowanie dialogiem, odnosz¢ wrazenie, ze to wlasnie
o ten dialog upominaja si¢ oni najczesciej, by¢ moze dlatego, ze identyfikuja
go jako typ mozliwy do zaistnienia w miejscu ich dziatania®. W edukacji
instytucjonalnej trudniej jest wszak zaistnie¢ dialogowi rozpatrywanemu
w kategoriach egzystencjalnego spotkania, czy tez spotkania z warto$ciami
kultury duchowe;j.

Myslenie o dialogu jako osobowym spotkaniu wyznaczaja (co oczywi-
ste) koncepcje filozoféw dialogu (M. Bubera, E Ebnera, F. Rosenzweiga, E.
Levinasa), takze personalizmu i egzystencjalizmu chrzescijanskiego (E. Mo-
uniera, G. Marcela, K. Bartha, J. Tischnera), ale istnieja przestanki, by zalicza¢
tez don koncepcje rozwijane w innym kontekscie — dociekan naukowych:
psychologii humanistyczno-egzystencjalnej (np. C. Rogersa, A. Kepinskiego),
a takze pewnych koncepcji socjologicznych (np. G. Simmla)¥. To co faczy tak
rézne stanowiska to uznanie wartosci i koniecznosci dialogu dla osiagania
rozumiejacego wgladu w tajemnice ludzkiego bytu, budowanie relacji opar-
tych na szacunku i zaufaniu, ktdére cechuje autentycznos¢, spontaniczno$é
a zarazem intymne odkrycie, tak wobec drugiej osoby jak i samego siebie.
Dialog osobowego spotkania dokonuje si¢ w akcie rozmowy — wymiany, nie
tylko informacji takze obecnosci, dzielenia si¢ sobg i swiatem swoich doznan
i doswiadczen. W jego trakcie opadajg spoleczne maski, wzrasta empatia
i wrazliwo$¢, akceptacja siebie i innych ludzi takich jakimi sg, bez tendencji
do ich oceniania. Co wychowawczo réwnie wazne, egzystencjalny dialog
Ja-Ty dotyka zawsze spraw istotnych ,,tu i teraz”, bezposrednio zanurzonych

% Zapewne z tych powoddéw koncepcjami szczegdlnie inspirujacymi praktykéw
pozostaja opracowania M. Rosenberga, Thomasa Gordona, porady Adele Faber i Elaine
Mazlish, Sury Hart i Victori Kindle Hodson, czy Towe Widstrand.

7 Na ten temat pisatam szerzej we wskazanych artykutach: Dialog mtodego adepta
z promotorem — w kontekscie zmian modelu ksztatcenia kadr naukowych, Pedagogiczna inter-
pretacja dialogu, Emancypacyjny potencjat dialogu/ksztatcenia akademickiego wspétczesnych
uczelni.
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w zyciu i doswiadczeniu jego podmiotéw, pomagajacym to Zycie rozumiec,
a wiec ksztaltuje osobowos¢, zachowujac przy tym moc podnoszaca i uzdra-
wiajaca psyche czlowieka.

Wazne miejsce w edukacyjnych dialogach zajmujg rozmowy, nawia-
zywane w trakcie spotkania, wszak nie z osobg Drugiego, bedacym ,, Iy, ale
z Innym, na ktére to zwraca uwage hermeneutyka. Dialogi, ktére nazwalam
dialogami z warto$ciami, stanowigcymi wyraz duchowego i wspdlnotowego
istnienia cztowieka, u§wiadamiaja dialogujacym kulturowe ,,zamieszkanie”,
a przez to buduja ich tozsamos¢. Ich wyréznienie inspirowane jest koncep-
cja Hansa-Georga Gadamera, wskazujacego, ze dialog stanowi warunek
rozumienia, osigganego w otwartej komunikacji z wyrazong w mowie my-
$la innego: ,,Gdy ktos pozwala na powiedzenie sobie czegos, gdy pozwala,
by przemodwily don stowa drugiego, nie rozumiejac go z gory, a wigc nie
ograniczajac go — poznaje naprawde sam siebie. Wtedy wtasnie zaczyna cos
rozumie¢”®. W odrdznieniu wszak od wczesniejszego typu dialogu, ten nie
zaktada koniecznosci fizycznego zetkniecia si¢ rozméwcdw, owego spotka-
nia ,,twarza w twarz” (cho¢ na nich bazuje), ale takze dopuszcza mozliwo$¢
spotkania umystéw w sposéb zaposredniczony - poprzez utrwalajacy mysl/
przekaz wytwor. Dialog to komunikacja pomiedzy tym, ktory swym dzielem
»zagaduje”, a podejmujacym trud odczytywania przekazu odpowiedzi ,, zaga-
dywanym”. Mysle tu przede wszystkim o dialogu z wytworami kulturowego
dziedzictwa, do ktorego edukacja powinna przygotowywac, i w ktérym
powinna sie dokonywa¢, z warto$ciami wyrazanymi w refleksji moralnej,
filozoficznej, sztuce. Przebieg takiego dialogu jest specyficzny, ale w moim
przekonaniu - o ile uruchomi sekwencje autentycznych, cho¢ uwewnetrznio-
ny pytan i odpowiedzi — bedzie stanowit jego forme. By si¢ wywiazal musza
sie spotka¢ dwa umysty i dwa horyzonty rozumienia (twércy i odbiorcy),
wylaniajace kwestig istotng dla obydwu, musi obudzi¢ si¢ w odbiorcy pytanie,
otwartos$¢ i wyrazajgce szacunek zainteresowanie, pragnienie wstuchania si¢
i zglebienia przestania, musi pojawic¢ si¢ wypowiedzenie (cho¢by myslowe)
odpowiedzi, ujawniajgcej aktualny stan rozumienia, wraz z presupozycja,
ze ta ,odpowiedz” nie jest ostateczng i wymaga konfrontacji, stanowiace;j
poczatek dla pytania kolejnego.

Kazdy, kto doswiadczyl dialogu jako komunikacji, ktora dostarczyla
informacji, a - przede wszystkim - do§wiadczyl spotkania, czy z obecnoscia
drugiego czlowieka, czy z jego mysla zamknietg w dziele, nie ma watpliwosci,

* H. G. Gadamer, Rozum, stowo, dzieje, Panistwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa
2000, s. 33.
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ze jest to doswiadczenie edukacyjne i to w pelnym znaczeniu tego stowa
(podnoszace na wyzszy poziom i przyczyniajace sie do osiagania dojrzatosci,
pozwalajace pelniej rozumie¢ siebie i otaczajaca rzeczywistos¢). Refleksja nad
wlasng biografig to potwierdza, upewniajac, ze przeswiadczenia o budujacej
i emancypacyjnej mocy dialogu to nie humanistyczna naiwnos¢ czy wydu-
many filozoficzny konstrukt, ale realne, cho¢ niecodzienne, doswiadczenie.
Jest faktem, ze w przestrzeni szkolnej edukacji dialog w formule dialogu
informacyjnego przydarza si¢ zdecydowanie zbyt rzadko, a w formule spo-
tkania - jezeli, to incydentalnie. Stan ten nie dziwi, bo przeciez powotana
dla formowania mas pracownikéw uprzemysltawiajacej sie Europy, szkota
nie zostala zaprojektowana jako miejsce dialogu. Ale by¢ moze wlasnie dzis,
kiedy tak jaskrawo odbija jej kompletnie nieprzystawanie do aktualnych
warunkow, dojdzie do ,,odbicia od dna” i radykalnej zmiany oraz nastapi
praktyczny (czyli czynny) zwrot ku uczynieniu z niej miejsca spotkania
ludzi uczacych si¢ w dialogu. Sa przeciez tego przyklady, cho¢ rzadkie, ale
promieniujace.

Rozpatrujac problem dialogu w szerszym kontekscie - otwartej ko-
munikacji pomiedzy osobami, grupami, instytucjami, funkcjonujacymi
w przestrzeni spolecznej (a wiec rozpatrujac go w kategoriach dialogu ne-
gocjacyjnego, czy — postugujac si¢ jezykiem Jiirgena Habermasa - komu-
nikacyjnego) dostrzegamy jego potencjal w obszarze przyczyniania sie do
rozwoju spolecznego poprzez umozliwianie porozumienia, partnerstwa,
wspoldziatania i wspotpracy wszystkich jego uczestnikéw. Dla edukacji ta
forma dialogu jest niezwykle istotna i w mojej ocenie wydaje si¢ najbardziej
nieobecna. W Polsce, z trudem usilujacej przeksztalcac si¢ w spoteczenstwo
podmiotowe, ciggle dominuje racjonalno$¢ instrumentalna i kultywowanie
mysleniu technicznemu, co w przypadku o$wiaty instrumentalizuje szkoty
i sprzyja czynieniu z nich instytucji adaptatywnych wobec wtadzy i spotecznie
wyizolowanych. Brak dialogu pomig¢dzy wladzg/reformatorami a uczestni-
kami do$wiadczajacymi skutkow ich decyzji rodzi ,,toksyczne nastepstwa’.
Nie tylko dla szkoét, takze dla uczelni wyzszych, ktére cho¢ od kilku lat prze-
konywane s3, Ze uczestnicza w zmianach zabezpieczajacych ich autonomie,
wyraznie poddawane sg presjom, jak pisze Jerzy Woznicki: ,Na poziomie
systemowym - presji regulacyjnej i budzetowej, a na poziomie instytu-
cjonalnym - ustawowym ingerowaniem w obszar mikrozarzadzania oraz

» B, Sliwerski, Toksyczne nastgpstwa wykluczenia dialogu z reform edukacji w Polsce
w XXI, w: (red.) D. Jankowska, Pedagogika dialogu. Emancypacyjny potencjat dialogu, Wy-
dawnictwo APS, Warszawa 2017, s. 132 - 146.
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regutom biznesowego menedzeryzmu, obcym kulturowo uniwersytetowi
i ograniczajacym jego zdolnos$ci rozwojowe™. Aktualne ingerencje w system
ksztalcenia akademickiego, cho¢ okreslane terminami zmian odbiurokraty-
zujacych i przedstawiane jako ,wynik dialogu” ze srodowiskami akademic-
kimi, réwniez budzi obawy, zrodzone watpliwosciami autentycznosci tegoz™.

Problematyka dialogu szczegélnie podnoszona w nurcie krytyki insty-
tucji edukacyjnych, wystepuje tez w pewnym zakresie w koncepcjach edu-
kacji ustawicznej i spoteczenstwa wychowujacego, ideach edukacji globalnej
jak tez wielo- i miedzy-kulturowej. I tu tez odnajdujemy sytuacje¢ uznania
na poziomie deklaracji waznosci dialogu dla rozwigzywania problemdéw
zycia, a na poziomie strategii podejmowanych dziatan - procedury tworzone
poza mozliwymi debatami czy konsultacjami, bez uwzgledniania glosu tych,
ktoérych dotyczg. Ale przeciez i w tym przypadku mozna wskaza¢ przyklady

pozytywnych praktyk.

Dialog w perspektywie pedagogicznej - proba syntezy

Dokonujac préby zbudowania syntetyzujacego opisu dialogu z per-
spektywy pedagogicznej proponuje si¢ oprze¢ go na humanistycznej tezie,
ze czlowiek to homo dialogicus, ktéry posiada naturalng wol¢ porozumie-
nia z Innym. W perspektywie tej tezy, koncepcje teoretyczne osadzone
w interpretatywnych i krytycznych paradygmatach, ktére uwidoczniaja fakt
uwiklania zycia czlowieka w kontekst spoleczny, odczytywane sg jako uswia-
damiajace warto$¢ bezposrednich, angazujacych relacji spotecznych. Uczu-
laja tez na zagrozenia ich wypierania relacjami usztywnionymi formalnymi
rolami i funkcjami. Pedagogiczny namyst nad dialogiem wyzwala zarazem
potrzebe czynu, dzialania dla doskonalenia komunikacji, takze na pozio-
mie spolecznym, rodzi potrzebe spotecznej partycypacji, podejmowania

30 J. Woznicki, Szkolnictwo wyzsze w procesie przemian — zmiany systemowe: 2007
2012, w: ,Studia BAS” 2013 nr 3(35), s. 84.

* Wskazuje to tez na generalny brak zaufania wobec ludzi wladzy politycznej, wy-
nikajacych z do$wiadczen, ze ta nie jest zainteresowana dialogiem lecz jego kreacja/upo-
zorowaniem. Wladza polityczna i chyba niestety niedostatecznie niezalezna, a na pewno
dzialajaca wedlug praw rynku i poszukujaca sensacji i newséw ,,czwarta wladza” (media)
kreuje tylko ztudzenie obecnosci dialogu w przestrzeni spotecznej. Przedstawiane/emitowane
»debaty”, rozmowy i spotkania, jakoby zache¢cajace do prowadzenia dialogéw po ich emisji,
sa medialnym spektaklem, a zarazem kanatem, ktory skupia uwage na wybranych aspektach
i perspektywach, powodujac nieobecnos¢ czy brak styszalno$ci innych. Nie mozna odmoéwié
tez racji tezom, ze rozmowy inicjowane przez masowy przekaz medialny sg redundantne,
gdyz ograniczajg sie do powtarzania tego co zostato powiedziane.
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dziatan wzmacniajacych obywatelska debate. Proponuje si¢ tu wiec myslenie
o dialogu edukacyjnym w perspektywie szerszej, niz cz¢sto reprezentowana:
oddziatywan edukacyjnych, w ktérych nauczyciele-wychowawcy rezygnujac
ze swej dominujacej roli, pomagaja edukowanemu podmiotowi poszerza¢
swg przestrzen poznawcza>.

Dialog edukacyjny w perspektywie tu proponowanej to nie tylko/nie
tyle styl czy metoda pracy edukacyjnej (aczona niekiedy z metoda sokra-
tejska) ale (1) proces szczegdlnego typu rozmowy, dokonujacy si¢ podczas
wyzwalajacego ruch mysli spotkania tak ,twarza twarz” z rozmdwcg jak
i przekazem drugiego czlowieka wyrazonego jego dzietem. Prowadzi do po-
glebienia rozumienia kwestii, stanowiacej przedmiot rozmowy. Owa kwestia
nalezy do zagadnien istotnych dla ludzkiego zycia, pozwalajace mu pogtebiac
rozumienie rzeczywistosci i swojego w niej ulokowania, tym samym pozo-
staje czyms$ wiecej niz prostym zapytywaniem o co$. (2) Dialog, skupiajac si¢
na tematach istotnych, angazuje rozméwcéw wymagajac od nich postawy
wzajemnej otwartosci i szczerosci, szacunku wobec Osoby rozméwcy i jego
przekazu, odwagi wyrazania wlasnych mysli i pokory wstuchiwania sie w my-
8li Drugiego, intelektualnej ciekawosci i krytycznosci myslenia, poswigcania
czasu, uwagi i skupienia. (3) Dialog przebiega w warunkach wspolnoty jezyka
i znakow zrozumialych dla stron, poprzez ktore jest mozliwe porozumienie
miedzy podmiotami oraz wspoélnoty tradycji/kultury rozméwcodw (w za-
kresie umozliwiajacym interpretacje ich przekazéw zblizajaca do sposobu
rozumienia prezentowanego przez rozmowce).

Takie ujecie, stanowigce wyraz uznania wagi dialogu zachodzacego
miedzy uczestnikami edukacji®, nie pozwala wszak zapomina¢ o watpliwo-
$ciach. Wciaz palagcymi pozostaja pytania: Czy w obszarze edukacji jest wiec
miejsce na taki typ rozmowy jak dialog? Czy edukacja podejmuje kwestie
istotne dla jej uczestnikow? Czy potrafi wyzwala¢ refleksje dotyczace zycia
spotecznego i zajmowanego w nim miejsca? Czy potrafi otworzy¢ na poszu-
kiwanie wiedzy by lepiej rozumiec swiat? Jakie postawy prezentujg wzgledem
siebie uczestnicy edukacji? Czy potrafig i chcag wzajemnie si¢ stucha¢? Czy

2 Por. A. Kotusiewicz, Dialog i monolog - dwie postawy nauczyciela wobec podmiotu
wychowania, w: red. A. Karpinska, Kreatorzy edukacyjnego dialogu, Trans Humana, Biatystok
2002, s. 132-138.

% Termin ,uczestnik edukacji” obejmuje osoby dziatajace w jej obszarze — szeroko
rozumiani edukatorzy (w tym nauczyciele i wychowawcy) i osoby ksztalcace sie (uczniowie,
wychowankowie). Uczestnikami edukacji sa uczniowie/wychowankowie, nauczyciele/wycho-
wawcy, rodzice, pracownicy instytucji edukacyjn ych i osoby nimi zarzadzajace, takze osoby
decydujace o ksztalcie odpowiedzialne za polityke edukacyjna.
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wzajemny kontakt rozwija czy niszczy ich krytyczng refleksyjnos¢? Czy
w pelnione role i funkcje wpisane jest uwzglednianie dobra wspétuczest-
nikéw? Czy w ich relacjach jest miejsce na (wspot)dziatanie nie wyznaczo-
ne $cisle rolg spoleczng badz funkcja? Czy uczestnicy edukacji odnajduja
plaszczyzny porozumienia? Czy jezyki ktérymi sie postuguja umozliwiaja
wzajemne rozumienie? Jak duzg jest czg$¢ wspdlna ich ,,$wiatéw” i co ona
obejmuje? Czy dialogowa komunikacja otwiera ich na poszukiwanie tego
co decyduje o wspodlnocie tradycji, otwiera na poznanie w tym co inne tego
co taczy i moze by¢ zrozumiane?

Wydaje si¢ tez, ze ten prowadzony z wielu stron namyslt nad dialogiem,
wpleciony w rozwazania nad kondycja czlowieka i stanem kultury wspot-
czesnej, moze by¢ rozwazany jako wyodrebniajacy sie kierunek myslenia
w pedagogice wspolczesnej. Ta pedagogika dialogu (czy moze: pedagogika
zorientowana na dialog) posiada wyraziste umocowanie filozoficzne i ak-
sjologiczne oraz osadzenie teoretyczne i metodologiczne (w obszarze in-
terpretatywnych i hermeneutycznych paradygmatéw badawczych), a takze
zasob wypracowanych i poddawanych eksploracjom badawczym praktyk
edukacyjnych®. Cecha wyrézniajaca pedagogiki dialogu jest podmiotowe
i nieinstrumentalne podejscie do uczestnikow (i wspotkreatoréw) procesow
i zdarzen edukacyjnych - wychodzenie od do$wiadczenia czlowieka a do-
piero wtérnie zwrécenie sie ku horyzontowi normatywnemu (dominujacej
w danym spoleczenstwie tradycji, wzorom kulturowym). W prezentowanym
ujeciu proces wychowania nie jest dziataniem zmierzajacym do realizacji ce-
16w stanowionych poza podmiotem i jego doswiadczeniem, nie dokonuje si¢
»nad” wychowankiem, ale staje si¢ pasmem doswiadczen komunikacyjnych
i dialogowych, ktére pomagaja mu odkrywac sens spolecznie tworzonych
wartosci. Celem wychowania zas, rozwo6j wychowanka, rozumiany jako
postepujaca umiejetno$¢ odczytywania przez niego znaczen i tekstow kul-
tury oraz poglebiajaca si¢ swiadomos¢ swojego wobec nich usytuowania,
w efekcie - rozwoj jego osobowej i kulturowej tozsamosci®.

* Na ten temat: Sfowo wstepne, w: Pedagogika dialogu. Dialog w teorii i praktyce
pedagogicznej, w: (red.) E. Dabrowa, D. Jankowska, Wyd. APS, Warszawa 2009, s. 7-9.

% B. Milerski, Pedagogika dialogu. Filozoficzne inspiracje i perspektywy, w: ,Pedagogia
Christiana” 2008 nr 1/21, s 29-42; D. Jankowska, Pedagogika dialogu jako kierunek pedagogiki
wspélczesnej, w: Rozwdj nauk pedagogicznych w Ukrainie i Polsce na poczgtku XXI wieku.
Zbioér prac naukowych. Czerkasy-Kijow 2011, s. 178-183.
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Mysl /nadzieja koncowa...

W refleksji koncowej chcialabym wréci¢ do wyrazonych na poczatku
watpliwosci czy jest stusznym czynienie z dialogu podstawowej kategorii
pedagogicznej w sytuacji konstatacji jego realnej nieobecnosci w edukacji.
Czy pedagogika nie powinna poszukiwac innej drogi dla rozwoju cztowieka
i jego $wiata, bardziej skutecznej, niz zachety dla syzyfowego trudu budo-
wania dialogu? Namyst nad dialogiem nie oddalil watpliwosci, ale tez nie
ostabil wyrazonej w tytule intuicji, stanowigcej poniekad moje humanistyczne
wyznanie wiary. Tak jak autor ,Wychowania mimo wszystko’, ktéry wbrew
niepokojacej diagnozie stanu kultury i uznania wobec skomplikowanych
problemoéw wspdlczesnosci niewystarczalnosci oddziatywan edukacyjnych,
ostatecznie konstatuje, Ze czlowieka przed degradacja jest w stanie obronic¢
wlasnie wychowanie, tak i ja — mimo wszystko - widze¢ w dialogu droge bu-
dowania ludzkiej podmiotowosci i migdzyludzkich wigzi.

Weciaz czuje si¢ czastka intersubiektywnego $wiata, przekonang, ze
ten spoleczny $wiat powstaje i trwa dzieki komunikacji, a twérczo roz-
wija dzigki dialogowi. I cho¢ tak trudno w nim o dialog, to ten przeciez si¢
wydarza. By¢ moze jest wy-darzeniem (darem losu), poniekad niezaleznym
od pedagogicznych projektow, ale wierze, ze mozna ten los ,,kusi¢”, dba¢
o warunki, by dar mdgl si¢ zrealizowa¢. Czy owaq kusicielka mogtaby sta¢
sie pedagogika zorientowana na dialog, stanowiaca efekt badan, poszuki-
wan i przemyslen osob, uznajacych stusznos¢ zatozen o dialogowej naturze
czlowieka i myslacych wedlug nowego paradygmatu?
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After all, the dialogue wins

The article examines the circumstances and reasons for the contem-
porary interest in dialogue in the humanities and social sciences as well as in
social reality. It presents observations and reflections on the role of dialogue
in the new paradigm of ,,open” pedagogy which assumes human dialogue
capacity and which is built on the critical and emancipatory rationality. It
identifies pedagogy as a special form of social communication, of which the
main task is to contribute to the exchange of knowledge and experiences: in
the layer of theory between different orientations and positions and in the
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layer of practice between generations and cultures. It deals with the issues of
dialogue precisely in these two areas: contemporary theory and pedagogical
practice.

In the article the humanistic belief in dialogue and its emancipatory
potential is confronted with a negative diagnosis of the educational status of
the practice. The statement that education still remains a tool in the hands of
the authorities interested in maintaining the status quo and being reluctant
to dialogue, according to the author, reveals the weaknesses of the human-
istic project but does not undermine the very idea of the dialogue. This is
underlined by the title: ,, After all, the dialogue wins”.

Keywords: dialogue, discourse, existence, authenticity, emancipation and
pedagogy, critical pedagogy.

Dialog mimo wszystko

Artykut rozpatruje okolicznosci i powody wspodlczesnego zaintereso-
wania dialogiem tak w humanistyce i naukach spotecznych jak i rzeczywi-
stodci spolecznej. Prezentuje spostrzezenia i refleksje na temat miejsca jakie
zajmuje dialog w nowym paradygmacie pedagogiki ,,otwartej” , zakladaja-
cym dialogicznos¢ czlowieka i zbudowanym na krytyczno-emancypacyjne;j
racjonalnosci. Pedagogike identyfikuje jako szczegdlng formg komunikacji
spolecznej, ktorej gtéwnym zadaniem jest przyczynianie si¢ do wymiany
wiedzy i doswiadczen: w warstwie teorii pomiedzy réznymi orientacjami
i stanowiskami, a w warstwie praktyki pomigedzy pokoleniami i kulturami .
Kwestie dialogu rozpatruje wlasnie w tych dwodch plaszczyznach: wspolcze-
snej teorii i praktyki pedagogiczne;j.

W artykule humanistyczna wiara w dialog i jego emancypacyjny po-
tencjal zostaje konfrontowana z negatywna diagnoza stanu edukacyjnej prak-
tyki. Konstatacja, ze edukacja nadal pozostaje narzedziem w rekach wladzy,
zainteresowanej utrzymaniem status quo i niechetnej dialogowi, zdaniem
autorki ujawnia stabo$ci humanistycznego projektu, ale nie podwaza samej
idei dialogu. Podkresla to tytul: ,Dialog mimo wszystko”.

Slowa kluczowe: dialog, dyskurs, egzystencja, autentyczno$¢, emancypacja
w pedagogice, pedagogika krytyczna.
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