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Fenomenologia wychowania.
W poszukiwaniu istoty wychowania'

Wprowadzenie

Pytania o wychowanie sg z reguly pytaniami o wychowanie jako na-
rzedzie, instrument do realizacji okreslonego celu, na przyklad ksztaltowania
umysluy, ciala czy emocji, poniewaz ,,Przezywanie pytania o istote wychowa-
nia jest przede wszystkim przezywaniem problemu praktycznego, bowiem
niezadowalajacy stan ogolnej teorii wychowania sprzyja kryzysowi praktyki
wychowania™. Dlatego - jak pisze Jacek Filek- praktyczny czlowiek pochyla
sie nad wychowaniem i zastanawia si¢ do czego si¢ ono ,nadaje”. Atawi-
styczna sklonnos¢ do — uzywajac jezyka biblijnego - czynienia $wiata sobie
poddanym, kieruje jego mysli najpierw ku uzytecznosci, potem ewentualnie
ku istocie (tre$ciom, warto$ciom, sensie, znaczeniu, pochodzeniu). Najcze-
$ciej cztowiek mysli o wychowaniu jako o narzedziu, ,wychowaniu jako...;
czyli wychowaniu, ktérego mozna uzy¢ do czegos, ,Tymczasem autentyczne
wychowanie juz raczej jest >>do niczego<< niz >>do czegos<<™>. W swoim
namys$le nad wychowaniem chciatbym ,uciec” od instrumentalizowania
wychowania i skupi¢ si¢ na jego istocie (znaczeniu i sensie), co wydaje si¢

1

Tytul zapozyczylem od Jacka Filka, ktory tak zatytulowal jeden z esejow zawartych
w ,,Filozofia jako etyka. Eseje filozoficzno-etyczne’, Krakéw: Znak 2001. Pierwotna wersja eseju
ukazata sie pod tytulem ,,Pytanie o istote wychowania. Wprowadzenie” w ,,Studiach Filozoficz-
nych” nr 4 (221) z 1984 r. Stad odwolujac sie do tekstu bede korzystal w obu jego wersji.

> . Filek, Pytanie o istote wychowania. Wprowadzenie, ,Studia Filozoficzne” 1984
nr 4 (221), s. 121.

3 J. Filek, Fenomenologia wychowania, [w:] O wychowaniu i jego antynomiach, wybor
tekstow i opracowanie E.Kubiak-Szymborska i D. Zajac, Wydawnictwo WERS, Bydgoszcz
2008, s. 51.
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dos¢ trudne, zwazywszy chocby na oczekiwania praktyki. Wszak, jak pisal
Jean Dubois, ,,Teoria bez praktyki jest jak woz bez osi™.

Poszukiwanie istoty wychowania

Podejmujac ryzykowny - jak go ocenia Filek — zamyst dotarcia do
istoty wychowania, chcialbym oprze¢ go na dwoch filarach: pierwszy filar
stanowi ,wychowanie jako wychowanie™, drugi za$ ,wychowanie jako narze-
dzie”. Odkrywanie istoty (sensu i znaczenia) wychowania wiaze sie ze Swia-
domoscia, ze poruszam si¢ w wielowatkowej, ztozonej, interdyscyplinarnej
przestrzeni pomiedzy - na pograniczu nauk humanistycznych i spotecznych,
w ,hipermarkecie teorii pedagogicznych™, wypetnionym wrecz nadmiarem
propozycji teoretyczno-poznawczych, ideowych i ideologicznych. Dobitnie
podkresla to Bogustaw Sliwerski, piszac: ,Wiedzy o wychowaniu nie da sie
skumulowac¢, nadac jej wspdlna, wszechogarniajacg etykiete, gdyz (...) kaz-
da teoria moze w jakim$ stopniu opisywa¢ §wiat. Swiat spoleczny nie jest
ontologicznie monolityczny: jest réznorodny, skomplikowany, wewnetrznie
sprzeczny, jest dynamiczny, ciagle otwarty, nieustannie w trakcie stawania
si¢”’. Marian Nowak za$ konstatuje: ,Wychowanie jest faktem wpisanym
w zlozonos¢ i wielorako$¢ ludzkiej egzystencji, zaréwno fizycznej, jak i du-
chowej, osadzonej w przeszlosci, zachodzacej w terazniejszosci i projektujacej
sie ku przyszlosci (a nawet ku wiecznosci)™.

Idac tropem zaproponowanym przez filozofa - J. Filka, obecnym takze
w rozwazaniach o wychowaniu podejmowanych przez pedagogéw, chciat-
bym odwota¢ sie do uzasadnionej choc¢by na gruncie filozofii spotecznej
tezy, ze wychowanie jako zjawisko spoleczne i funkcja zycia spotecznego
zachodzi w przestrzeni migdzypodmiotowej’. ,,Jego konstytutywna cecha
jest przekraczanie przestrzeni miedzypodmiotowej za pomoca jakiejs formy
kontaktu miedzy co najmniej dwiema osobami™. Dla J. Filka ten kontakt

* J. Dubois, O vychove, Bratislava 1994, s. 10: cyt. za: M. Gejdos, Troska o integralny
rozwoj i wychowanie cztowieka, w: (red.) M. Nowak, T. Ozdg, A. Rynio, W trosce o integralne
wychowanie, Wydawnictwo KUL 2003, s. 209.

* . Filek, Fenomenologia ..., s. 51.

¢ B. Sliwerski, Pedagog wobec pluralizmu wspélczesnych teorii wychowania,
»Horyzonty wychowania” 2004 nr 3 (6), s. 73.

7 Tamze, s. 80.

8 M. Nowak, Teorie i koncepcje wychowania, Warszawa 2008, s. 199.

° A. de Tchorzewski, Wychowanie jako byt spoteczny, w: O wychowaniu..., dz. cyt.,
s. 65.

" Tamze, s. 65.
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miedzypodmiotowy opiera si¢ na jedni ,,dzialanie-doznawanie”™: z jedne;j
strony mamy podmiot ,dzialajacy” a z drugiej, podmiot ,,doznajacy’, a to
oznacza, ze musi by¢ ,to co dziala” i ,to, co dzialania doznaje™. Podmiot
»dziatajacy” to wychowawca, natomiast podmiot ,,doznajacy” to wychowa-
nek. Zatem wychowanie jako ,,dzialanie-doznawanie” jest tym, co zachodzi
miedzy dwiema osobami. Filozof jednak pyta, czy wszystko ,,to, co dziala” jest
wychowaniem? Ot6z - nie: wychowaniem jest doznawanie pozostawiajace
pietno w czlowieku, $lad, po ktérym dalsze zycie wychowanka wykazuje
roznice, zmienia sie'%.

Wychowanie z perspektywy wychowywanego jest nie tylko czyms, co
jest ,,-doznawane”, lecz takze czyms, co jest posiadane, bedace wytworem
czynnosci wychowujacej, czyli wytworem ,,dziatania-doznawania™. W takim
ujeciu powstaje dwuznaczno$¢ pojecia ,wychowanie’, ktéra zgodnie z tym,
co twierdzi Kazimierz Twardowski, nie powinna mie¢ miejsca, poniewaz
»to, co dzigki, wskutek jakiej$ czynnosci, czyli przez t¢ czynnos¢ powstaje,
mozna nazwa¢ wytworem tej czynnosci (... ), przy czym zachodzi, jak wiemy,
stopniowanie od przypadkow, w ktorych wytwor niemal sie zlewa z wytwa-
rzajaca go czynnoscia, az do przypadkéw, w ktérych czynnosé i jej wytwor
coraz bardziej si¢ rozstepuja™. Dwuznacznos¢ pojecia ,wychowanie” tkwi
w leksyce, poniewaz nie ma osobnego rzeczownika oznaczajacego wytwor
czynnosci wychowania. Stad, czy to w jezyku potocznym czy naukowym,
na okreslenie czynnodci i jej rezultatu (wytworu) uzywamy pojecia ,wy-
chowanie”

Z perspektywy wychowujacego ,dziatanie-, wychowujace musi by¢
podejmowane $wiadomie i ze zrozumieniem, czym dla drugiego czlowieka
moze by¢ ,,-doznawanie” jego ,,dzialania-”, oraz nakierowane na tworzenie
sie w wychowanku plastycznosci, pozwalajacej mu poddac sie ,,dziataniu-,
bowiem wychowanie jest ,,praca czlowieka nad czlowiekiem przysposa-
biajaca go do ksztaltowania okolicznosci™™. Perspektywy ,,dzialajacego-"
i ,-doznajacego” nie sa rozlaczne: J. Filek twierdzi, ze ,Wychowanie jako
<<dzialanie->> i wychowanie jako <<-doznawanie>> wzajem si¢ przenikaja.
Wychowanie zawsze jest <<wspoldoznawaniem->>, bowiem <<-dozna-
wanie>> przez podmiot ludzki, bedac forma jego aktywnosci, samo jest

' J. Filek, Fenomenologia ..., dz. cyt. s. 52.
2 J. Filek, Pytanie, dz. cyt., s. 126.

B Tamze, s. 128.

" K. Twardowski, O czynnosciach i wytworach, w: Wybrane pisma filozoficzne, War-
szawa 1965, s. 220: cyt. za: J. Filek, Fenomenologia wychowania..., s. 56.

5 Tamze, s. 58.
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réwniez <<dzialaniem->>. Owo <<wspoétdziatanie->> wychowawcy i wy-
chowanka staje si¢ wychowaniem jako jego warunek. Wychowanie jest tez
zawsze <<-wspoldoznawaniem>>, bowiem dzialajac, wychowawca doznaje
dziatajacej podmiotowosci wychowanka™.

Wychowanie jako narzedzie wspiera si¢ na fundamencie rozumie-
nia go jako dzialalno$¢ zmierzajacg do zmieniania cztowieka. Zdajac sobie
sprawe z negatywnych emocjonalnie konotacji stowa ,,zmiana’, wigzacych
sie z podejrzeniem o manipulacje i urabianie, odwotam si¢ do rozumienia
»zmiany” nadanego przez Janusza Trempale, wediug ktérego jest to ,,roznica
w stanie danego zjawiska dajaca sie zaobserwowa¢ w dwéch réznych punk-
tach czasu”. Tak definiowana ,,zmiana” wydaje si¢ by¢ neutralna i wolna
od zlych skojarzen.

Przywolanie pojecia ,,zmiana” w kontekscie wychowania wywoluje
pytania o jej skale i zakres oraz charakter. W jakich sferach i strukturach moz-
na je wywolywac? Jaki charakter maja oddziatywania majgce doprowadzi¢
do zmiany? Kto lub co oddzialuje na czlowieka w celu wywolania zmiany?
Wreszcie pytanie najistotniejsze: co jest istota wychowania, co nadaje mu
sens i znaczenie?

Na czes$¢ z tych pytan odpowiada wspdlczesna psychologia, gtéwnie
rozwojowa i osobowosci. Na inne pytania odpowiedzi poszukuje pedagogika
ogolna i teoria wychowania. Toczacy si¢ w Polsce, od czaséw transformacji
ustrojowej i otwarcia si¢ pedagogiki na nowe dla niej nurty i koncepcje, spor
o wychowanie, w istocie dotyczy wlasnie jego istoty: sensu i znaczenia. Jak
pisze B. Sliwerski ,,Dociekajac istoty wychowania, pytamy o to, czym ono
jest, dzieki czemu jest tym, czym jest, i czym rdzni sie od nie-wychowania
czy pseudowychowania, a wiec na przyklad od socjalizacji, ksztalcenia,
formowania czy urabiania. Wyrazanie pogladéw na temat wychowania jest
zatem czyms$ zdecydowanie réznym od jego doznawania czy mozliwosci
poznania, cho¢ przez sam fakt uruchomienia namystu nad tym zjawiskiem
wyrazamy swoistg troske o wychowanie czy dazenie do chociaz czgsciowego
zrekonstruowania wiedzy o nim™®. Podobnie widzi to Roman Segit stwier-
dzajac: ,,Pytanie czym jest wychowanie jest pytaniem o jego istote, o to, co
ono w rzeczywisto$ci znaczy. Jakie s3 JEGO (tego CZEGOS, co nazywamy

' Tamze, s. 58.

7 ]. Trempala, Natura rozwoju psychicznego, w: (red.) J. Trempala, Psychologia rozwoju
cztowieka, PWN, Warszawa 2011, s. 49.

18 B. Sliwerski, Pedagogika ogélna. Podstawowe prawidtowosci, Oficyna Wydawnicza
»Impuls”, Krakow 2012, s. 54.
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wychowaniem) desygnaty, odpowiedniki jednostkowe w rzeczywistoéci. Co
one sobg reprezentuja, jakie zwigzki i zaleznosci zachodza miedzy nimi, jakie
tresci wyrazaja i jak one odbijajg si¢ w $wiadomosci ludzkiej. Ktdre z nich s
pierwotne, a ktore wtorne, mniej lub bardziej znaczace™.

Poszukujac odpowiedzi na pytanie: czym jest wychowanie, oczywiscie
pamietam, Ze wychowanie zawsze ma charakter polityczny® i jest zwigzane
z formga i jakoscia ustroju: polityczny i ideologiczny charakter wychowa-
nia przejawia si¢ nie tylko w konstruowaniu celéw wychowania, lecz takze
w sposobach wychowania, teorii i praktyce. Swiadomos¢ tego towarzyszy
takze wspdlczesnym pedagogom, czemu wyraz daje B. Sliwerski stwier-
dzajac, ze ,wychowanie” nie jest pojeciem neutralnym, ale obcigzonym
historyczng, spoteczna, filozoficzng czy psychologiczng trescig”™. Stad, jak
rozumiem, tak trudno teoretykom, a zapewne takze i praktykom, wznie$¢
sie ponad owe obcigzenia i podjac trud ,,laboratoryjnego’, a wtasciwie her-
meneutycznego ogladu wychowania, to znaczy wolnego od przedsadow,
przesadow, stereotypdw i uprzedzen oraz wszelkiej ideologii. Wychowa-
nie istnieje bowiem zaréwno w $§wiadomosci ludzkiej, potocznej wiedzy
i praktyce spolecznej, w jezyku (stowo, czgs¢ mowy - rzeczownik odcza-
sownikowy), jak i jako kategoria pedagogiczna, przedmiot badan teore-
tycznych i empirycznych. Méwienie i myslenie o wychowaniu, zajmowanie
sie wychowaniem, powoduje odwolywanie si¢ zaréwno do — wywiedzione;j
z obserwacji, przekazu kulturowego i doswiadczenia — wiedzy potocznej, jak
i naukowej, i nigdy nie wiadomo, ktéra wiecej wazy w teoretycznym namysle
i praktycznym dzialaniu.

Spor o wychowanie

Wspolczesny spdr o wychowanie, klopoty z jego definiowaniem (a za-
tem takze z jego rozumieniem), wynikajg — zdaniem Heliodora Muszyn-
skiego - z negowania prawomocnosci wychowania jako pewnej praktyki
spofecznej: ,,samo wychowanie w jego dotychczasowym sposobie rozu-
mienia zostaje moralnie zakwestionowane i uznane za nieuprawnione”*.
Zastrzezenie a nawet sprzeciw wobec wychowania w dotychczasowej postaci

¥ R. Segit, W poszukiwaniu istoty wychowania - studia nad literaturg przedmiotu,
w: O wychowaniu... dz. cyt., s. 32.

» Na polityczny charakter wychowania wskazywali juz zardwno Sokrates jak i Ary-
stoteles — zob.: B. Jedynak, S. Jedynak, L. Krusinski, Filozofia i wychowanie, Wydawnictwo
UMCS, Lublin 2010, s.18.

2 B, Sliwerski, Pedagogika ogdina...,. dz. cyt., s. 31.

2 H. Muszynski, Wokét definicji wychowania, w: O wychowaniu ..., dz. cyt., s. 21.
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spowodowal: (1) niezwykty rozwdj tych koncepcji w zakresie psychologii
i filozofii cztowieka, ktére podnosza prawo i zdolno$¢ kazdej jednostki do
wlasnego, nieskrepowanego, autonomicznego rozwoju oraz (2) nasilenie si¢
tych doswiadczen w zyciu spolecznym, ktére ujawniaja niezwykle mozliwosci
tendencyjnego, podporzadkowanego innym niz dobro jednostki i jej rozwdj
wzgledom, urabiania osobowosci cztowieka, a wigc traktowania go w sposéb
przedmiotowy®. Doswiadczenia dwoch totalitaryzmoéw: faszystowskiego
i komunistycznego, ktore byly udziatem spoleczenstw europejskich w XX
wieku, nadto dobitnie pokazaty do czego moze prowadzi¢ uwiklanie wycho-
wania w realizacj¢ celow panujacej ideologii i ustroju.

W pewnym sensie poklosiem doswiadczen wojennych jest spor
o wychowanie, w ktérym przeciwstawia sie dotychczasowemu wychowa-
niu alternatywe w postaci braku wychowania. Od lat siedemdziesiagtych XX
wieku idee te glosza m.in. przedstawiciele antypedagogiki z Ekkehardem
von Braunmiihle i Hubertusem von Schoenebeckiem na czele. Punktem
wyjécia dla zalozen antypedagogiki jest twierdzenie, Ze: ,,Kultura ludzka
jest w nieustannym napigciem miedzy sitami fundamentalizmu i sitami
dazacymi do przemian. Pedagogika, ktdra z natury rzeczy jest zasobnikiem
tradycji, kiedy z nominacji systemu wtadzy zobowigzana jest do generowania
zabiegow indoktrynacyjnych dla tworzenia fundamentalnej legitymizacji
okreslonego fadu spoleczno-politycznego, staje si¢ czynnikiem nie tylko
konserwatywnym, ale i kryzysogennym. Postep poznawczy i praktyczny
w naukach o wychowaniu mozliwy jest zatem dzigki ujawnianiu sie i pro-
mocji alternatywnych teorii i dyskurséw wychowawczych, ktére odcinalyby
sie od dominujacych w nich rozwigzan, czesto poprzez radykalng krytyke,
zmiang zastanego paradygmatu czy przetamywanie intelektualnych, politycz-
nych i spotecznych blokad rozwojowych. Pedagogice potrzebne jest miedzy
innymi wypracowanie narzedzi krytyki, wykraczajacej poza deklarowane
abstrakcyjnie wartodci oraz nowy jezyk teoretyczny, ktory zawieralby ka-
tegorie i pojecia wychodzace poza zdroworozsagdkows afirmacje wlasnych
zamierzen czy zagrozen wspolczesnego Swiata™.

Antytpedagogika — ocenia B. Sliwerski — przetamuje nie tylko do-
tychczasowy sposob myslenia o wychowaniu, ale i zarazem sposob zycia
jednostek, obcigzonych negatywnymi i falszywymi mitami na ten temat.
Przestanke postulatu odpedagogizowania relacji migedzygeneracyjnych

2 Tamze, s. 21.
2 B. Sliwerski, Wspélczesne teorie i nurty wychowania, Oficyna Wydawnicza ,,Impuls’,
Krakow 1998, s. 326.
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stanowi przekonanie, ze dzieci nie potrzebuja wychowania, ze jest to potrzeba
dorostych — wychowywania jako przejawu wladztwa pedagogicznego nad
dzie¢mi, wynikajacego z ideologii koniecznego wpltywu wychowawczego na
mlode pokolenia®. Tak ,,(...) ,,stanowisko antypedagogiczne’, (...) otwarcie
iagresywnie opowiada sie za calkowitg rezygnacja z roszczen wychowywania
innych, ujawniajgc tym samym nedze pedagogiki™.

W pogladach antypedagogéw brak jednak jednorodnosci i zgody:
oscyluja one migdzy skrajnym nihilzmem i radykalnym idealizmem. W wer-
sji Ekkeharda von Braunmiihla i Alice Miller antypedagogika odmawia
pedagogice prawa do istnienia i do wlasnego rozwoju, upatruje kryzysu
wychowania i nauk o wychowaniu miedzy innymi w przyjetej przez nie an-
tropologii pedagogicznej, zgodnie z ktdrg musi ona by¢ podporzadkowana
spoteczenstwu (wladzy). Dzieci dla antypedagogow sa ,wiezniami” instytucji
i doktryn edukacyjnych oraz omnipotencji panstwa z racji istniejacej w nim
przewagi spotecznosci dorostych, s nosicielami romantycznej idei wolnosci.
Dla antypedagogiki podmiotowos¢ dziecka — cztowieka jest punktem wyjscia
w stosunkach miedzyludzkich, jest nosicielem i nauczycielem wolnosci,
dziecko zna jej wartos¢ z chwilg przyjscia na swiat. Trzeba tylko umie¢ odkry¢
te osobowa, suwerenna strukture bytu juz w dniu jego narodzini umozliwi¢
mu ,,bycie sobg’, bycie podmiotem decydujacym o sobie tak w sferze zycia
indywidualnego, jak i spotecznego®.

Z kolei Hubertus von Schoenebeck swoje stanowisko przedstawia na-
stepujaco: ,, Anty/pedagogika nie jest kolejna wersja pedagogizowania §wiata
dzieciecego. Jej podejscie jest zupelnie inne, rewolucyjne. JA OPUSZCZAM
PLATFORME PEDAGOGICZNEGO MYSLENIA I DZIALANIA, postrze-
gajac ja jako niezgodna z rzeczywistoscia. (...) Kto ma racje? Tego nie mozna
udowodni¢, gdyz to s tylko hipotezy o czlowieku, ktére podlegaja przemia-
nom historycznym. Ja sam opowiadam si¢ za hipoteza antypedagogiczna.
Kiedy prezentuje swoje stanowisko to nie po to, by powiedzie¢ pedagogom,
ze oni nie majg racji (w sensie obiektywistycznym), lecz by zaznaczy¢ swoj
sprzeciw wobec ich zalozen antropologicznych. Sam dokonuje kulturowe;j
emigracji w okres postpedagogiczny, wybiegajac tym samym w przyszlos$¢”.

H. Muszynski zwraca uwage na wspolng ceche réznych krytyk wycho-
wania — postrzeganie i pojmowanie wychowania jako celowej dzialalnosci

% Tamze, s. 326.
% Tamze, s. 327.
%7 Tamze, s. 331.
3 Podaje za: B. Sliwerski, Wspdtczesne ..., dz. cyt. s. 332.
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zmierzajacej do urabiania czyjej$ osobowosci, ktéremu towarzyszy mani-
pulacja i instrumentalne traktowanie wychowanka, catkowite odrzucenie
jego podmiotowosci i autonomii**. Wychowanie jawi sie w tej krytyce jako
wyrafinowana forma opresji, gwalt na §wiadomym swych zalet i mozliwo-
$ci podmiocie, wszak, jak pisze K. Braunmiihl: ,wszystkie uczucia waszych
dzieci, wszystkie ich oczekiwania, decyzje sa prymarnie zdeterminowane
przez nie same i stuzg poszanowaniu ich godnosci. Dusza waszego dziecka,
wyrazanie przez niego jego wlasnych uczu¢ i woli oraz motywy jego po-
stepowania sg dla was tabu tzn. nie wolno nam ich ocenia¢, warto$ciowac,
kara¢ za to lub nagradza¢™. Upominanie si¢ 0 podmiotowo$¢, suwerennosé
i autonomiczny rozwoj dziecka jest jasniejsza strong antypedagogiki, ktora,
mimo odzegnywania si¢ od pedagogiki, w istocie buduje swoja ,,niepodle-
glo$¢” na pedagogicznych podstawach lub w kontrze do nich.

Juz sam przyktad antypedagogiki wskazuje pole dyskursu i sporu
o wychowanie. O ile nie chodzi w nim o odrzucenie wychowania, i jako
kategorii i jako pojecia (praktyki pedagogicznej), o tyle budzi emocje za-
réwno definiowanie jak i poszukiwanie desygnatéw wychowania. A zatem
poszukiwanie sensu i znaczenia. Relacjonujac ten spér B. Sliwerski zwraca
uwage, ze: ,Wspolczesny spor o istote wychowania sprowadza si¢ do tego,
czy wychowawca intencjonalnie orientuje si¢ w relacjach z wychowankiem
na potrzeby, oczekiwania, interes i normy zewnetrzne (spofeczne, prawne,
moralne itp.), transcendentne, czy moze uwzglednia on przede wszystkim
podmiot owych oddzialywan, zdobywanie przezen tozsamosci osobowej,
urzeczywistnianie samego siebie. W obu jednak sytuacjach, kierujac si¢
przymusem, presjg, urabianiem lub tez wolnoscia, wspieraniem i wyzwala-
niem, zmierza w sposéb mniej lub bardziej §wiadomy i systematyczny do
zaistnienia wzglednie trwatych zmian w osobowosci, postawach czy zachowa-
niach wychowanka™?'. Zatem spor dotyczy nie tego CZY wychowywac?, lecz
JAK wychowywac? JAK, nie naruszajgc autonomii, wolnosci, uwzgledniajac
mozliwosci, potrzeby i oczekiwania? Ale to JAK implikuje kolejne pytania:
o zakres oddziatywania, ,,gtebokos$¢” wptywu, skale ingerencji. Jak rozumiem,
takze o prawo - legitymacje upowazniajacg do wplywania jednych na dru-
gich. Jest to pytanie o wladztwo pedagogiczne, z jego desygnatami. By¢ moze
jest to najtrudniejsze pytanie, podwazajace sens kultury i tradycji ludzkiej.

¥ H. Muszynski, Wokét..., dz. cyt. s. 22.
30 Tamze, s. 329.
% B. Sliwerski, Pedagogika ogélna..., dz. cyt. s.59.
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Pytanie o istote wychowania jest zatem pytaniem o dzialanie i jego
charakter (intencjonalnos¢, systematyczno$é, dlugotrwato$¢), uwiklane
w relacje miedzyludzka. Ku temu kieruja przedsady, archetypy jednego
z najwazniejszych rodzajow dzialalnosci ludzkiej, ktérej celem jest przetrwa-
nie i trwanie jednostki i spoteczenstw jako spadkobiercy/céw poprzednich
pokolen. Wychowanie jest zapewne najstarsza forma transmisji kulturowej,
pozostajaca poza wszelka dyskusja czynnoscig, tak naturalng jak opieka
nad nowym czlowiekiem. Tak sens wychowania widzi Karl Jaspers, piszac:
~Czlowiek staje si¢ nie tylko dzigki swemu dziedzictwu biologicznemu, lecz
réwniez, w nie mniej istotnej mierze, dzigki tradycji. Wychowanie czlowieka
jest procesem, ktory musi si¢ powtarza¢ w kazdej jednostce. Dzigki faktycz-
nemu $wiatu historycznemu, w ktéorym wzrasta jednostka, w tym dzieki
planowemu wychowaniu ze strony rodzicéw i szkoly, dzigki swobodnie
wykorzystywanym instytucjom i, wreszcie, dzieki temu wszystkiemu, co
przez cale swe zycie styszy ona i czego doswiadcza, doplywaja do niej tresci,
zebrane razem w aktywnos¢ jej wlasnej istoty — jej k ul t u r a niejako staje
sie dopiero jako jej druga natura. Kultura wprowadza jednostke poprzez jej
wlasny byt we wspolng z innymi wiedze o calo$ci. Nie musi ona w bezruchu
trzymac si¢ wlasnego miejsca, lecz wkracza w $wiat, tak iz wszystko moze
ozywi¢ jej waska egzystencje. Czlowiek tym bardziej zdecydowanie moze
sie stawac soba, im jasniejszy i pelniejszy jest swiat, z ktérym jednoczy sig
jego wlasna rzeczywisto$¢™ .

Poszukiwanie odpowiedzi na pytanie o istote wychowania moze by¢,
jak u H. Muszynskiego, probg uporania si¢ i swoistego rozliczenia z reliktami
tkwigcych w $§wiadomosci spolecznej odwolan do pedagogiki instrumen-
talnej, ktorego wptyw na teorie wychowania jest nadal widoczny w krytyce
wychowania i leku przed kojarzeniem wychowania z urabianiem, manipula-
cja i uprzedmiotowieniem. Odpowiedzig na owa krytyke, zdaniem Muszyn-
skiego, sg koncepcje pojecia ,wychowanie” polegajace na: (1) sprowadzaniu
go do proceséw socjalizacyjnych; (2) rozszerzeniu na wszelkie spoleczne
procesy osobotworcze; (3) wylaczaniu z niego elementu dziatania celowego;
i (4) wprowadzaniu do niego ograniczen o charakterze warto$ciujacym™.
Proponowane koncepcje jednak nie wyjasniajg istoty wychowania, natomiast
prowadza do likwidacji pojecia lub catkowitego rozmycia i zakamuflowania
intencjonalnosci wptywoéw?. Kazda z tych koncepcji odwotuje sie do czegos,

%2 K. Jaspers, Uwagi o wychowaniu, ,Znak” 1993 nr 460, s. 83.
¥ H. Muszynski, Wokdl..., dz. cyt. s. 22.
3 Tamze.
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co nie istnieje — jednoznaczno$ci pojec i kategorii, co dodatkowo komplikuje
porozumienie.

Dostrzegana w krytyce wychowania - jako pojecia i kategorii peda-
gogicznej — stygmatyzacja, spowodowana negatywnymi konotacjami, nie
wydaje sie by¢ najlepsza droga do jego rekonstrukcji, bowiem: ,,Pytajac
o sens wychowania, nie zastanawiamy si¢ nad znaczeniem samego wyra-
zenia, ktdre jest zakorzenione takze w wiedzy potocznej, ale nad sensem
aktow wychowawczych, zdarzen, faktow czy proceséw decydujacych o jego
przebiegu. Interesuje nas wowczas to, czy wychowanie ma dla kogo$ zna-
czenie, jaka jest jego doniosto$¢, waga lub wartos¢. Tym samym o sensie
wychowania wnioskujemy na podstawie okre$lenia racji jego istnienia oraz
czynnikow prowadzacych do niego lub je wywolujacych. Méwimy zatem,
ze wychowanie mas sens, jest sensowne, gdyz jest cenne, stuzy osigganiu
okreslonych wartosci. Tak teleologicznie sformutowane rozumienie pojecia
»sens wychowania” wyraza jakies ,,po co’, czyli jakis cel, co$ cennego, jego
doniosto$¢, wpisujac si¢ w jedng z kategorii antropologiczno-etycznych™.
Tymczasem aporia wokdt wychowania wiedzie spdr na plaszczyzne seman-
tyki, zdolnej zaciemni¢ i sprowadzi¢ go do emocjonalnego odczytywania
zamiaru (intencji) ale nie sensu wychowania.

Nalezy pamieta¢, ze ,wychowanie” jako pojecie i kategoria - jak juz
pisalem - nalezy do leksyki, o czym zaswiadcza przeprowadzona przez Roma-
na Segita analiza pogladéw wielu pedagogoéw, ktérzy definiujac wychowanie
postuguja sie roznymi synonimami. Przykltadem moze by¢ Romana Miller,
dla ktérej wychowanie jest m.in.: poszukiwaniem, interwencjg, rozwija-
niem, dorastaniem, interpretowaniem, ukierunkowaniem, wyjasnianiem,
ingerencja, kreowaniem, przygotowaniem, przystosowaniem, adaptacja,
wielorakg czynnoscia*. Dla Bogdana Suchodolskiego wychowanie jest m.in.
wyzwalaniem, budzeniem, nawracaniem, tworzeniem, wieloraka dziatalno-
$cig uksztaltowang przez wieki”’. Mozna wérdd tych synoniméw rozpoznac
zaréwno synonimy ogolniejsze jak i szczegoélowsze, rozpatrujace wychowanie
od strony czynnikéw sprawczych (oddzialywanie, dziatanie, czynnosci), lub
od strony zmian zachodzacych w osobowosci wychowanka (proces). Jak
pisze Segit, wychowanie to czynnosci (dzialanie, oddzialywanie, wplywy),

% B. Sliwerski, Pedagogika ogdlna..., dz. cyt., s. 56-57.

% R.Miller, Socjalizacja, wychowanie, psychoterapia, Warszawa 1981: podaje za: R. Se-
git, W poszukiwaniu..., dz. cyt. s.35.

77 Podaje za: R. Segit, dz. cyt., s. 36.
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procesy i wyniki*. Stad, jak twierdzi Antoni Bolestaw Dobrowolski, wycho-
wania nie mozna zdefiniowa¢ jednym wyrazem, bowiem znaczy ono tyle
co: (1) pielegnowanie, opieka, (2) wplywanie, urabianie, ksztaltowanie, (3)
nauczanie (lub uczenie), ksztalcenie (wyksztalcenie), oswiecenie (o$wiata),
czy najkrocej ujmujac, tyle co ,pielegnowanie”, wptywanie”, ,nauczanie”

»uczenie”)¥. ,Pielegnowanie, nauczanie, wplywanie razem stanowig to,
co nazywamy wychowaniem, wychowanie — to zespo6t trzech i tylko trzech,
zupelnie réznych a kardynalnych czynnosci (...) to niby pojecie, ten ogolnik
i wieloznacznik jest taki wtasnie dlatego, ze jest tylko etykietka do oznaczania
konglomeratu trzech réznych poje¢ wtasciwych*®”.

Na trudnosci w ustaleniu jednolitej definicji i rozumienia istoty wy-
chowania wskazuje wielo$¢ uje¢ definicyjnych, zakorzenionych zaréwno
w okreslonych teoriach i koncepcjach wychowania jak i w doswiadczeniu
biograficznym. B. Sliwerski zwraca uwage na ich wspélne cechy: postrzega-
nie wychowania jako oddzialywania jednokierunkowego oraz wzajemnosci
wplywow*. ,\Wychowanie jako centralna kategoria nauk o wychowaniu jest
pojmowane w jego zwiazku z filozofig spoleczenstwa oraz pozycja i miej-
scem w nim kazdej jednostki. Jedni rozumieja przez wychowanie swiadome,
celowe i profesjonalne rozwijanie cech i funkcji osobowosci cztowieka, inni
traktuja je jako celowe i Swiadome przygotowanie go do zycia, jeszcze inni
jako stwarzanie warunkéw dla rozwoju jego osobowosci™*.

Agnieszka Salamucha zauwaza, ze przy definiowaniu ,wychowania”
pedagodzy postuguja sie ,,(...) definiowaniem réwno$ciowym (wyraznym,
rzadziej kontekstowym), niekiedy deiktycznym. Definicje te cz¢sto okazuja
sie by¢ projektujace i regulujace, z momentem perswazyjnym. Niekiedy
spotyka si¢ rowniez definiowanie pojecia wychowania jako pojecia typo-
logicznego. Ze wzgledu na nieobecnos¢ w pedagogice rozwinietych teorii
naukowych, brak eksplikacji terminu ,,wychowanie” (...). Brak réowniez
definicji operacyjnych ,wychowania’, mimo, iz jest to termin teoretyczny.
Wydaje sig, ze autorzy nie korzystaja w sposdb wystarczajacy z bogatego
instrumentarium wspolczesnej teorii definicji”™*.

3 Tamze, s. 34.

¥ Tamze, s. 34.

0 A. B. Dobrowolski, Pisma pedagogiczne, TII: Nowa Dydaktyka, Warszawa 1960,
s. 32. Podaje za: R. Segit, dz. cyt., s. 34.

- B. Sliwerski, Pedagogika ogdlna ..., s. 61-62.

2 Tamze.
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Spotecznych KUL" 2004 z. 2, s. 39.
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Dociekajac znaczenia wychowania zdaj¢ sobie sprawe, ze — jak
twierdzi Stanistaw Grygiel - ,,poniewaz nie mozna (...) zdefiniowa¢
wychowania, stowo to bardziej oznacza (wskazuje), anizeli znaczy”**.
W konsekwencji wychowanie zatem oznacza np. wyzwalanie czlowie-
ka spod ucisku wszelkiej nie immanentnej dla niego transcendencji*.
Przyjmujac ten punkt widzenia zgadzam sie z konstatacja B. Sliwerskie-
go, Ze znaczenie pojecia ,wychowanie” nie tylko nie zostato do tej pory
jednolicie zdefiniowane, ale tez nic nie wskazuje na to, by mogto to
kiedykolwiek nastgpi¢. Albowiem , Ksztaltowanie si¢ réznych znaczen
wychowania wynika z odrebnosci i wielo$ci doswiadczen, ktére usituje
sie jako$ uogdlni¢™®. Zatem znaczenie wychowania ma charakter su-
biektywny, indywidualny: wychowanie majace znaczenie dla mnie, nie
musi mie¢ znaczenia dla nikogo innego. Jesli rozpatrujemy wychowanie
przez pryzmat tresci, np. wychowanie umystowe czy fizyczne, moze miec
ono znaczenie dla wielu oséb, jednostek lub dla nikogo, bowiem o jego
znaczeniu decyduje system preferowanych wartosci. Decydujace o zna-
czeniu beda potrzeby, do ktérych zaspokojenia dazymy a takze przyjety
wzor wychowania, ktory pragniemy zrealizowac.

Odwotujac si¢ do Stefana Kunowskiego, ktory tak pisal o trudno-
$ciach zwiazanych ze sformutowaniem definicji wychowania: ,[...] ze
wzgledu chociazby na ztozonos¢ tresci, zawartej w potocznej swiadomo-
$ci jezykowej, nie ma dotychczas jednolitej klasycznej definicji wychowa-
nia, ktéra wymaga wskazania najblizszego rodzaju pojeciowego (,,genus
proximus”) i réznicy gatunkowej (,,differentia specifica”)”*, A. Satamucha
stwierdza, ze ,,(...) definicja klasyczna nie jest jedynym (ani by¢ moze
najodpowiedniejszym) typem definicji dla zdefiniowania wychowania™.

Pamigtajac, Ze wiedza ma charakter spoleczny i historyczny, chcial-
bym zwréci¢ uwage, ze na trudno$ci zwigzane z rozumieniem ,wycho-
wania” wskazuje takze ewolucja jego definicji oraz jezyka, za pomoca
ktérego komunikujemy rozumienie poje¢. W ,,Stowniku jezyka polskie-
go” S. B. Lindego ,Wychowac'” znaczy tyle, co: 1) ,wyzywi¢ az do wzro-
stu”, ,odchowac”, ,wykarmi¢, wyzywi¢, da¢ dostateczne wyzywienie”; 2)

S, Grygiel, Studeo humanitati, czyli ,,ucze si¢ ciebie, czlowieku”, ,Znak” 1977 nr 279,
s. 966.

» Tamze.

4 B. Sliwerski, Pedagogika ogdlna..., dz. cyt. s. 58.

¥ S. Kunowski, Podstawy wspélczesnej pedagogiki, Wydawnictwo Salezjanskie,
‘Warszawa 1993, s. 166.

*# A. Salamucha, dz. cyt. s. 39.
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~wychowywa¢ mlodego cztowieka, wychowanie, ¢wiczenie i nauke mu
dawag, ksztaltowac go na cztowieka™. W ,,Encyklopedji Wychowawcze;j”
Lubomirskiego hasto ,wychowanie” brzmi nastepujaco: ,w wychowaniu
chodzi przede wszystkiem o wewnetrzng wartos¢ czlowieka™. W ,,Podrecz-
nej encyklopedii pedagogicznej” Kierskiego wychowanie jest definiowane
nie wprost, jako ,,cokolwiek stanowi szczesliwos¢ szczegdlna cztowieka [...];
cokolwiek sklada szczesliwo$¢” publiczna [...] - to wszystko jest rzecza
edukacji™. ,,Pézniejsze stowniki zamieszczajg dla okreslenia wychowania
raczej definicje wyrazne, w ktorych czton definiowany sklada sie tylko
z wyrazu definiowanego. Przyktadem (jednym z wielu) moze by¢ defini-
cja Myslakowskiego (Pedagogika, jej metody i miejsce w systemie nauk.
W: Encyklopedja wychowania, red. S. Lempicki, Warszawa 1933, t. I/1, s. 15-
16): ,[wychowanie to] naturalny proces uwarunkowany mechanizmami
niezaleznymi od cztowieka, lecz $cisle zwigzanymi z jego spoteczng natura
oraz wrastaniem w nowe sfery kultury”>.

W definiowaniu terminu ,wychowanie” czesto stosowane sg definicje
opisowe i kontekstowe, o tyle ,bezpieczne’, Ze nie maja charakteru kodyfi-
kujgco-normatywnego®. Innym przykltadem wspodtczesnego definiowania
wychowania jest propozycja B. Milerskiego i B. Sliwerskiego, zawarta w ,,Pe-
dagogika. Leksykon”: odnosi si¢ ona zaréwno do ,,dawnego” rozumienia wy-
chowania (,,oddzialywanie na czyja$ osobowos¢, jej formowanie, zmienianie
i ksztaltowanie; wyzwalanie w drugiej osobie badz grupie spolecznej pozada-
nych standw, jak rozwoj, samorealizacja czy wzrost samoswiadomosci; efekt
powyzszych dziatan lub procesow™*), jak i wspoltczesnego (,wychowanie jest
traktowane jako caloksztalt proceséw i oddziatywan zachodzacych w toku
wzajemnych relacji migdzy dwiema osobami, pomagajacych im rozwijac
wlasne czlowieczenstwo. Zaktada ono uznanie i afirmacje wolnosci, dzigki
ktorej obie strony interakcji moga ujawniac i urzeczywistnia¢ wobec siebie
wartosci nadajace sens ich zyciu™®). Pierwsza z definicji mozna zaliczy¢ do

¥ S. B. Linde, Sfownik jezyka polskiego, Lwow 1860, t. 6, s. 461.

%0 S. Lubomirski (red.), Encyklopedja Wychowawcza, Warszawa 1912, t. 8, s. 203; podaje
za: A. Salamucha, dz. cyt., s. 33.

1 F Kierski, (1923). Podreczna encyklopedja pedagogiczna, Ksigznica Polska Lwow—
‘Warszawa 1923, s. 628.

2 A. Salamaucha, dz. cyt,, s. 33.

* por. S. Kunowski, Podstawy ..., s. 164-259; M. Nowak, Podstawy pedagogiki otwartej,
Redakcja Wydawnictw KUL, Lublin 2000.

54 B, Milerski, B. Sliwerski, Leksykon. Pedagogika. PWN, Warszawa 2000, s. 274.

% Tamze, s. 274.
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sprawozdawczych (eksplikacyjnych), druga zas do projektujacych (regulu-
jacych).

Prébe dookreslenia (doprecyzowania) wychowania stanowi propo-
zycja definicji Wojciecha Pomykato, w ktérej autor wyodrebnia wycho-
wanie w waskim i szerszym tego stowa znaczeniu. W waskim znaczeniu
s3 to oddzialywania intencjonalne (dziatania swiadome, planowe, celowe,
podejmowane przez wychowawcdw, aby uzyskaé zalozony rezultat — bez
precyzyjnego okreslenia rodzaju dzialan wychowawczych i ich skutkow
osobowosciowych), w szerszym oddzialywania nieintencjonalne (wptywy
niezamierzone i niecelowe, oddziatywanie wszelkich bodzcéw, czasami sg to
réwniez czynnosci zamierzone; w definicji termin ,,dziatania” zostal zasta-
piony terminem ,,bodzce”)”’. Wielu pedagogow stoi jednak na stanowisku,
ze oddzialywania nieintencjonalne nie majg charakteru wychowujacego,
mozna je jednak zaliczy¢ do sytuacji wychowawczych

Taki podzial rozumienia i definiowania wychowania, uwzgledniajacy
zakresy znaczeniowe pojecia ,wychowanie”: w szerszym, wezszym i najwez-
szym sensie, proponuje takze M. Nowak, wedtug ktérego wychowanie w sze-
rokim sensie obejmuje wszelkie oddziatywania na czlowieka wspottworzace
jego osobowa indywidualnos¢. Oddziatywania rodzinne, szkolne, sasiedzkie,
kolezenskie, zawodowe, grupy réwiesniczej, medidw masowych wplywaja na
czlowieka: na jego postepowanie, decyzje, poglady, na konstytuowanie si¢
osobowego Ja**. M. Nowak zwraca jednak uwage, Ze nie wszystkie oddziaty-
wania w rzeczywisto$ci maja pozyteczny wplyw wychowawczy. Wychowanie
W wezszym sensie rozumie on jako ,,(...) wszelkie zamierzone oddziatywania
na wychowanka podejmowane w okreslonym celu i w okreslonej sytuacji™.
Jako reprezentatywna dla tego ujecia przytacza definicje A. Tchorzewskiego,
ktéry ujmuje wychowanie jako ,,byt spoleczny, bedacy wytworem przy-
najmniej dwdch oséb, pomiedzy ktdrymi zachodzi relacja wyrazajaca sig
w przekraczaniu przestrzeni miedzypodmiotowej za pomoca obranej formy
kontaktu, w ramach ktorego podmiot wychowujacy (dziatajacy) kierujac sig
powszechnie uznanym dobrem umozliwia podmiotowi wychowywanemu
(doznajacemu) osiagnac wzrost wlasnej tozsamosci’®. Wychowanie w sensie

% A. Salamucha, dz. cyt., s. 35.

7 W. Pomykato, Wychowanie (z punktu widzenia swieckiego), w: Encyklopedia peda-
gogiczna, Fundacja Innowacja, Warszawa 1997, s. 917-918.

8 M. Nowak, Teorie i koncepcje wychowania, Warszawa 2008, s. 189.

% Tamze, s. 190.

8 A. Tchorzewski, Wychowanie i jego wlasciwosci, w: (red.) A. Tchorzewski, Wycho-
wanie w kontekscie teoretycznym, Bydgoszcz 1993, s. 44.
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najwezszym za$ rozumie jako ,(...) zamierzone wplywanie na sfer¢ emo-
cjonalno-wolicjonalng jednostki lub dazenie do wypracowania okreslone;j
postawy, umiejetnosci czy aspektu osobowosci. Moze rowniez chodzi¢ o na-
bycie okreslonej cnoty, co wprawdzie wpisuje si¢ w kontekst catej dziatalnosci
wychowawczej, ale moze by¢ potraktowane jako jej element lub dziedzina™®'.

Jednym z mozliwych sposobdw typologizacji definicji wychowania
jest propozycja S. Kunowskiego, ktéry dzieli definicje wychowania na cztery
grupy: 1) definicje prakseologiczne (podkreslajace oddzialywania wycho-
wawcow), 2) definicje ewolucyjne (podkreslajace proces jednostkowego
rozwoju), 3) definicje sytuacyjne (podkreslajace role bodzcéw srodowiska
wychowawczego), 4) definicje adaptacyjne (mdwiace o znaczeniu skutkow
i wytworéw wychowania)®.

W definiowaniu wychowania popularne jest takze wykorzystywanie
metafor, szczegdlnie traktowanie wychowania jako wedréwki lub jako wzro-
stu i uprawy roéliny. Wedrowanie kojarzone jest prawdopodobnie z jedne;j
strony z popularnymi dawniej wyjazdami mlodych ludzi po nauke do obcych
krajow, z drugiej za$ z wedrowaniem jako sposobem na gromadzenie wiedzy
i zbieranie do$wiadczen, widoczne w popularnym powiedzeniu: ,,podroze
ksztalcg” W znaczeniu bardziej ogdlnym metafora ta jest stosowana w odnie-
sieniu do calosci zycia ludzkiego (homo viator - w tradycji chrzedcijanskiej
zycie czlowieka traktowane jest jako wedréwka). Motyw wychowania jako
podroézy, wedrowania mozna odnalez¢é w tworczo$ci m.in. Sergiusza Hesse-
na® i Zygmunta Mystakowskiego®.

Wychowanie jako uprawa rosliny bywa rozumiane dwojako: jako
nawigzanie do roli wychowawcy w procesie rozwoju cztowieka: jak roslina
potrzebuje pomocy ogrodnika (podlewania, przycinania, szczepienia, od-
chwaszczania, podpierania stabej roélinki, uzyzniania gleby itp.), tak dziecko
potrzebuje wychowawcy, ktéry ,,zrobi z niego czlowieka”. A takze jako roz-
wdj rodliny: jak roslina, tak i cztowiek rosnie samodzielnie, niejako wtasna
sila, charakterystycznie dla swojego gatunku, wedlug praw przypisanych
do jego natury. Wychowawca-ogrodnik nie ma zasadniczego wptywu na

& M. Nowak, Teorie..., dz. cyt., s. 191.

6 Por. S. Kunowski, Podstawy..., dz. cyt., s. 169.

% Zob. S. Hessen Podstawy pedagogiki. Tt. pol. A. Zielenczyk. Wydawnictwo ,,Zak”,
Warszawa 1997.

¢ Zob. Z. Mystakowski Z., Pedagogika ogdlna, w: (red.) S. Lempicki, Encyklopedia
wychowania (t.1/2, s. 702-749), Warszawa 1933.
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rozwoj roéliny, moze tylko zapewni¢ jej mniej lub bardziej korzystne wa-
runki wzrostu®.

Wspolczesna tworczosé pedagogiczna w zakresie rozumienia pojecia
~wychowanie” w wigkszym stopniu zmierza do poszukiwania desygnatoéw
wychowania w ramach przyjetej wizji - ,,§wiatopogladu pedagogicznego”
niz skupia si¢ na kolejnych prébach definicyjnego ujmowania tej katego-
rii. Pluralizm definicyjny obejmuje dzisiaj takie ujecia wychowania, ktore
uwzgledniajac dorobek pedagogiki w perspektywie historycznej, a wiec
doswiadczenia, praktyki i teorie, kreuje myslenie o tym fenomenie jako
o ludzkiej dzialalnosci §wiadomej i celowej oraz dzialaniu o charakterze
spolecznym®. Stad pojawiaja si¢ koncepcje rozumienia wychowania jako
interakeji czy komunikacji (dialogu). Obok tego pojawiaja sie postulaty
integralnego (holistycznego) ujecia wychowania, uwzgledniajacego cala
jego ztozono$¢ i wielowymiarowos¢, obejmujaca nie tylko sfere biologiczna,
wolicjonalno-emocjonalng (emotywna) lecz takze duchows (transcenden-
talng), traktujac ja jako istotny czynnik rozwoju cztowieka.

Stusznie zwraca uwage B. Sliwerski, ze ,Wspoltczesny naukowy opis
rzeczywisto$ci wychowawczej, z racji ograniczonego dostepu do wszystkich
jej czynnikow oraz ograniczonych mozliwosci prowadzenia petnych doswiad-
czen eksperymentalnych, opiera si¢ na przestankach intersubiektywnie ko-
munikowalnych i sprawdzalnych oraz na logice, prowadzac do sformutowania
sadoéw opisowych, wyjasniajacych, normatywnych, prakseologicznych lub
prognostycznych, ktore w duzej mierze maja charakter probabilistyczny”®.
Probabilizm i posybilizm zawsze byt cecha wychowania. Trudno bowiem
sobie wyobrazi¢ wychowanie jako dziatanie czy proces zdeterminowany tylko
celem lub przekonaniem o bezwzglednej potrzebie wplywania na innych.
Z uwagi na przedmiot, na ktory skierowane jest oddzialywanie wychowaw-
cze — czltowieka, wszelkie wychowanie moze mie¢ tylko charakter probabili-
styczny, potencjalny. Przypuszczam, ze — poza behawioryzmem, nie istnieje
jakakolwiek metoda weryfikacji efektéw wychowania, poniewaz nadal brak
narzedzi ich pomiaru. Zaréwno to, co obserwowalne, jak i to, co deklarowane,
moze miec¢ charakter swoistej gry wychowanka z wychowawca, motywowanej
niekoniecznie jakimikolwiek korzysciami, a tylko checig prowadzenia gry.
Tak, jak nie wiemy, czy kara odniosta pozadany skutek wychowawczy, czy

6 Zob.]. H. Pestalozzi, Pisma pedagogiczne, T. R. Wroczynski, Ossolineum, Wroctaw
1972; J. Korczak, Jak kocha( dziecko, Wyd. Jacek Santorski i S-ka, Warszawa 1998.

% M. Nowak, Teorie ..., s. 196-197.

67 B. Sliwerski, Pedagogika ogdina ..., dz. cyt.
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tylko wywotala zmiane zachowania wychowanka z checi unikniecia przy-
krosci zwigzanych z karg, i jak nie wiemy czy nagroda wywarfa moralnie
akceptowalng motywacje do podtrzymania pozadanych przez wychowawce
zachowan, czy tylko pokazala droge do zdobycia akceptacji i nastepnych
nagrod, bez koniecznosci rzeczywistej zmiany zachowania.

Z powodu ztozonosci wychowanie moze mie¢ tylko charakter proba-
bilistyczny i potencjalny.

Podsumowanie

Z dotychczasowej wiedzy i praktyki wychowawczej wynika, iz nie ma
mozliwosci arbitralnego rozstrzygniecia, co jest wychowaniem, a co nim nie
jest. Nie ma tez mozliwosci ujednolicenia definicji wychowania, bedacej
wszak wyrazem jego rozumienia. Pluralizm pedagogiczny, wieloparadygma-
tyczno$¢ pedagogiki sprawiaja, ze wszelkie proby konwergencji muszg sig
spotkac co najmniej z kontestacja, jesli nie odporem. Co nie znaczy, ze kazdy,
kto jest tym zainteresowany, nie moze na swoj wlasny ,,uzytek” opracowac
wlasng definicje okreslajaca istote wychowania — bedzie to jednak definicja
(koncepcja) w pewnym sensie operacyjna dla tej jednej, konkretnej teorii
i praktyki wychowania. Mozna bowiem przyjac zalozenie, ze tyle jest teorii
i definicji wychowania, ilu wychowawcow, zaréwno profesjonalnych jak
i nieprofesjonalnych. Wychowanie w kazdej z nich jawi si¢ jako fenomen
i podlega fenomenologicznemu ogladowi, w ktérym od rozumienia jego
istoty zalezy praktyka wychowania.
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Phenomenology of education. In search of the essence of education

A question about the being of the upbringing is a point of departure
for dissertations passed in the article. Appealing to different positions an
attempt to portray the phenomenon of the upbringing and ways of under-
standing him was made. On the basis of literature studies an outline of the
evolution of views on upbringing, ways of defining the concept and critique
of education has been presented, which became an appeal to rethink it. The
aim of the article is to - by presenting a dispute about upbringing - join the
discourse devoted to raising awareness of both the complexity of the prob-
lem and the inability to achieve a common and satisfying understanding of
this phenomenon.

Keywords: upbringing, phenomenology, understanding, definition, the es-
sence of education.

Fenomenologia wychowania. W poszukiwaniu istoty wychowania

Punktem wyjscia podjetych w artykule rozwazan jest pytanie o istote
wychowania. Odwolujac sie do réznych stanowisk podjeto probe ukaza-
nia fenomenu wychowania oraz sposobow jego rozumienia. Na podstawie
studiow literaturowych ukazana zostala w zarysie ewolucja pogladéw na
wychowanie, sposoby definiowania pojecia oraz krytyka wychowania, kto-
ra stala si¢ wezwaniem do ponownego nad nim namystu. Celem artykutu
jest — poprzez ukazanie sporu o wychowanie — wlaczenie si¢ w dyskurs
uswiadamiajacy zaréwno zlozonos¢ problemu jak i niemozno$¢ osiagniecia
wspolnego i wszystkich satysfakcjonujacego rozumienia tego fenomenu.

Stowa kluczowe: wychowanie, fenomenologia, rozumienie, definicja, istota
wychowania.
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