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Wprowadzenie

Celem artykutu jest wykazanie, ze bez indywidualnego podejscia do
dziecka, a szczegolnie do dziecka niepelnosprawnego w obecnych warun-
kach panujacych w polskiej szkole dziecko nie osiggnie sukcesu. Stawiam
teze, ze dziecko nie jest postrzegane jako konkretna jednostka a traktowane
jako typ osobowy reprezentujacy homogeniczng grupe, stad staje sie przed-
miotem dzialalnosci a nie podmiotem. Indywidualizacja w polskiej szkole
jest sloganem na uzytek programoéw nauczania i podstawy programowej,
w polskiej rzeczywistosci szkolnej w zasadzie nie wystepuje. Rzeczywista
indywidualizacja, ktéra czasem pojawia si¢ w szkole to wynik jednostkowego
zaangazowania nauczyciela, a takich nauczycieli, ktérzy chcieliby wlozy¢
dodatkowa prace w przygotowanie zaj¢¢, zadan, materiatu dla konkretne-
go ucznia jest niewielu. Indywidualizacja w dziatalnosci wychowawcy czy
nauczyciela powinna sta¢ si¢ wiodacg metoda pracy, natomiast w obecnym
systemie edukacji w Polsce nie jest rozwigzaniem mozliwym do zrealizowania
powszechnie. Twierdze, ze system edukacji, w ktérym tak nauczyciel, uczen,
jak i rodzic s3 instrumentalizowani nie jest w stanie zapewni¢ mozliwosci
podmiotowego dzialania i bycia podmiotem uczestnikowi edukacji.

Dziecko - czlowiek

Dziecko, ze swoimi zdolno$ciami, umiejetno$ciami, problemami, a na-
wet powaznymi brakami, to jednostka, podmiot, osoba, prawdziwa indy-
widualnos¢. Rézna dojrzalos¢ emocjonalna, spoleczna, intelektualna, rozne
temperamenty i preferowane style poznawcze, r6zna motywacja i poziom sa-
modzielno$ci, czy typy doswiadczen zwigzanych ze srodowiskiem rodzinnym

157



Magda Lejzerowicz

czy spotecznym - wszystkie te czynniki, wplywaja na jednostkowy rozwoj,
sprawiaja, ze dzieci nie sg takie same, ze nie mozna ich traktowac jako ho-
mogeniczng grupe. W nauczaniu i wychowaniu nie mozna postugiwac sie
odgoérnie przyjetymi schematami, uogélnieniami, typowymi sposobami.

Kazde dziecko czy sprawne czy niepelnosprawne jest indywidualno-
$cig, jednostka, czlowiekiem, podmiotem. Nie jest to zadne novum w wy-
chowaniu. Juz Korczak 100 lat temu zwracal na to uwage piszac: ,,Dzieci - to
przyszli ludzie. Wigc dopiero beda, wiec jakby ich jeszcze nie bylo. A przeciez
jestesmy: zyjemy, czujemy, cierpimy”".

Dziecko to cztowiek od pierwszych chwil swojego zycia. Jednakze
w praktyce zycia codziennego bardzo czg¢sto traktujemy je jako przysztego
czlowieka. Postawig tutaj pytanie, dlaczego tak si¢ dzieje? Co sprawia, ze
czesto traktujemy dziecko jako nie w pelni cztowieka? Czy to, Ze nie posiada
duzego zasobu wiedzy, ze ma malo lat, ze nie utrzymuje si¢ samodzielnie,
ze jest zalezny od nas dorostych klasyfikuje go jako nie w pelni cztowieka?
Dlaczego w naszej swiadomosci zakodowany jest pewien schemat, pewien
stereotyp, w wyniku ktérego najpierw myslimy dziecko, uczen a potem (jesli
w ogole) czlowiek, podobnie najpierw myslimy niepelnosprawny, potem
dopiero pojawia sie cztowiek. Dlaczego rodzic czy nauczyciel nie potrafi
pochyli¢ si¢ nad dzieckiem? Nie potrafi dostosowa¢ si¢ do dziecka, do jego
potrzeb, do oczekiwan dziecka, z pozycji silniejszego wymusza dostosowanie
dziecka.

»Kochaj i dawaj przykltad” to wedlug Korczaka zadanie i rodzica i na-
uczyciela. Wystarczy tyle i az tyle. My jednak nadal 100 lat po wydaniu
prac Korczaka odkrywamy go na nowo i malo optymistycznie twierdze, ze
bedziemy go odkrywac za kolejne i jeszcze kolejne 100 lat. Mlody czltowiek
uczy sie przede wszystkim przez nasladownictwo, jesli dostarczymy mu
dobrych wzordéw, jesli bedziemy dla niego wzorem, osiagnie sukces. Jednak-
ze w sytuacji, kiedy nauczyciel jest narzedziem systemu edukacji, sam nie
osigga sukcesu, nie moze by¢ wzorem dla uczniéw. Skad w takim przypadku
dziecko ma czerpac wzory?

Dziecko - podmiot czy przedmiot?

Dziecko traktowane jako nie w pelni cztowiek, nie jest tez postrzega-
ne jako podmiot dziatan a czesto jako przedmiot. Dziecko — podmiot jest
ciggle celem do osiggniecia. Nawet w tak bliskiej relacji, jaka jest dziecko
- rodzic, dziecko czesto jest uprzedmiatawiane, staje sie czesto przedmiotem

' J. Korczak, Szare dni, Pisma wybrane, t. I1I, Warszawa 1978, s. 403.
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oddzialywan wychowawczych rodzicéw a nie podmiotem. Szczegélnie ja-
sno wida¢ to w przypadku wychowania dziecka z niepelnosprawnoscig. To
my rodzice wiemy lepiej, wiemy co dla dziecka jest dobre. Paternalizm jest
wszechobecny w dziataniach wychowawczych, tak rodzicow, jak i nauczycieli.
Wychowanie podmiotowe to takie, ktdre sytuacje wychowawcza, wyznaczong
zawsze ukladem ludzi, rzeczy i zadan traktuje jako sytuacje dwupodmiotowa®.
Podmiotowa sytuacja wychowawcza wystepuje wtedy, gdy podmioty wycho-
wania (wychowanek i wychowawca) wlaczajg si¢ wzajemnie w linie wlasnych
dzialan i stajg si¢ rownowaznymi aktorami’. Postuze sig tutaj jeszcze jednym
cytatem z prac Korczaka: ,, Dobry wychowawca, ktéry nie wttacza a wyzwala,
nie ciggnie a wznosi, nie ugniata a ksztaltuje, nie dyktuje a uczy, nie zada
a zapytuje — przezyje wraz z dzie¢mi wiele natchnionych chwil™. Istotne
jest uczenie si¢ wewnetrzne podkresla Rutkowiak, mozliwos¢ samodziel-
nej aktywnosci poznawczej angazujacej »ja~ jednostki’. To, co determinuje
podmiotowy charakteru sytuacji wychowawczej to wzgledna réwnowaga
prawa do aktywnosci wychowawcy i wychowanka. Zadania wykonywane
przez wychowanka nie moga nad nim dominowac¢, a wychowawca/nauczy-
ciel musi mie¢ §wiadomo$¢ ograniczenia swojej podmiotowosci na rzecz
podmiotowosci wychowanka.

To, co sktada si¢ na obraz czlowieka-podmiotu to bycie osoba sprawcza,
odpowiedzialng, posiadajaca poczucie przyczynowosci osobistej, poczucie
kontroli.

Dzialania cztowieka-podmiotu mozna okresli¢ mianem aktywnosci
sprawczej -podmiotowej, wtedy, gdy pochodzi ona z wtasnego wyboru, jest
wyrazem poczucia sprawstwa, odpowiedzialnosci, poczucia przyczynowosci
osobistej i poczucia kontroli. Aktywno$¢ podmiotowa to gtéwny czynnik
rozwoju osobowosci.®

? E.Kubiak-Szymborska, O realny wymiar wychowania podmiotowego, w: Podmioto-
wos¢ w wychowaniu. Miedzy ideg a realnoscig, pod red. E. Kubiak-Szymborskiej, Bydgoszcz
1999, s 142.

> M. Kofta, Wprowadzenie do psychologii stereotypow i uprzedzen, w: Podstawy Zycia
spotecznego w Polsce, pod red. M. Marody, E. Gucwy, Warszawa 1996, s. 198-217.

4 1. Korczak, Dziela, t. 7, Jak kocha¢ dziecko. Dziecko w rodzinie, Warszawa 1993.

* J. Rutkowiak, Znikanie czlowieka w nieegalitarnym Swiecie. Uczenie sig jako szansa
konstruowania wlasnej tozsamosci, w: Poszukiwanie czlowieka w (nie)egalitarnym Swiecie -
horyzonty spoleczno-filozoficzne, pod red. D. Wajsprych, Krakéw 2011, s. 15.

¢ Por. T.E. Dabrowska, B. Wojciechowska-Charlak, Miedzy praktykq a teorig wycho-
wania, Lublin 1996, s. 27 oraz 69.
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A. Gurycka w pracy ,,Podmiotowo$¢ w wychowawczych doswiadcze-
niach dzieci i mlodziezy” pisze ,,Podmiotowos¢ dziecka zwigksza sie, o ile
zapewni mu si¢ prawo do wyboru zadania z wielu (prawo do swobodnego
wyboru), prawo do szukania na wlasng reke mozliwych sposobow rozwiazan
(poczucie wptywu) przy opanowaniu oczywiscie przedtem metody najbar-
dziej ekonomicznej, prawo do wlasnej oceny, zaréwno sposobu wykonywania
zadania, jak i osiggnietego wyniku (poczucie kontroli)™.

W aktualnym systemie edukacji tak uczen, jak i nauczyciel, a czgsto
i rodzic s3 swego rodzaju narzedziami, przedmiotami systemu a nie jak
by$my oczekiwali podmiotami dzialan. Alternatywe dla systemu edukacji
stanowi taki model, w ktérym ,,nauczyciele i studenci biorg aktywny udziat
w procesie nauczania i uczenia si¢ rozumianego jako praxis — krytyczna
refleksja o $wiecie i dzialanie na rzecz jego zmiany. (...) W tym przypadku
mozemy probowaé¢ méwi¢ o humanizujgcym nauczaniu poprzez edukacje
ku krytycznej swiadomosci i dziataniu™.

Brak mozliwosci decydowania o sprawach dotyczacych wlasnej osoby
wplywa negatywnie, czy tez powoduje ograniczenia w rozwoju czlowieka

- staje si¢ wtedy przedmiotem dziatan a nie ich podmiotem. Uzaleznienie
od innych czy uzaleznienie od czego$ prowadzi do ograniczenia autonomii
badz wrecz jej braku. Uzaleznienie od opieki innych oséb jest bardzo czeste
w przypadku oséb niepelnosprawnych. Zalezno$¢ opiekuncza bardzo czesto
prowadzi do uzaleznienia fizycznego i psychicznego od pogladéw na swiat
innych ludzi, ich wizji opieki czy wizji niepelnosprawnosci. Konsekwencja
jest sytuacja, w ktorej inni podejmuja decyzje za osoby niepelnosprawne,
zamiast wspomagac¢ funkcjonowanie tych oséb, do czego ich dzialania byly
dedykowane, czy do czego powinny zmierzac.’

Powyzsza charakterystyka odpowiada modelowi medycznemu po-
dejscia do niepelnosprawnosci, w ktéorym usuwaniem probleméw zwia-
zanych z byciem osobg niepelnosprawng zajmuja si¢ specjalisci: lekarz,
nauczyciel, pracownik socjalny. Specjalista dziala na rzecz osoby niepel-
nosprawnej, prowadzi dziatania medyczne badz opiekuncze na rzecz osoby

7 Podmiotowos¢ w wychowawczych doswiadczeniach dzieci i miodziezy, cz.1,2,3, pod
red. A. Guryckiej, Warszawa 1989, s. 15.

8 H. Cervinkova, Nauczanie do zmiany spolecznej. Uczestniczgce badania w dziataniu
ludzi mlodych i zaangazowane badania etnograficzne: studium przypadku, w: Nauczyciele.
Programowo (nie)przygotowani, pod red. B. Golebniak, H. Kwiatkowskiej, Wroctaw 2013, s.
234.

° A.Korzon, Poczucie tozsamosci 0sob niestyszgcych, s. 6-7, http://www.monografie.
pl/ glownavspol/monografie_2005/artykuly/akorzon.pdf
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z niepelnosprawnoscia. Osoba niepetnosprawna dla specjalisty jest kolejnym
przypadkiem medycznym, jej potrzeby psychospoleczne nie sa brane pod
uwage. Bardzo czesto decyzje s3 podejmowane przez lekarza, zespo! tera-
peutyczny czy nauczyciela, bez konsultacji czy w ogdle wzigcia pod uwage
zdania osoby niepelnosprawnej poddawanej terapii czy nauczanego dziecka.
Osoba ta jest traktowana jak przedmiot dzialan, a nie podmiot. Sprawczos¢
sytuowana jest poza osobg niepetlnosprawng. W modelu medycznym fakt
bycia osobg niepelnosprawna jest cecha negatywna, ktdra przystuguje osobie.
Konsekwencjg przedmiotowego traktowania osoby z niepelnosprawnoscia
jest zanik wlasnej inicjatywy, nie decydowanie o wlasnym losie, wyuczona
bezradnos¢, roszczeniowos¢ w stosunku do innych ludzi, spoleczenstwa,
panstwa.

Podmiotowos$¢ a prawa czlowieka

Na przedmiotowy sposéb podejscia do 0séb z niepelnosprawnoscia
wskazujg osoby z niepelnosprawnosciag w Deklaracji Madryckiej (2002)
podkreslajac roznice pomigdzy modelem medycznym niepetlnosprawnosci
a modelem spofecznym i postulujg przejscie:

»a) OD traktowania oséb niepetnosprawnych jako przedmiotu dziatan
charytatywnych - DO postrzegania ich jako os6b obdarzonych prawami;

b) OD traktowania oséb niepelnosprawnych jako pacjentéw - DO
postrzegania ich jako konsumentéw i niezaleznych obywateli;

¢) OD sytuacji, w ktérej profesjonalisci podejmuja decyzje w imieniu
0s0b niepetnosprawnych - DO sytuacji, w ktérej same osoby niepetno-
sprawne podejmuja niezalezne decyzje i biorg odpowiedzialnos¢ za sprawy,
ktore ich dotycza;

d) OD koncentrowania si¢ na indywidualnych uszkodzeniach i za-
burzeniach - DO usuwania barier, rewidowania norm spolecznych, poli-
tyki i wzorcow kulturowych oraz promowania wspierajacego i dostepnego
srodowiska;

e) OD okreslania ludzi mianem zaleznych lub nienadajacych si¢ do pra-
cy - DO podkreélania ich uzdolnien i tworzenia aktywnych form wspierania;

f) OD tworzenia warunkéw ekonomicznych i spotecznych dla niewiel-
kiej garstki - DO kreowania przyjaznego, elastycznego $wiata dla wszystkich;

g) OD niepotrzebnej segregacji w edukacji, zatrudnieniu i innych
sterach zycia - DO integrowania 0séb niepelnosprawnych w normalny
nurt zycia;

h) OD ograniczenia polityki wobec 0s6b niepetnosprawnych do
kompetencji specjalnych ministerstw — DO wiaczenia polityki wobec os6b
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niepelnosprawnych w catoksztalt zadan, za ktore odpowiedzialnos$¢ ponosi
caly rzad™.

Podejscie, ktérego fundamentem s3 prawa cztowieka i obywatela zo-
stalo zaprezentowane w Deklaracji Lizbonskiej (2007) wypracowanej przez
przedstawicieli mlodziezy ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi:

»— Mamy prawo, by nas szanowano i nie dyskryminowano. Nie chcemy
lito$ci; oczekujemy szacunku naleznego osobom, ktére w przysztosci stang
sie doroste i beda musialy zy¢ oraz pracowa¢ w normalnym $rodowisku.

- Mamy prawo do takich samych mozliwosci rozwoju jak kazdy inny
czlowiek oraz do wsparcia dostosowanego do naszych potrzeb. Powinno si¢
respektowac potrzeby kazdego z nas.

- Mamy prawo do podejmowania decyzji i dokonywania wyboréw
we wlasnym imieniu. Nasze glosy powinny by¢ wystuchane.

- Mamy prawo do samodzielnego zycia. Chcemy zaklada¢ rodziny.
Chcemy réwniez, by nasze mieszkania byly dostosowane do naszych po-
trzeb. Wielu z nas mysli o podjeciu studiéw uniwersyteckich. Pragniemy
tez pracowac, a nie — pozostawac¢ w izolacji spofeczne;.

- Kazdy czlonek spoleczenstwa powinien by¢ $wiadomy naszych praw,
rozumiec je i szanowac™".

Czym jest podmiotowo$¢ cztowieka najpelniej wyraza Powszechna
Deklaracja Praw Czlowieka: ,uznanie przyrodzonej godnosci oraz réwnosci
i niezbywalnych praw wszystkich czlonkéw wspolnoty ludzkiej jest podstawa
wolnosci, sprawiedliwosci i pokoju $wiata™ Wskazuje sie tu wszystkich
czlonkéw wspdlnoty ludzkiej bez wzgledu na ple¢, wiek, narodowos¢, rase,
chorobe, poglady polityczne etc. Trzy pierwsze artykuty Powszechnej De-
klaracji Praw Czlowieka brzmig nastepujaco:

»1. Wszyscy ludzie rodza si¢ wolni i réwni pod wzgledem swej godnosci
i swych praw. Sg oni obdarzeni rozumem i sumieniem i powinni postepowac
wobec innych w duchu braterstwa.

2. Kazdy cztowiek posiada wszystkie prawa i wolnosci zawarte w ni-
niejszej Deklaracji bez wzgledu na jakiekolwiek rdznice rasy, koloru, plci,

1 Deklaracja Madrycka, Madryt 2002, http://www.niepelnosprawni.pl/ledge/x/1878

" Deklaracja Lizboniska. Edukacja z punktu widzenia mlodziezy, Lizbona wrzesien
2007, http://www.european-agency.org/publications/flyers/lisbon-declaration-young-pe-
oples-views-on-inclusive-education/declaration_pl.PDF oraz http://edukacja.warszawa.pl/
index.php?wiad=1247

2 Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka zaakceptowana i proklamowana w Re-
zolucji Zgromadzenia Ogolnego ONZ 217A (III) z 10.12.1948 r., http://www.unic.un.org.pl/
dokumenty/deklaracja.php
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jezyka, wyznania, pogladéw politycznych i innych, narodowosci, pochodze-
nia spolecznego, majatku, urodzenia lub jakiegokolwiek innego stanu. Nie
wolno ponadto czyni¢ zadnej réznicy w zaleznosci od sytuacji politycznej,
prawnej lub miedzynarodowej kraju lub obszaru, do ktérego dana osoba
przynalezy, bez wzgledu na to, czy dany kraj lub obszar jest niepodlegly, czy
tez podlega systemowi powiernictwa, nie rzadzi si¢ samodzielnie lub jest
w jakikolwiek sposdb ograniczony w swej niepodlegtosci.

3. Kazdy cztowiek ma prawo do Zycia, wolnosci i bezpieczenstwa swej
osoby”™”.

Podobne prawa zostaly zagwarantowane juz ponad 150 lat wczesniej
w Deklaracji Praw Czlowieka i Obywatela uchwalonej 26.8.1789 r.*

Podobne prawa gwarantuje obywatelom polskim Konstytucja Rze-
czypospolitej Polskiej, ktéra w art. 30, 32 oraz 47 stanowi:

»Art. 30. Przyrodzona i niezbywalna godnos¢ czlowieka stanowi zrédto
wolnosci i praw czltowieka i obywatela. Jest ona nienaruszalna, a jej posza-
nowanie i ochrona jest obowigzkiem wladz publicznych.

Art. 32. 1. Wszyscy sa wobec prawa réwni. Wszyscy maja prawo do
réwnego traktowania przez wladze publiczne.

2. Nikt nie moze by¢ dyskryminowany w zyciu politycznym, spotecz-
nym lub gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny.

Art. 47: Kazdy ma prawo do ochrony prawnej zycia prywatnego, ro-
dzinnego, czci i dobrego imienia oraz do decydowania o swoim zyciu oso-
bistym™”.

Deklaracja Praw Czlowieka i Obywatela oraz Powszechna Deklara-
cja Praw Czlowieka gwarantujg wolnos¢ i rownos$¢ kazdemu czlowiekowi,
jednakze podkresle nie dla wszystkich. Rownos¢ praw cztowieka nie byta
i nadal nie jest w pelni realizowana, ze wzgledu na réznice spoleczne i in-
dywidualne jednostek i grup.

Bardzo wazny dla integracji spolecznej z perspektywy oséb nie-
petnosprawnych dokument stanowi Konwencja ONZ o Prawach Oséb

B Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka zaakceptowana i proklamowana w Re-
zolucji Zgromadzenia Ogolnego ONZ 217A (III) z 10.12.1948 r., http://www.unic.un.org.pl/
dokumenty/deklaracja.php

" Historia panstwa i prawa — wybor tekstow Zrédtowych, zebrali i oprac. A. Gulczynski,
B. Lesinski, J. Walachowicz, J. Wiewiorowski, pod red. B. Lesiniskiego, Poznan 1995, s. 204-205
oraz http://pl.wikisource.org/wiki/Deklaracja_Praw_Cz%C5%82owieka_i_Obywatela.

5 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, http://www.konstytucja-polski.pl/img/Kon-
stytucjaRzeczypospolitejPolskiej.pdf
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Niepelnosprawnych podpisana w 2012 roku przez Bronistawa Komorow-
skiego. Art. 24 ust.4 Konwencji stanowi:

»Panstwa-Strony uznajg prawo oséb niepetnosprawnych do edukacji.
W celu realizacji tego prawa bez dyskryminacji i na zasadach réwnych szans
Panstwa-Strony zapewnia wlaczajacy system ksztatcenia umozliwiajacy inte-
gracje na wszystkich poziomach edukacji i w ksztalceniu ustawicznym (...).

Aby wesprze¢ realizacje tego prawa, Panstwa-Strony podejma odpo-
wiednie srodki w celu zatrudniania nauczycieli, w tym nauczycieli niepetno-
sprawnych, ktérzy majg kwalifikacje w zakresie uzywania jezyka migowego
i/lub alfabetu Braille’a, oraz w celu szkolenia specjalistow i personelu pra-
cujacych na wszystkich szczeblach edukacji. Takie szkolenie bedzie obej-
mowa¢ wiedz¢ na temat probleméw niepelnosprawnosci i korzystanie ze
wspomagajacych (augmentatywnych) i alternatywnych sposobow, srodkow
i form komunikacji, technik i materialéw edukacyjnych, w celu wspierania
0s6b niepetnosprawnych.

Panstwa-Strony zapewnig, ze osoby niepelnosprawne beda mialy
dostep do powszechnego szkolnictwa wyzszego, szkolenia zawodowego,
ksztalcenia dorostych i ksztalcenia ustawicznego, bez dyskryminacji i na
zasadzie rownosci z innymi osobami. W tym celu Panstwa-Strony zapewnia,
ze zapewnione beda racjonalne usprawnienia dla osdb niepetnosprawnych™.

Podstawowe prawa dla dzieci zostaly juz ustanowione w Deklaracji
Praw Dziecka z 1959 r.:

»Zasada 1. Dziecko korzysta ze wszystkich praw w niniejszej Dekla-
racji. Prawa te rozciagaja si¢ na wszystkie dzieci, bez zadnego wyjat-
ku i bez zadnej réznicy albo dyskryminacji z powodu rasy, koloru,
plci, jezyka, wyznania, pogladéw politycznych lub innych, narodo-
wosci lub pochodzenia spotecznego, majatku, urodzenia lub z jakie-
gokolwiek innego powodu, przy czym zasade te stosuje si¢ zaréwno
w stosunku do dziecka, jak i do jego rodziny.

Zasada 2. Dziecko korzysta ze szczeg6lnej ochrony, a ustawodaw-
stwo i inne $rodki stworzg mu wszelkie mozliwoéci i ulatwienia dla
zdrowego i normalnego rozwoju fizycznego, umystowego, moral-
nego, duchowego i spotecznego, w warunkach wolnosci i godnosci.

16 Konwencja ONZ o Prawach Oséb Niepelnosprawnych, ustawa z dnia 15 czerwca
2012 r. o ratyfikacji Konwencji o prawach osob niepelnosprawnych, sporzadzonej w Nowym
Jorku dnia 13 grudnia 2006 r. (Dz. U. poz. 882), O$wiadczenie rzadowe z dnia 25 wrze$nia
2012 r. w sprawie mocy obowiazujacej Konwencji o prawach oséb niepelnosprawnych, spo-
rzadzonej w Nowym Jorku dnia 13 grudnia 2006 r. (Dz.U.2012.1170)
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Wydawane w tym celu ustawy powinny mie¢ na wzgledzie przede
wszystkim dobro dziecka.

Zasada 3. Z chwilg przyj$cia na $wiat dziecko ma prawo do nazwiska
i obywatelstwa.

Zasada 4. Dziecko korzysta z dobrodziejstw ubezpieczen spotecz-
nych. Jest ono uprawnione do tego, by zdrowo rosto i rozwijato sie;
w tym celu nalezy zapewni¢ szczegdlng ochrong zaréwno dziecku
jak 1 matce, tacznie z odpowiednia opieka, tak przed urodzeniem,
jak i po urodzeniu. Dziecko ma prawo do odpowiedniego wyzywie-
nia i mieszkania, rozrywek i opieki lekarskie;j.

Zasada 5. Dziecko uposledzone pod wzgledem fizycznym, umy-

stowym lub spolecznym nalezy traktowaé, wychowywac i otaczaé

szczegblng opieka, z uwzglednieniem jego stanu zdrowia i warun-

kow zyciowych™.
Indywidualizacja w szkole - podstawy prawne

Podmiotami pracy indywidualnej nauczyciela, podmiotami wsparcia
w szkole sg:

Dzieci z niepelnosprawnoscia,

Dzieci zagrozone dysleksja,

Dzieci z trudnosciami w komunikacji,

Dzieci z trudno$ciami w nauce matematyki,

Dzieci z zaburzeniami mowy,

Dzieci zdolne i uzdolnione®.

Pomoc psychologiczno-pedagogiczna $wiadczona uczniom
w przedszkolu, szkole i placowce zgodnie z Rozporzadzeniem MEN z dnia
30 kwietnia 2013 r. w sprawie zasad udzielania i organizacji pomocy psy-
chologiczno-pedagogicznej w publicznych przedszkolach, szkotach i pla-
cowkach (Dz.U. Nr 228 z 7 maja 2013r. poz. 532) polega na rozpoznawaniu
i zaspokajaniu indywidualnych potrzeb rozwojowych i edukacyjnych ucznia

7 Deklaracja Praw Dziecka, Uchwalona przez Zgromadzenie Ogélne ONZ w dniu
20 listopada 1959 roku http://ms.gov.pl/Data/Files/_public/ppwd/akty_prawne/onz/deklara-
cja_praw_dziecka.pdf

¥ Rozporzadzenie MEN z dnia 30 kwietnia 2013 r. w sprawie zasad udzielania i or-
ganizacji pomocy psychologiczno-pedagogicznej w publicznych przedszkolach, szkotach
i placoéwkach (Dz.U. Nr 228 z 7 maja 2013r. poz. 532), http://www.infor.pl/akt-prawny/
DZU.2013.085.0000532,metryka,rozporzadzenie-ministra-edukacji-narodowej-w-sprawie-za-
sad-udzielania-i-organizacji-pomocy-psychologicznopedagogicznej-w-publicznych-przed-
szkolach-szkolach-i-placowkach.html
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oraz rozpoznawaniu indywidualnych mozliwosci psychofizycznych ucznia,
wynikajacych w szczegdlnosci:

z niepelnosprawnosci,

z niedostosowania spotecznego,

z zagrozenia niedostosowaniem spolecznym,

ze szczeg6lnych uzdolnien,

ze specyficznych trudnosci w uczeniu sie,

z zaburzen komunikacji jezykowej,

z choroby przewleklej,

z sytuacji kryzysowych lub traumatycznych,

z niepowodzen edukacyjnych,

z zaniedban $rodowiskowych zwiazanych z sytuacja bytowa ucznia
i jego rodziny, sposobem spedzania czasu wolnego, kontaktami §rodowi-
skowymi,

z trudnosci adaptacyjnych zwigzanych z réznicami kulturowymi lub
ze zmiang $rodowiska edukacyjnego, w tym zwigzanych z wcze$niejszym
ksztalceniem za granicg®.

Podstawy prawne nauczania zindywidualizowanego stanowi Ustawa
o Systemie Oswiaty:

Art. 1. System o$wiaty zapewnia w szczegélnosci:

4) dostosowanie tresci, metod i organizacji nauczania do mozliwosci
psychofizycznych uczniéw, a takze mozliwo$¢ korzystania z pomocy psy-
chologiczno-pedagogicznej i specjalnych form pracy dydaktycznej;

5) mozliwo$¢ pobierania nauki we wszystkich typach szkot przez dzieci
i mlodziez niepelnosprawng oraz niedostosowang spolecznie, zgodnie z indy-
widualnymi potrzebami rozwojowymi i edukacyjnymi oraz predyspozycjami

5a) opieke nad uczniami niepelnosprawnymi przez umozliwianie
realizowania indywidualizowanego procesu ksztalcenia, form i programéw
nauczania oraz zaje¢ rewalidacyjnych;

¥ Rozporzadzenie MEN z dnia 30 kwietnia 2013 r. w sprawie zasad udzielania i or-
ganizacji pomocy psychologiczno-pedagogicznej w publicznych przedszkolach, szkotach
i placoéwkach (Dz.U. Nr 228 z 7 maja 2013r. poz. 532), http://www.infor.pl/akt-prawny/
DZU.2013.085.0000532,metryka,rozporzadzenie-ministra-edukacji-narodowej-w-sprawie-za-
sad-udzielania-i-organizacji-pomocy-psychologicznopedagogicznej-w-publicznych-przed-
szkolach-szkolach-i-placowkach.html
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6) opieke nad uczniami szczegdlnie uzdolnionymi poprzez umozli-
wianie realizowania indywidualnych programéw nauczania oraz ukonczenia
szkoly kazdego typu w skréconym czasie®.

Zgodnie z tzw. Nowa Podstawa Programowa zadaniem szkoly jest
realizowanie programu nauczania skoncentrowanego na dziecku, na jego
indywidualnym tempie rozwoju i mozliwosciach uczenia sig?.

Nauczanie zindywidualizowane charakteryzuje sig:

Indywidualnymi preferencjami w zakresie strategii uczenia sie,

Indywidualizacja celow,

Indywidualizacja tempa nauczania,

Réznicowaniem tresci nauczania®.

Indywidualizacja pracy z dzieckiem to:

« dostosowanie tresci merytorycznych,

« dostosowanie metody,

o dostosowanie czasu pracy - skrocenie lub wydtuzenie,

o dostosowanie sposobu wykonania zadan,

« dostosowanie poziomu trudnosci zadan, zadania o bardziej lub
mniej zozonych celach®.

Indywidualizacja a rzeczywisto$¢ szkolna

Indywidualizacja ksztalcenia wystepuje wtedy, gdy nauczyciele po-
dejmuja proby dostosowania procesu ksztalcenia do indywidualnych wta-
$ciwosci dzieci. Naleza do nich zdolnosci ogdlne (inteligencja), uzdolnienia,
zainteresowania, cechy temperamentu, ich zdrowie i odchylenia od normy

% Ustawa o systemie o§wiaty z dn. 7 wrzesnia 1991 r., (Dz.U. 1991 nr 95 poz. 425)
http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU19910950425

2 Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z 30 maja 2014 r. zmieniajace roz-
porzadzenie w sprawie podstawy programowej wychowania przedszkolnego oraz ksztalcenia
ogolnego w poszczegdlnych typach szkot (Dz. U. poz. 803), zalacznik nr 2 Podstawa progra-
mowa ksztalcenia ogolnego dla szkot podstawowych, http://men.gov.pl/2013-08-03-12-10-01/
podstawa-programowa

2 A. Sajdak, Indywidualizacja w nauczania, w: Encyklopedia pedagogiczna XXI wieku,
T. I, s. 298-306.

» Edukacja skuteczna, przyjazna i nowoczesna. Jak organizowaé edukacje uczniéw
ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi? Przewodnik, Warszawa 2010, s. 14. J. Glodkowska,
Przestrzen rehabilitacyjna w otoczeniu 0sdb z niepelnosprawnoécia intelektualng — ujecie
koncepcyjne, ,,Ruch Pedagogiczny”, nr 5-6/2003. Najszersza i najbardziej poglebiong analize
mozliwych odmian réznicowania w procesie edukacji ze wzgledu na specjalne potrzeby
edukacyjne opracowat K. Lewis (1992).
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rozwoju psychofizycznego*. Palka wyjasnia termin indywidualizacja ksztal-
cenia jako ,dostosowanie tresci, metod, form, srodkéw nauczania, zakresu
wymagan, tempa pracy, sposobu kontrolowania i oceniania do indywidual-
nych cech psychicznych (np. do poziomu inteligencji i uzdolnien), uzdolnien
fizycznych (np. mikrodeficytéw rozwojowych) ucznidw”>. Celem indywi-
dualizacji dzialan wychowawczych i dydaktycznych jest osiagniecie sukcesu
przez kazdego ucznia. Takie podejscie nauczyciela do ucznia najbardziej
motywuje do nauki, zawiera réwniez element emocjonalny, ktéry ma zna-
czacy wplyw na tworzenie wiezi pomiedzy nauczycielem, szkola, a uczniem.

Indywidualizacja to ,,uwzglednienie w systemie dydaktyczno-wycho-
wawczym roznic indywidualnych migdzy uczniami i stosowanie takich za-
biegdéw pedagogicznych, ktére (przy uwzglednieniu owych réznic) sprzyjaja
maksymalnemu rozwojowi osobowosci uczacych si¢”*. Ja dodatabym tutaj:
I tych, ktérzy ucza. Twierdze, ze bez mozliwosci rozwoju nauczyciela, bez
jego zaangazowania w proces uczenia, bez poczucia podmiotowos$ci nie ma
mozliwosci rozwoju ucznia.

Sam proces uczenia si¢ jest réowniez ujmowany instrumentalnie, jest
nabywaniem sprawnosci potrzebnych do Zycia we wspdlczesnym $wiecie
konsumpcjonizmu. Szkofa stata si¢ biznesem takim, jak kazdy inny. Uczen
jest klientem a nauczyciel menedzerem nauczania®. Na pozor ksztalceniowy,
produkowanie pustych dyploméw stuzacych dekoracji a nie rzeczywistemu
zdobywaniu wiedzy zwraca uwage Witkowski:

»Nie jest on $wiatem ludzi ,wyksztalconych’, lecz przestrzenia ludzi
»przeksztalconych” i coraz lepiej przysposobionych do bycia poza
kultura (rozumiang jako dziedzictwo symboliczne ludzkosci, jako
pamiec tekstow i widzenia zlozono$ci §wiata wraz z jego putapkami
i aporiami), ludzi zdolnych jedynie do sterowania dorazng wygo-
da do handlu jej namiastkami i do przeksztalcania jej w przestrzen

podporzadkowang kryteriom uzytecznosci i uzytkowosci’*.

# S, Palka, Pedagogiczne czynniki roznicujgce szanse edukacyjne uczniow w: Czynniki
réznicujgce szanse edukacyjne dzieci w mtodszym wieku szkolnym, pod red. H. Moroz, Uni-
wersytet Slqski, Katowice 1988, s. 42.

» S. Palka, Pedagogika w stanie tworzenia. Kontynuacje, Wydawnictwo Uniwersytetu
Jagiellonskiego, Krakow 2003, s. 120.

2 T. Lewowicki, Indywidualizacja ksztatcenia. Dydaktyka roznicowa, Warszawa 1997,
s. 138.

¥ G. Dryden, J. Vos, Rewolucja w uczeniu, Poznan 2000, s. 177.

# L. Witkowski, Koniec kultury uczenia si¢? Edukacja w dobie presji simulacrum
konsumpcji (dyskusja nie tylko z Zygmuntem Baumanem), w: Ku integralnosci edukacji
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W obecnej sytuacji uczenia si¢ i nauczania nie mamy do czynienia
z relacja podmiotowa. W tej relacji, zaréwno uczen, jak i nauczyciel sa
uprzedmiatawiani, wpisujac si¢ w obowigzujacy aktualnie system edukacji.
Nauczyciel sprawuje wladze, uczen jest postusznym odbiorcy, razem sg
postuszni wladzom oswiatowym. W procesie ksztalcenia i wychowania
musi by¢ zachowana podmiotowos¢ wychowanka oraz wychowawcy. To na-
uczyciel - czlowiek musi dostosowac sie do wszystkich swoich uczniéw, nie
wymaga¢ przystosowania do siebie. Musi pozwala¢ uczniom na swobodne
wyrazanie ich mygli i uczu¢, mozliwosci i talentéw, nie moze oczekiwac tych
samych odpowiedzi ze strony wszystkich uczniéw, nie istnieje tylko jedna
prawidtowa odpowiedz. Nauczyciel - cztowiek pomaga uczniom odkry¢
ich wewnetrzny talent, ich indywidualno$¢. Kazda aktywnos¢, ¢wiczenie,
lekcja powinna wywotywac wiele pytan, na ktére pozwdlmy, by dzieci same
znajdowaly odpowiedz. Nie wyreczajmy ich w tym. Naszym najwazniejszym
zadaniem bedzie wywolanie potrzeby i pragnienia rozwigzania problemu
oraz wytworzenie atmosfery wspolpracy. Szkota, nauczyciel ma pozwoli¢
na rozwijanie pasji, zeby cztowiek w dorostym zyciu mogt robi¢ to, co
jest jego pasja, a nie by¢ trybikiem w maszynie, narzedziem do realizacji
cudzych celow.

Aktywno$¢ podmiotowa to gléwny czynnik rozwoju osobowosci. To,
co sktada si¢ na obraz czlowieka-podmiotu to bycie osobg sprawcza, osoba
odpowiedzialng, posiadajacg poczucie przyczynowosci osobistej, poczucie
kontroli®. W sytuacji dzialania podmiotowego ucznia i nauczyciela wyste-
puje poczucie sprawczosci i kontroli nad zdarzeniami, odpowiedzialnosci,
przyczynowosci osobistej. W sytuacji kiedy zabraknie ktéregos z tych ele-
mentéw interakcja zachodzaca migdzy nimi zostaje zaburzona i zerwana.
W tego typu relacjach to w wigkszosci dziecko traci poczucie sprawstwa
i kontroli, traci wtedy rowniez motywacje wewnetrzng do dziatania, uczenia
sie. Motywacja zewnetrzna prowadzi do odczucia przymusu, do poczucia
braku autonomii, braku niezalezno$ci, budzi opér i dazenie do zmiany.
Kruszewski podkresla, ze polski system edukacji jest zhierarchizowany, na
dole hierarchii jest nauczyciel jako nadzorca uczniéw, ograniczony miej-
scem w tejze hierarchii, pilnujacy, aby uczniowie robili to, co maja robi¢

i humanistyki II, postulaty, postacie, pojecia, préby. Odpowiedz na ksiege jubileuszowg, Torun
2009, s. 226 oraz J. Rutkowiak, Znikanie cztowieka w nieegalitarnym swiecie. Uczenie si¢ jako
szansa konstruowania wlasnej tozsamosci, w: Poszukiwanie cztowieka w (nie)egalitarnym
Swiecie — horyzonty spoleczno-filozoficzne, pod red. D. Wajsprych, Krakéw 2011, s. 14.

» T.E. Dabrowska, B. Wojciechowska-Charlak, Miedzy praktykg a teorig wychowania,
Lublin 1996, s. 27 oraz 69.
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i aby osiagneli to, co maja osiagnac, a co jest okreslone w dokumentach,
zaleceniach, instrukcjach opracowywanych na szczycie®.

W aktualnej sytuacji edukacyjnej do ksztalcenia uczniéw z niepet-
nosprawnoscia, jak i kazdej innej osoby podchodzi si¢ systemowo a nie
indywidualnie, dopasowuje si¢ dziecko do systemu a nie odwrotnie, nie
szuka si¢ miejsca odpowiedniego dla dziecka. Cho¢ w raporcie ,,Polska 2030”
zapisano: ,Jednym z kierunkéw reform o$wiaty musi by¢ indywidualizacja
procesu nauczania przy zachowaniu wysokich standardéw co do oczekiwa-
nych efektéw nauczania. (...) Jeden model szkoty, jeden sposéb nauczania
dla wszystkich powoduje, ze szkota nie jest dobra dla nikogo. Konczg si¢
czasy ,masowego~ ksztalcenia dzieci wedtug jednego programu (...). Na
dzi$ polskim szkolom w wiekszosci wcigz bardzo daleko do realizacji idei
edukacji spersonalizowanej, ktora sprowadza si¢ do tego, aby szkota podjeta
wysilek dopasowania si¢ do zréznicowanych potrzeb i predyspozycji uczniow,
a nie skupila si¢ na dopasowaniu kazdego ucznia do oferowanego modelu
nauczania™. Raport opublikowano w 2009 roku, czy co$ sie zmienilo? Moja
odpowiedz brzmi nie.

Ze wzgledu na specyfike systemu szkolnego nie ma mozliwo$ci wpro-
wadzenia indywidualizacji w procesie ksztalcenia. System nie oferuje takich
mozliwosci, zmusza do uczenia si¢ tego samego przez wszystkich uczniéw
w jednej klasie. Indywidualizacja nauczania jest obecna w szkole na pozio-
mie deklaratywnym?®. Indywidualizacja, ktéra czasem si¢ jednak pojawia
w polskiej szkole jest wynikiem jednostkowego zaangazowania nauczyciela,
wloZenia przez niego dodatkowej pracy. Jednak czy rzeczywiscie indywi-
dualizacja ksztalcenia bylaby tutaj rozwigzaniem? Dzieci z indywidualnymi
potrzebami czy to z powodu niepelnosprawnosci, czy z innych powodéw
nie znajdujg dla siebie rozwigzan, zdarza si¢, ze w taki czy inny sposob sg

»wypychane” z okreslonej szkoty.

Autonomia i niezaleznos¢ w szkole

Autonomia i niezalezno$¢ dziecka w szkole, tak sprawnego, jak i nie
jest bardzo czesto ograniczana. Bycia osobg samodzielng i niezalezng nie
mozna si¢ nauczy¢ w demotywujacej szkole czy nadopiekunczej rodzinie.

30 Sztuka nauczania. Czynnosci nauczyciela, pod red. K. Kruszewskiego, Warszawa
1991, s. 89 - 91.

3 Polska 2030. Wyzwania rozwojowe, pod red. M. Boniego, Warszawa 2009, s. 223.

2 E. Jurkiewicz, Brakuje nam zaufania do nauczycieli - rozmowa z prof. Dorota
Klus-Stanska, ,Gazeta Szkolna”, nr 15-16/2008, s. 18-19.
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Sytuacja jest jeszcze trudniejsza w przypadku dzieci z niepetnosprawnoscia
przebywajacych w osrodkach opiekuniczych w izolacji od codziennych spraw
i probleméw™®. Dlugotrwala czy tez trwajaca cale zycie opieka 0sdb trzecich
wplywa bardzo czgsto na osoby niepelnosprawne w taki sposob, ze powoduje
ich uzaleznienie, a nawet prowadzi do ubezwlasnowolnienia. Mechanizm
uzaleznienia moze dziala¢ np. juz od chwili urodzenia i wtedy trudno méwi¢
o uniezaleznieniu si¢ osoby, o samostanowieniu, samodzielnym podejmo-
waniu decyzji, autonomii.

Wychowanie dziecka to przygotowanie go do samodzielnosci. W sy-
tuacji, gdy towarzyszy mu niepelnosprawnos$¢ jest wychowywane w stalej
zaleznosci od rodzicéw, czy opiekunoéw, jest wychowywane do niepelno-
sprawnosci. To opiekunowie wiedzg lepiej, czego potrzebuje i kiedy, co
jest dla niego dobre, a co nie. Trudno wtedy mowi¢ o wychowywaniu do
samodzielnosci i samostanowienia, do bycia autonomicznym. Jest to pro-
ces i cech tych nie posiadzie si¢ jednorazowo, po zdobyciu wiedzy o nich.
Samostanowienia, a co za tym idzie — autonomicznego zycia, trzeba si¢
nauczy¢. Bedac ciagle zaleznymi, osoby z niepelnosprawnoscia nie uczg sie
tego. Trudno si¢ potem dziwi¢, ze zyja w zaleznosci - po prostu nie potrafig
inaczej, nie potrafig by¢ czynnymi podmiotami dzialan podejmowanych
na ich rzecz, nie méwiac juz o byciu czynnym podmiotem podejmujacym
dzialania bezpos$rednio.

Uzaleznienie od innych czy uzaleznienie od czego$ prowadzi do ogra-
niczenia autonomii badz wrecz jej braku. Uzaleznienie od opieki innych
0s06b jest bardzo czeste w przypadku oséb niepetnosprawnych. Na zrodta
historyczne kultury uzaleznienia zwraca uwage Gaciarz w artykule ,,Prze-
mysle¢ niepetnosprawno$¢ na nowo” Sledzac dzieje pomocy osobom niepet-
nosprawnym, mozna zaobserwowacg, ze to instytucje definiowaly i definiujg
to, co jest niepelnosprawnym potrzebne i w jaki sposéb te potrzeby maja
by¢ zaspokajane®. Takie podejscie dominowalo w przeszloéci i nadal jest
powszechne wspoélczesnie. To inni podejmuja decyzje za osoby niepetno-
sprawne, zamiast wspierac je w decyzyjnosci. Brak mozliwosci decydowania
o sprawach dotyczacych wlasnej osoby wplywa negatywnie, czy tez powoduje

# M. Kwiatkowska, Kim chciatbys zostac? [w:] Aktywizacja zawodowa uczniéw z upo-
Sledzeniem umystowym w stopniu znacznym i umiarkowanym, pod red. M. Piszczek, Warszawa,
2003, s. 67-79.

** B. Gaciarz, Przemysle¢ niepelnosprawnosc na nowo. Od instytucji paristwa opieku#-
czego do integracji i aktywizacji spotecznej, ,Studia Socjologiczne”, nr 2/2014, s. 22.
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ograniczenia w rozwoju dziecka - staje sie wtedy przedmiotem dzialan a nie
ich podmiotem™®.

Podsumowanie

Dziecko jest indywidualnos$cia, w pelni czlowiekiem od pierwszych
chwil swojego Zycia, nigdy nie moze sta¢ sie srodkiem do osiagniecia celu,
zawsze musi by¢ celem samym w sobie. Dziecko nie ma réwniez osiggac
z gory wyznaczonych mu celéw. Cel, ktéry ma osiaggna¢ dziecko musi by¢
jego celem, nie moze by¢ to cel nauczyciela, rodzica czy terapeuty, nie moze
to by¢ cel programu nauczania czy wytycznych Ministerstwa. Tym bardziej,
jesli dotyczy to dziecka z niepelnosprawnoscia. Cel ktdry osiaga dziecko,
sprawne czy nie, jest jego zyciowym sukcesem, cho¢ nie zawsze spelnia
zewnetrzne kryteria, np. podstawy programowej, nauczyciela, rodzica itp.
Nie musi spelnia¢ tych kryteriow, gdyz sa to kryteria dla wszystkich a nie
dla jednostki. Jedynie indywidualne podejscie do dziecka daje szanse, moz-
liwos¢, jaka jest jego pelny rozwdj, jego sukces zyciowy. Dziecko nie moze
by¢ traktowane jako element systemu, dzialania musza by¢ nakierowane na
realizacje potrzeb dziecka, nie programu, wytycznych, celéw politycznych
czy ekonomicznych. Konkludujac wtasnie w tej réznorodnosci potrzeb ist-
nieje mozliwo$¢ réznorodnej edukacji, takiej z ktérej nie da si¢ stworzy¢
systemu, nie-systemowej edukacji. Twierdze, ze system edukacji jednakowy
dla wszystkich, prowadzi do instrumentalizacji wiedzy, jak i uczestnikow
ksztalcenia. Edukacja nie jest towarem na sprzedaz, a uczen i jego rodzic
nie sg konsumentami, a nauczyciel nie jest menadzerem. My - uczestnicy
edukacji musimy sprébowa¢ wrdci¢ do relacji podmiotowej, jaka byta rela-
cja mistrz — uczen, bedaca kontynuacja relacji cztowiek — cztowiek, relacji
podmiot - podmiot.
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Individualization in educational and teaching activities

The author of the article indicates to the essence of the individual
approach to a child, and especially to a child with a disability. The author
argues that individualization in Polish school exists only on the declarative
level, in fact, a child is treated objectively, as a representative of an unspec-
ified group of pupils. Human rights, which is inscribed subjectivity are not
respected in Polish schools, the right to individual approach in school as
well as subjective treatment are present only at the theoretical level in the
Act on the Education System, regulations, or in the core curriculum. Legal
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reality in any dimension does not fit into the school reality. These are two
different worlds in which pupils, their parents and teachers were lost. In-
dividualization in the upbringing and education in the current education
system in Poland is not a possible solution to realize widely. The educational
system in which a teacher, student and parent are instrumentalized is not
able to provide the possibility of subjective activity and being the subject to
participant of education.



