
t. LXXV nr 10/2022 (892) DOI 10.33226/0137-5490.2022.10.5

ISSN 0137-5490   BUSINESS LAW JOURNAL  36

Wprowadzenie

Obecny rozwój ekonomiczny i technologiczny sprzyja wy-

sokiej dynamice w zakresie produktów czy proponowanych

przez przedsiębiorców usług. W pracy z 2018 r. E. Vermeu-

len, M. Fenwick i W Kaal przedstawili wizję, w której zaku-

piony za pośrednictwem sklepów internetowych towar jest

dostarczany do konsumenta za pomocą drona. Jako barierę

rozwoju tego rodzaju usług autorzy wskazali zarówno ogra-

niczenia technologiczne, jak i bariery prawne. Od momentu

opublikowania artykułu minęły cztery lata, a niektórzy

przedsiębiorcy rozpoczęli pilotażowe testy technologii bez-
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Abstract
Many regulated sectors are facing challenges in terms

of development of innovative solutions unlocking

their potential to engage new technologies in their

businesses. Experience gained in the recent years has

reviled significant potential for applying regulatory

sandboxes to multiple sector such as financial sector,

telecommunication sector as well as to energy sector.

Regulatory sandboxes provide these sectors with 

a tailored solutions to check feasibility of new

products as well as ability to comply with the

applicable regulations. Bringing benefits of the

regulatory sandboxes requires their careful design in

terms of a their scope as well as eligibility of entities

to participate, in order to avoid any 'side-effects'

undermining efficient functioning of the regulated

markets. Aim of this article is to provide overview of

approaches to the regulatory sandboxes in the

FinTech, medical and energy sectors.
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Streszczenie
Wiele sektorów gospodarki obecnie staje przed wyzwa-

niami związanymi z koniecznością rozwoju innowacyj-

nych rozwiązań, które pozwolą na wykorzystanie poten-

cjału nowych technologii dla realizacji innych celów re-

gulacyjnych. Doświadczenie ostatnich lat wskazuje na

wysoką elastyczność instytucji piaskownicy regulacyjnej

w zakresie stosowania jej w różnych sektorach — finan-

sowym, telekomunikacyjnym, medycznym czy energe-

tycznym. Dla maksymalizacji korzyści wynikających

z zapewnienia środowiska testowego przedsiębiorcom

konieczne jest jednak szczegółowe analizowanie zarów-

no zakresu relaksacji obowiązków regulacyjnych, jak

również rodzaju podmiotów kwalifikowanych do udzia-

łu w piaskownicach. Zbyt swobodne lub zbyt rygory-

styczne podejście w tym względzie może doprowadzić

do zniwelowania korzystnego wpływu piaskownic regu-

lacyjnych i doprowadzić do powstania nowych barier na

rynkach regulowanych. Celem niniejszego artykułu jest

przegląd modeli piaskownic regulacyjnych stosowanych

w wybranych państwach oraz identyfikacja głównych

korzyści oraz zagrożeń związanych z implementacją pia-

skownic regulacyjnych do porządku prawnego. 

Słowa kluczowe: sektory regulowane, regulacje,

regulacje antycypacyjne, piaskownice regulacyjne,
FinTech, sektor finansowy, finanse, sektor medyczny,
sektor energetyczny, transformacja energetyczna
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osobowego dostarczania uprzednio zakupionych produk-

tów. Wprowadzanie innowacyjnych rozwiązań, takich jak

np. przywołane we wspomnianym artykule pojazdy autono-

miczne, stanowi kompleksowe wyzwanie dla regulatora.

Prócz „oczywistych” wyzwań, związanych np. z prawem dro-

gowym czy zapewnieniem dostatecznego poziomu bezpie-

czeństwa w transporcie kołowym, autorzy wskazują na ryzy-

ko wiążące się m.in. z gromadzeniem dużej ilości danych

przez operatorów takich pojazdów, a tym samym również na

kwestie związane z ochroną prywatności właścicieli pojaz-

dów autonomicznych. 

Powyższe przykłady doskonale ilustrują tempo, w jakim

w ostatnich czasach doświadczamy zmian technologicznych

— rozwiązania, które kilka lat temu były jedynie teoretycz-

nymi rozważaniami, osiągają technologiczną dostępność

znacznie szybciej, niż wcześniej zakładano. Bariera techno-

logiczna, polegająca na braku lub niedostatecznym pozio-

mie dojrzałości technologii potrzebnej do rozwoju danej

usługi, stanowi tylko jeden z czynników, który może

oddziaływać na rozwój innowacyjnych rozwiązań. Drugim

kluczowym czynnikiem są bariery regulacyjno-prawne, któ-

re poprzez formalne ograniczenia mogą negatywnie wpły-

wać na dostęp inwestorów do rynku lub ograniczać im moż-

liwość rozwijania i upowszechniania nowych technologii.

Należy przy tym z całą stanowczością podkreślić, że regula-

cje prawne nie powinny odgrywać roli głównego motoru

rozwoju innowacyjności. Słuszny wydaje się pogląd, że regula-

cje mogą przyjąć rolę „przyjaciela” lub „wroga” innowacyjności

(Ranchordas, 2014, s. 30). Warto jednak zauważyć, że „przy-

jacielskie” podejście nie powinno być interpretowane jako

rezygnacja z ochrony innych, kluczowych dla danego usta-

wodawcy, wartości na rzecz tworzenia środowiska regulacyj-

nego sprzyjającego rozwojowi innowacji, chociażby takich

jak zapewnienie efektywności kosztowej rynku, ochrona

konkurencji czy ochrona zdrowia, życia i mienia obywateli.

Otoczenie regulacyjne nie powinno również nadmiernie za-

burzać praw rynkowych, ponieważ może doprowadzić np.

do obciążenia budżetu publicznego przy jednoczesnym

ograniczeniu korzyści w zakresie doprowadzenia danej

technologii do rynkowej opłacalności. 

Dylemat regulacyjny odnośnie do nowych technologii

jest szczególnie istotny w przypadku wrażliwych społecznie

sektorów takich jak medycyna i farmaceutyka (Klein i in.,

2021, s. 2221–2225) czy usługi finansowe. Inną kategorią

sektorów wymagających szczególnego podejścia są sektory

kluczowe dla realizacji długoterminowych strategii takich

jak strategia energetyczno-klimatyczna czy transformacji

cyfrowej. Co ciekawe, dedykowane rozwiązania regulacyjne

mogą być również pomocne w sektorze organizacji poza-

rządowych czy usług społecznych (Aaron & Balestra, 2019,

s. 733), których rozwój jest kluczowy dla realizacji zadań

państwa. 

Celem niniejszego artykułu jest przegląd najbardziej doj-

rzałych piaskownic regulacyjnych wprowadzonych w pań-

stwach europejskich oraz odpowiedź na pytanie o potencjal-

ne korzyści wprowadzenia i instytucjonalizacji piaskownic

regulacyjnych w polskim porządku prawnym zarówno dla

osiągnięcia kluczowych celów polityk państwa, jak i w szer-

szym aspekcie, dla poprawy procesu opracowywania ocen

skutków projektowanych przez polskiego ustawodawcę re-

gulacji. 

W dużym zakresie autor będzie korzystać z opracowań

dotyczących organizowania i funkcjonowania już istnieją-

cych piaskownic regulacyjnych, takich jak sprawozdania or-

ganów administracji publicznej państw, które już miały oka-

zję zaprojektować oraz wdrożyć instytucję piaskownicy re-

gulacyjnej. Stanowią one zatem pierwotne źródło informacji

o faktycznym wpływie piaskownicy regulacyjnej na rynek

oraz działalność regulatora. Ponadto autor dokonał prze-

glądu literatury krajowej i międzynarodowej dotyczącej

wdrażania piaskownic regulacyjnych oraz opisującej inne

przykłady regulacji antycypacyjnych w różnych porządkach

prawnych. 

Nowe podejście do sektorów regulacyjnych —
regulacje antycypacyjne 

Klasyczne podejście do kwestii relacji pomiędzy regula-

cjami a innowacjami zwyczajowo prowadziło do konstatacji,

że regulacje mają jednoznacznie negatywny wpływ na roz-

wój nowych, innowacyjnych rozwiązań dla gospodarki 

(Rothwell, 1982, s. 3). Taki wniosek opierano przede

wszystkim na trudnościach, jakie napotykały nowoczesne

technologie w zakresie zapewnienia ich zgodności z regula-

cjami (tzw. compliance) czy na opóźnieniach w zakresie

wdrażania nowatorskich rozwiązań spowodowanych ograni-

czeniami regulacyjnymi oraz koniecznością uzyskiwania sze-

rokiej aprobaty regulacyjnej odpowiednich organów pań-

stwa. Co więcej, część autorów przedstawia pogląd, że

w związku z istotnym wzrostem obciążeń regulacyjnych na-

kładanych na poszczególnych aktorów rynkowych przedsię-

biorstwa działające w sektorach regulowanych były zmuszo-

ne do przeznaczania znacznych środków na zapewnienie

zgodności prowadzonej podstawowej działalności gospodar-

czej z przepisami prawa, co z kolei powodowało ogranicze-

nie dostępnych funduszy na działalność w zakresie badań

i rozwoju (R&D) (Ranchordas, 2014). Niemniej, w kontek-

ście przywołanego poglądu wydaje się, że tak ogólne sfor-

mułowanie zarzutu wobec wprowadzania regulacji praw-

nych dotyczących działalności gospodarczej w sektorach

o kluczowym znaczeniu dla ludzi lub dla państwa skłania do

wyciągnięcia zbyt ogólnego wniosku dotyczącego wzajem-

nych relacji pomiędzy regulacjami a innowacją. Bliższym

autorowi poglądem jest ten wskazujący na dwa podstawowe

czynniki, które powinny być brane pod uwagę przy wprowa-

dzaniu regulacji w celu uniknięcia ich negatywnego wpływu

na podstawową działalność przedsiębiorstw, tj. tempo wpro-

wadzania regulacji (Kędzierska-Szczepaniak i in., 2016)

oraz częstotliwość ich zmiany. Pośrednio obie przesłanki

wiążą się ze zjawiskiem inflacji prawnej, tj. tendencją pra-

wodawcy do wprowadzania nowych regulacji, których skutki

niejednokrotnie nie zostają w pełni ocenione (Kaliszewska,

2021). W konsekwencji zamiar ochrony lub tzw. uporządko-

wania nowych usług lub rynków może prowadzić do wpro-
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wadzenia barier osłabiających impulsy rozwojowe nowych

sektorów. Podsumowując, współzależność pomiędzy regula-

cjami i innowacjami w zakresie wpływu kosztów związanych

z dostosowaniem działalności do wymogów prawnych nie

powinna być sprowadzana każdorazowo do negatywnej oce-

ny, a ważniejszą przesłanką jest wykonywanie należytej i po-

głębionej analizy wprowadzanych regulacji, co pozwoli na

bardziej precyzyjne osiąganie zamierzeń regulacyjnych oraz

na uniknięcie niezamierzonych negatywnych skutków ich

wprowadzania. Zagadnienie to jest szczególnie istotne

w kontekście omawianej instytucji piaskownic regulacyj-

nych, której jednym z celów jest identyfikacja regulacji wy-

magających modyfikacji z związku z pojawianiem się no-

wych rozwiązań biznesowych, a w skrajnych przypadkach

identyfikacja obowiązków prawnych, które są nadmierne

dla osiągnięcia zamierzeń regulacyjnych prawodawcy. 

Kolejnym powodem małego stopnia uwzględnienia kon-

tekstu innowacyjności w regulacjach prawnych przyjmowa-

nych w XX w. jest fakt, że ówczesne regulacje skierowane do

sektorów regulowanych dążyły głównie do przełamania ist-

niejących monopoli oraz zwiększania dostępu do rynków dla

nowych podmiotów, co jednocześnie prowadziło do wymyka-

nia się tym regulacjom kwestii związanych z promowaniem

innowacyjnych rozwiązań (Shittekatte i in., 2021). Pogląd do-

tyczący negatywnego wpływu regulacji na innowacyjność

przedsiębiorstw ulegał stopniowej transformacji, kiedy rozpo-

częto w naukach prawnych i ekonomicznych poszukiwanie

równowagi pomiędzy stopniem rygorystyczności regulacji

prawnych, których celem jest ochrona określonych wartości,

a swobodą daną przedsiębiorcom, która ma sprzyjać kreatyw-

nemu podchodzeniu do coraz to nowych wyzwań oraz wdraża-

niu innowacyjnych technologii (Rothwell, 1992, s. 447–458). 

W konsekwencji zmiany paradygmatu w rozważaniach do-

tyczących współzależności pomiędzy rozwojem innowacji

a regulacjami państwowymi wypracowano trzy możliwe po-

dejścia regulacyjne: doradcze, adaptujące oraz antycypacyj-

ne (Leckenby i in., 2021, s. 861). Główną różnicę pomiędzy

poszczególnymi podejściami stanowią rola i udział regulato-

ra. Podejście antycypacyjne ma na celu wyposażenie orga-

nów regulacyjnych w nowe instrumenty regulacyjne pozwala-

jące na lepsze identyfikowanie, konstruowanie oraz testowa-

nie atrakcyjnych dla innowatorów rozwiązań, które umożli-

wią zweryfikowanie oraz zapewnienie zgodności nowych roz-

wiązań z podstawowymi celami chronionymi przez te organy

(Armstrong i in., 2019, s. 19 i n.). Głównym celem regulacji

antycypacyjnych jest próba przewidzenia przyszłych barier

i wyzwań regulacyjnych, które mogą napotkać podmioty

wdrażające innowacyjne rozwiązania oraz opracowanie de-

dykowanych rozwiązań (Leckenby i in., 2021, s. 861). 

Instytucja piaskownic regulacyjnych — 
ogólna specyfika 

Jednym z rodzajów antycypacyjnego podejścia regulacyj-

nego jest stosowanie instytucji piaskownicy regulacyjnej (re-
gulatory sandbox). Piaskownica regulacyjna polega na za-

projektowaniu środowiska rynkowego dla nowych technolo-

gii, podobnego do rzeczywistych warunków rynkowych w ce-

lu zweryfikowania — w bezpiecznym środowisku oraz pod

okiem regulatora — przyjętych założeń biznesowych oraz

regulacyjnych dla nowych produktów, które w przyszłości

miałyby być szeroko zaoferowane na rynku (UNSGSA, 

b.r.). Powszechny jest pogląd wskazujący piaskownice regu-

lacyjne jako jedno z najbliższych normalnym warunkom ryn-

kowym środowisko testowe, pozwalające na badanie danego

rozwiązania pod nadzorem wyspecjalizowanych organów

regulacyjnych (Arntzen i in., 2019, s. 16). Na wzrost zainte-

resowania kolejnych regulatorów instytucją piaskownic re-

gulacyjnych wskazuje m.in. fakt, że od 2015 r., kiedy urucho-

miono pierwszy projekt piaskownicy w Wielkiej Brytanii, do

2018 r. ponad 20 systemów prawnych wprowadziło rozwią-

zania kwalifikujące się jako piaskownice regulacyjne (Arnt-

zen i in., 2019, s. 16)1. W opracowanym przez brytyjskiego

regulatora dokumencie wskazano pięć działań regulatora

wspierających rozwój innowacyjności (Department for Bu-

siness, Energy and Industrial Strategy, 2020), tj.: oferowanie

porad regulacyjnych innowatorom, wsparcie fazy testowej,

ustanawianie wyzwań regulacyjnych promujących innowa-

cyjność w sektorze, upraszczanie i przyśpieszanie procedur

regulacyjnych dla innowacji oraz wykorzystanie potencjału

współpracy międzynarodowej do wspierania i rozwoju inno-

wacyjnych rozwiązań. 

Zasadny wydaje się pogląd, który wskazuje na możliwość

podziału istniejących piaskownic regularnych na trzy głów-

ne kategorie, przy jednoczesnym zaznaczeniu, że podział

ten jest rozłączny, co oznacza, że dana piaskownica może

nosić cechy jednej lub kilku kategorii (World Bank, 2020, 

s. 6). Tymi kategoriami są: 

piaskownice skoncentrowane na kwestiach regulacyj-

nych, których celem jest zweryfikowanie przez ustawodawcę

wpływu nowej regulacji na rynek regulowany, dzięki czemu

możliwe będzie uszczelnianie i poprawienie tych regulacji

przed zastosowaniem ich do całego rynku; 

piaskownice regulacyjne skoncentrowane na kwestiach

innowacyjności — celem tego rodzaju piaskownic jest za-

pewnienie warunków regulacyjnych obniżający próg wejścia

dla nowych technologii oraz przetestowanie ich w kontrolo-

wanych warunkach zbliżonych do normalnych warunków re-

gulacyjnych, przy jednoczesnej wzmożonej kontroli orga-

nów regulacyjnych; 

tematyczne piaskownice regulacyjne, skoncentrowane

na wsparciu rozwiązań w zakresie jednej technologii lub

sektora, które w ocenie legislatora lub regulatora mają klu-

czowe znaczenie2. 

Grupa Banku Światowego proponuje również wyróżnie-

nie piaskownic regulacyjnych o charakterze transgranicz-

nym, czyli polegających na bliskiej współpracy regulacyjnej

pomiędzy dwoma lub większą liczbą państw sąsiadujących.

Wydzielenie tej ostatniej kategorii piaskownic regulacyj-

nych bazuje jednak na innych przesłankach, tj. nie kategorii

działań będących przedmiotem zainteresowania danej pia-

skownicy regulacyjnej, a bardziej na formie realizacji celów

takiej piaskownicy, w związku z czym należy rozpatrywać ją

oddzielnie w stosunku do trzech pozostałych rodzajów. 
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Wśród podstawowych korzyści wynikających z zapropo-

nowania rynkowi oraz wdrożenia instytucji piaskownicy re-

gulacyjnej w danym otoczeniu regulacyjnym wymienia się

m.in. częściową instytucjonalizację współpracy pomiędzy in-

nowatorami a organami regulacyjnymi, która pozwala na

większe wzajemne zrozumienie, a w konsekwencji przyczy-

nia się do ograniczenia nietrafionych i niesłusznych ograni-

czeń regulacyjnych w praktyce regulacyjnej lub legislacyjnej

danego państwa. Inną istotną korzyścią zarówno dla regula-

tora, jak i dla przedsiębiorców, jest ograniczenie czasu ko-

niecznego do wprowadzenia innowacyjnych produktów na

rynki regulowane. Dodatkowo korzyści po stronie regulato-

ra polegają na istotnym ograniczeniu ewentualnego nega-

tywnego wpływu niepowodzeń danego przedsięwzięcia,

ochronie kluczowych wartości, jak również zmniejszeniu po-

tencjalnego obciążenia administracyjnego związanego

z przyszłymi postępowaniami administracyjnymi w związku

z nienależytym wdrożeniem danej innowacji. Co więcej,

wraz z uruchomieniem piaskownicy regulacyjnej przez regu-

latora uzyskuje on dostęp do stale powiększającej się bazy

wiedzy dotyczącej oferowanych produktów, zachowań czy

strategii przedsiębiorców działających na rynku regulowa-

nym, co może również przyczynić się do skuteczniejszego

i lepszego podejmowania interwencji regulacyjnych w przy-

szłości, niekoniecznie w związku z wdrażanymi innowacyj-

nymi rozwiązaniami. Z punktu widzenia przedsiębiorcy,

oprócz korzyści wynikających z minimalizacji niepewności

regulacyjnej w związku z rozwojem innowacyjnych rozwią-

zań, skrócenie okresu wprowadzenia nowych produktów do

powszechnego użytku ogranicza ryzyko związane z ewentu-

alnym wdrożeniem podobnego rozwiązania przez konku-

rencję, a tym samym ryzyko utraty premii innowacyjności

na rynku. 

Piaskownice regulacyjne 
w sektorze FinTech

Sektorem, w którym po raz pierwszy zastosowano instytu-

cję piaskownicy regulacyjnej, jest sektor finansowy,

a zwłaszcza obszar zastosowania nowych technologii w tym

sektorze (tzw. FinTech) (Toronto Centre, 2017, s. 2).

W związku z wdrażaniem i proponowaniem nowych rozwią-

zań w zakresie usług finansowych kluczowe dla utrzymania

odpowiedniego poziomu bezpieczeństwa finansowego oraz

prawidłowego funkcjonowania systemów finansowych stało

się rozdzielenie „dobrych” innowacji, które zapewniają kon-

sumentom istotne korzyści, od innowacji „złych”, których

powszechne zastosowanie mogłoby doprowadzić do naru-

szenia fundamentów funkcjonowania systemu finansowego.

Utworzenie dedykowanego środowiska regulacyjnego po-

zwala nie tylko na sprawdzenie przez przedsiębiorców słusz-

ności założeń przyjętych przy opracowywaniu nowego pro-

duktu, ale również gwarantuje zarówno przedsiębiorcy, jak

i organowi regulacyjnemu lepsze wzajemne zrozumienie,

a w konsekwencji przyczynia się do wzrostu skuteczności

przepisów prawnych (Parlament Europejski, 2020, s. 29). Ta

ostatnia korzyść dla przedsiębiorców działających w sekto-

rze FinTech jest szczególnie istotna w kontekście bardzo

mocno uregulowanego rynku finansowego. Jednym z pierw-

szych3 przykładów piaskownicy regulacyjnej jest projekt bry-

tyjskiego regulatora rynku finansowego (Financial Conduct

Authority, FCA), którego celem było zapewnienie sprzyja-

jących warunków rynkowych dla rozwoju innowacji w sekto-

rze FinTech oraz utrzymanie pozycji lidera w tym zakresie

przez Wielką Brytanię (Financial Conduct Authority,

2015). Z racji na wysoki stopień powodzenia projektu bry-

tyjski przykład niejednokrotnie jest traktowany jako po-

wszechny punkt odniesienia do definiowania oraz oceny in-

nych projektów piaskownic regulacyjnych na świecie (Lec-

kenby i in., 2021, s. 860). Na podstawie dokumentów opubli-

kowanych przez brytyjskiego regulatora (Financial Conduct

Authority, 2015) należy wyróżnić następujące kluczowe ele-

menty dla piaskownicy regulacyjnej: minimalne wymagania

dla podmiotów do uczestnictwa w piaskownicy, gwarancje

zabezpieczenia interesu konsumentów, okres funkcjonowa-

nia danej piaskownicy regulacyjnej4, zakres regulacji, które

ulegną relaksacji dla podmiotów zakwalifikowanych do

uczestnictwa w piaskownicy regulacyjnej. Odnośnie do

ostatniego elementu należy jednak zaznaczyć, że zazwyczaj

regulatorzy nie decydują się na odgórne deklaracje co do

konkretnych przepisów, które mogą zostać „zawieszone”

dla uczestników konkretnej piaskownicy regulacyjnej (Rin-

ge & Ruof, 2020). Względnie powszechną praktyką jest do-

konywanie analizy poszczególnych przypadków (case-by-
case approach) oraz decydowanie na tej podstawie o zakre-

sie „zawieszenia” poszczególnych przepisów (por. Zetzsche

i in., 2017, s. 31–104). Warto przy tym odnotować, że zakres

kompetencji organu regulacyjnego do udzielania korzyst-

niejszych warunków regulacyjnych niejednokrotnie jest uza-

leżniony od licznych czynników, które znajdują się poza za-

kresem decyzyjności tego organu (Toronto Centre, 2017, 

s. 8). W tym miejscu należy również podkreślić złożoność

kwestii dozwolonych uproszczeń oferowanych podmiotom

w ramach piaskownic regulacyjnych w państwach członkow-

skich Unii Europejskiej, gdzie ewentualne zwolnienie

z obowiązków wynikających z prawa pierwotnego lub wtór-

nego Unii Europejskiej jest możliwe jedynie w przypadku

przewidzenia takiej możliwości w tychże aktach (Shittekatte

i in., 2020, s. 9 i n.). 

Co do pierwszego ze wspomnianych aspektów, tj. pod-

miotów dopuszczonych do udziału w danej piaskownicy re-

gulacyjnej, warto odnotować, że podejście w tym zakresie

jest bardzo zróżnicowane w zależności od państwa wdraża-

jącego daną piaskownicę regulacyjną. W Argentynie do

spółek FinTech znajdują zastosowanie jedynie ogólne prze-

pisy dotyczące ochrony konsumentów, co ogranicza poziom

obciążeń administracyjnych dla takich spółek (Baker

McKenzie, 2018, s. 6). Takie podejście wynika z polityki rządu

Argentyny dążącego do maksymalizacji rozwoju nowocze-

snych technologii, co z kolei ma stymulować rozwój gospo-

darczy tego kraju. Ciekawym przypadkiem jest otoczenie re-

gulacyjne w Szwajcarii, gdzie zasady dostępu do piaskowni-

cy regulacyjnej zostały uzależnione od rozmiaru danego

projektu oraz wysokości wpłat dokonywanych przez konsu-
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mentów na rzecz konkretnego rozwiązania. I tak, w przy-

padku projektów, które łącznie zbiorą poniżej 1 mln fran-

ków szwajcarskich, ograniczono wszelkie obciążenia regula-

cyjne nałożone na prowadzące je podmioty, z tym zastrzeże-

niem, że nie są one uprawnione do inwestowania zebranych

środków czy pobierania odsetek. Dodatkowo, takie podmio-

ty muszą informować swoich klientów o fakcie, że ich dzia-

łalność nie jest przedmiotem nadzoru szwajcarskiego regu-

latora rynków finansowych. Natomiast z myślą o projektach

o potencjale do 100 mln franków szwajcarskich wprowadzo-

no dedykowaną licencję, która jest możliwa do otrzymania

przy znacznie niższym obciążeniu administracyjnym pod-

miotów o nią aplikujących. Trzecią kategorią piaskownic są

piaskownice regulacyjne, które przewidują określony proces

selekcji uczestników. Przykładem jest przywoływana wcze-

śniej piaskownica regulacyjna uruchomiona przez FCA,

gdzie udział danego przedsiębiorcy w piaskownicy regula-

cyjnej uzależniono od spełnienia określonych warunków

(Financial Conduct Authority, 2015, s. 7). 

Warto odnotować, że zjawisko zapewniania przedsiębior-

com z sektora FinTech platformy pozwalającej na spraw-

dzenie proponowanych rozwiązań w otoczeniu zbliżonym

do warunków rynkowych zostało dostrzeżone również przez

polskiego regulatora rynku finansowego — Urząd Komisji

Nadzoru Finansowego, który w 2019 r. uruchomił pierwszy

projekt tzw. wirtualnej piaskownicy regulacyjnej (UKNF,

2018). Należy również zaznaczyć istotną różnicę w sposobie

funkcjonowania polskiej piaskownicy regulacyjnej wobec

np. piaskownicy regulacyjnej uruchomionej przez FCA —

w przypadku polskiej piaskownicy przedsiębiorstwa operują

w całkowicie wirtualnym środowisku, a więc nie mają moż-

liwości oferowania produktów klientom (nawet w przypad-

ku uzyskania ich zgody), a jedynie korzystają ze złożonej sy-

mulacji komputerowej rynku (UKNF, 2018). Jak wskazują

przedstawiciele UKNF, głównym powodem ograniczenia

piaskownicy UKNF jedynie do cyfrowej symulacji są ograni-

czenia natury legislacyjnej, wynikające z faktu, że polski

prawodawca nie przewidział możliwości uchylenia lub ogra-

niczenia przez urząd obowiązków czy obciążeń administra-

cyjnych nakładanych na przedsiębiorców chcących oferować

usługi finansowe (Mokrzycka, 2020). Niezależnie od ograni-

czeń związanych z oferowaniem środowiska testowego dla

technologii FinTech niejako w oderwaniu od rzeczywistych

użytkowników i konsumentów rynku finansowego projekt

UKNF spotkał się z pozytywnym odbiorem zarówno przed-

siębiorców, jak i doktryny, jako krok w kierunku zwiększania

innowacyjności polskiej gospodarki (Rojszczak, 2020, s. 75). 

Ryzyka związane z instytucją 
piaskownic regulacyjnych

Jak wskazywano powyżej, wprowadzenie instytucji pia-

skownic regulacyjnych do otoczenia regulacyjnego może

przynieść wymierne korzyści zarówno przedsiębiorcom ob-

jętym danym projektem, jak również organowi regulacyjne-

mu oraz całemu państwu, w którym stosowane są takie roz-

wiązania. Należy jednak z całą stanowczością zaznaczyć, że

piaskownice regulacyjne nie powinny być traktowane jako

uniwersalne rozwiązanie kwestii dotyczących rozwoju inno-

wacyjnych technologii. Oczywiście, przy prowadzeniu dzia-

łalności związanej z rozwojem innowacyjnych produktów

w regulowanych sektorach, a więc sektorach, które z róż-

nych przyczyn zostały objęte przez legislatora szczególnym

rygorem regulacyjnym w związku z koniecznością ochrony

ważnych wartości, takich jak bezpieczeństwo konsumentów,

bezpieczeństwo energetyczne czy stabilność rynków finan-

sowych, nie jest możliwe wyeliminowanie wszystkich ryzyk.

Niemniej przy niewłaściwym zaprojektowaniu i wdrożeniu

instytucji piaskownicy regulacyjnej może dojść do poważne-

go zaburzenia funkcjonowania rynków, a także zagrożenia

dla chronionych przez legislatora wartości (World Bank,

2020). Wśród głównych zagrożeń wymienia się przede

wszystkim konsekwencje związane z ograniczeniem konku-

rencyjności na rynku przez uprzywilejowane traktowanie

niektórych przedsiębiorstw (tych objętych programem pia-

skownicy regulacyjnej) w stosunku do innych przedsię-

biorstw działających na rynku (Toronto Centre, 2017, s. 10).

Warto zauważyć, że materializacja tego ryzyka doprowadzi-

łaby do paradoksalnej sytuacji, w której nowe podejście re-

gulacyjne, związane z koniecznością zapewnienia odpo-

wiedniego wsparcia regulacyjnego dla innowacyjnych roz-

wiązań, doprowadzi do naruszenia pierwotnego celu tychże,

tj. ochrony i promowania równej konkurencji pomiędzy

podmiotami działającymi na rynku regulowanym. 

Piaskownice regulacyjne 
w innych sektorach

Pomimo pewnych ryzyk związanych ze stosowaniem pia-

skownic regulacyjnych, instytucja ta zyskuje coraz po-

wszechniejsze zastosowanie nie tylko w sektorze FinTech,

ale również w innych sektorach regulowanych, gdzie istnie-

je konieczność rozwijania innowacyjnych rozwiązań i pro-

duktów, która wiąże się z istotnym poziomem ryzyka dla

podmiotów podejmujących te wyzwania. Przykładami ta-

kich sektorów są sektor farmaceutyczny oraz sektor ener-

getyczny. 

W pierwszym z wymienionych sektorów instytucja testo-

wania w hermetycznym środowisku nowych produktów,

zwłaszcza nowych leków, funkcjonuje już stosunkowo długo

w postaci prowadzonych badań klinicznych, gdzie każdy ko-

lejny etap badań umożliwia spółce farmaceutycznej testo-

wanie produktu również na kontrolnej grupie pacjentów.

Warto w tym miejscu odnotować, że właśnie procedura ba-

dań klinicznych stanowiła wzór do wypracowania założeń

piaskownic regulacyjnych dla sektora FinTech w Wielkiej

Brytanii (Walport, 2015, s. 10). Jak wynika jednak z publicz-

nie dostępnej literatury naukowej (Leckenby i in., 2021, 

s. 860, 863–864), instytucja piaskownic regulacyjnych po

sprawdzeniu się w sektorze FinTech coraz częściej stanowi

przedmiot zainteresowania również sektora zdrowotnego.

Głównym obszarem, gdzie zastosowanie instytucji piaskow-
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nicy regulacyjnej w tym sektorze wydaje się najbardziej

obiecujące, jest wykorzystanie nowych technologii infor-

matycznych w zakresie zbierania i wykorzystywania danych

dla celów poprawy diagnostyki oraz realizacji usług me-

dycznych. 

Drugim ze wskazanych sektorów, w których istnieje istot-

ny potencjał zastosowania instytucji piaskownic regulacyj-

nych, jest sektor energetyczny, zwłąszcza w kontekście ro-

snącego poziomu ambicji klimatycznych kolejnych rządów

oraz związaną z tym zagadnieniem koniecznością rozwoju

w stosunkowo krótkim czasie nowych technologii bezemi-

syjnej produkcji energii elektrycznej oraz wyłapywania dwu-

tlenku węgla z procesów energetycznych i przemysłowych

(Schittekatte, 2020). Z racji na wielokrotnie sygnalizowaną

przez przewodniczącą Komisji Europejskiej ambicję utrzy-

mania przez Unię Europejską pozycji lidera w zakresie po-

lityki klimatycznej (Komisja Europejska, 2019) to właśnie

Unia Europejska powinna rozwijać instytucję piaskownic

regulacyjnych dla sektora energetycznego oraz sektorów

pokrewnych. Warto przy tym zwrócić uwagę, że ze względu

na specyficzny porządek prawny Unii Europejskiej i jej

państw członkowskich możliwość wprowadzania zwolnień

z określonych obowiązków regulacyjnych powinna być

uwzględniona już w legislacji europejskiej, tak żeby pozwo-

lić państwom członkowskim na rozwijanie koncepcji pia-

skownic regulacyjnych (Shittekatte i in., 2021, s. 9 i n.) do-

stosowanych do krajowych uwarunkowań. 

Co istotne, pierwsze państwa członkowskie Unii Euro-

pejskiej rozpoczęły już prace nad dedykowanymi rozwiąza-

niami dla sektora energetycznego w zakresie piaskownic

regulacyjnych — prym wiodą Włochy i Holandia5. Warto

jednocześnie odnotować istotną różnicę pomiędzy propo-

nowanymi podejściami regulacyjnymi w tych dwóch pań-

stwach członkowskich UE. W Holandii (podobnie jak

w Wielkiej Brytanii) udział w piaskownicy regulacyjnej jest

uzależniony od pozytywnej weryfikacji dokonanej przez re-

gulatora. Konkurencyjność procedury naborów wniosków

o udział w piaskownicy regulacyjnej w tych państwach do-

brze oddaje wynik jednego z naborów do brytyjskiej pia-

skownicy regulacyjnej, gdzie na 68 złożonych wniosków za-

kwalifikowało się jedynie siedem podmiotów (Shittekatte

i in., 2021, s. 14). Jak wyjaśnia regulator, jest to rezultat

oceny, z której wynikało, że większość z wnioskujących nie

wykazała dostatecznie potrzeby bycia objętymi reżimem

piaskownicy regulacyjnej, a złożone wnioski wskazywały

bardziej na zapotrzebowanie na doradztwo regulacyjne.

Natomiast w przypadku Włoch udział w piaskownicy regu-

lacyjnej nie jest obwarowany szczegółowymi ograniczenia-

mi (Shittekatte i in., 2021, s. 14). 

Inną ciekawą różnicą pomiędzy czołowymi piaskownica-

mi regulacyjnymi w zakresie sektora energii w Europie jest

różnica pomiędzy modelami włoskim i brytyjskim a holen-

derskim. W pierwszych dwóch systemach główna rola

w nadzorowaniu podmiotów zakwalifikowanych do udziału

w piaskownicy regulacyjnej niejako „klasycznie” przypada

regulatorom rynku, a w systemie holenderskim rola ta zo-

stała przypisana przez krajową legislację ministerstwu,

a więc organowi politycznemu (Shittekatte i in., 2021, s. 10). 

Na marginesie rozważań dotyczących instytucji piaskow-

nic regulacyjnych warto odnotować również inicjatywy

o skutku zbliżonym do piaskownicy regulacyjnej. Przykła-

dem takiej inicjatywy jest inicjatywa porozumień w zakresie

Zielonego Ładu skutecznie wdrożona m.in. w Holandii

(Rosemberg i in., 2020, s. 17). Inicjatywa ta polega na umoż-

liwieniu zawarcia partnerstwa pomiędzy rządami lokalnymi,

organizacjami międzyrządowymi oraz rządem centralnym,

którego celem jest rozwiązanie, na poziomie władzy central-

nej, problemów z wdrożeniem zrównoważonych inicjatyw.

Inicjatywy te, związane ze zrównoważonym rozwojem, obej-

mowały m.in. kwestie ochrony i przywrócenia rzadkiej fau-

ny w regionie czy wprowadzenie certyfikatów dla produkcji

plastiku i chemikaliów ze zrównoważonych materiałów.

Możliwość skorzystania z proponowanego sposobu rozwoju

inicjatyw świadomych ekologicznie pozwoliła na podpisanie

do maja 2019 r. ponad 2 tys. porozumień (Rosemberg i in.,

2020, s. 17). 

Na początku niniejszej sekcji wskazałem na czołową rolę

Włoch i Holandii w Unii Europejskiej w zakresie rozwijania

koncepcji piaskownic regulacyjnych dla sektora energetycz-

nego. Należy jednak zauważyć stale rosnącą liczbę inicjatyw

w tym zakresie również w innych państwach członkowskich,

w tym w Niemczech — dotąd sceptycznych wobec instytucji

piaskownic regulacyjnych (Federal Ministry for Economic

and Climate Affairs, 2021). 

Potencjał piaskownic regulacyjnych 
w Polsce

Jak wskazano powyżej, pionierem w Polsce w zakresie

rozwijania rozwiązań sprzyjających rozwojowi innowacyj-

nych projektów w gospodarce jest Komisja Nadzoru Finan-

sowego. Dotychczas wdrożyła ona wirtualną piaskownicę

regulacyjną, której założenia są zbieżne z celami określany-

mi dla piaskownic regulacyjnych w innych państwach człon-

kowskich. Wdrożenie tej instytucji było bezpośrednio zwią-

zane z ukazaniem się dokumentu UKNF pt. Cyfrowa agenda
nadzoru (UKNF, 2019), gdzie wskazano m.in. zwiększone

zaangażowanie UKNF w procesy legislacyjne dotyczące

wdrażania nowoczesnych technologii finansowych. Wskazu-

je to, że zastosowanie instrumentów piaskownicy regulacyj-

nej, prócz poprawy działalności nadzorczej organu regula-

cyjnego, może stanowić istotne źródło informacji przydatnych

również w przyszłych procesach legislacyjnych. 

Na wysokie zapotrzebowanie rynku finansowego na

wprowadzenie w Polsce „pełnowymiarowej” piaskownicy

regulacyjnej wskazują wyniki programów realizowanych

przez UKNF. Jak wynika ze sprawozdania z funkcjonowa-

nia instrumentu Innovation Hub w latach 2018–2019

(UKNF, b.r.), UKNF otrzymała ponad 130 zapytań od

uczestników rynków w związku z rozwijanym przez nich in-

nowacyjnym produktem lub usługą i zorganizowano ponad

160 spotkań. Na innowacyjny charakter całego programu

wskazuje m.in. fakt, że niemal 85% wszystkich podmiotów

zgłaszających się do programu stanowiły start-upy, a więc
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przedsiębiorcy działający zazwyczaj w innowacyjnych dzie-

dzinach, które jeszcze nie osiągnęły dostatecznego pozio-

mu rozwoju rynkowego, w konsekwencji czego mogą mieć

istotne trudności w spełnieniu niektórych wymogów regu-

lacyjnych dla rynków finansowych. Ciekawą cechą progra-

mu UKNF jest to, że interpretacje wydawane przez urząd

zgodnie z obowiązującymi regulacjami prawnymi mają

charakter wiążący, co oznacza, że podmioty mogą powoły-

wać się na nie w ewentualnych postępowaniach regulacyj-

nych prowadzonych przed organem (Gębski, 2021, 

s. 141–153). Inną przesłanką wskazującą na powodzenie

wirtualnej piaskownicy regulacyjnej UKNF jest fakt podję-

cia przez urząd, we współpracy z Ministrem Finansów,

działań, których celem jest wprowadzenie pełnowymiaro-

wej piaskownicy regulacyjnej do krajowego porządku

prawnego (UKNF, 2021). 

Drugim przykładem sektora, w którym planowane jest

w Polsce wprowadzenie instytucji piaskownicy regulacyj-

nej, jest sektor energetyczny. Warto przy tym zauważyć,

że odmiennie niż ma to miejsce w przypadku sektora fi-

nansowego, rząd przedstawił propozycję konkretnych

przepisów pozwalających na wprowadzenie środowiska te-

stowego dla przedsiębiorstw działających w sektorze ener-

getycznym. Propozycja wprowadzenia przepisów w tym

zakresie została przedstawiona w projekcie ustawy

o zmianie ustawy — Prawo energetyczne oraz ustawy

o odnawialnych źródłach energii, wpisanym do wykazu

prac Rady Ministrów (nr UC74)6 .To potwierdza, że rów-

nież w Polsce ustawodawca dostrzega konieczność stoso-

wania nowych instrumentów regulacyjnych nie tylko

w sektorach bezpośrednio wykorzystujących innowacyjne

rozwiązania IT (takich jak FinTech), ale również w innych

sektorach, które stają przed wyzwaniami związanymi z re-

alizacją polityk europejskich i krajowych (takich jak poli-

tyka energetyczno-klimatyczna). W projekcie Minister-

stwa Klimatu i Środowiska określa się wprost wyzwania,

na które odpowiedzią mają być projektowane przepisy, tj.

kwestie związane z dynamicznym rozwojem odnawialnych

źródeł energii i wiążące się z tym wyzwania po stronie sie-

ci elektroenergetycznych spowodowane koniecznością

przyłączania do nich tych niestabilnych źródeł (Będkow-

ski-Kozioł, 2022, s. 19–26). Podobnie jak w przypadku

wirtualnej piaskownicy regulacyjnej wprowadzonej przez

UKNF, również w przywołanym projekcie Ministra Kli-

matu i Środowiska kluczową rolę w piaskownicy regulacyj-

nej ma pełnić organ regulacyjny, jakim dla sektora ener-

getycznego jest Prezes Urzędu Regulacji Energetyki (Pre-

zes URE). Odmiennie niż ma to miejsce np. w modelu

brytyjskiej piaskownicy regulacyjnej dla sektora finanso-

wego, we wprowadzanym art. 24d ustawodawca zdecydował

się na szczegółowe określenie zakresu obowiązków regu-

lacyjnych, od których będzie można uzyskać odstępstwo.

Sztywne określenie zakresu piaskownicy regulacyjnej mo-

że jednak stanowić słaby punkt projektowanej regulacji,

ponieważ nie zapewnia profesjonalnemu organowi regula-

cyjnemu dostatecznej elastyczności w relaksacji czy dosto-

sowywaniu obowiązków innowatorów do rzeczywiście na-

potykanych przez nich wyzwań o charakterze regulacyj-

nym (Będkowski-Kozioł, 2022, s. 19–26). Mając na wzglę-

dzie pionierski projekt Ministra Klimatu i Środowiska,

warta uwagi jest inicjatywa przedstawiona przez 

S. Kopecia, dotycząca stworzenia dedykowanego innowa-

cjom oraz piaskownicom regulacyjnym programu krajo-

wego pn. Program innowacyjnych piaskownic energetycz-
nych, którego celem byłoby wypracowanie, w drodze

współpracy pomiędzy organami administracji publicznej,

światem nauki oraz przedsiębiorstwami, sposobu oraz za-

kresu wprowadzania piaskownic regulacyjnych w Polsce

(Kopeć, 2020). Jednocześnie, należy zauważyć, że inicjaty-

wa rozpoczęcia szerokiej debaty w sprawie wprowadzenia

szczegółowych rozwiązań pozwalających na rozwój środo-

wiska testowego dla innowacji w energetyce mogłaby

wpłynąć na opóźnienie prac nad wdrożeniem piaskownicy

regulacyjnej do polskiego porządku prawnego, w związku

z czym należy pozytywnie ocenić kontynuację inicjatywy

Ministra Klimatu i Środowiska w tym zakresie. 

Wskazane powyżej inicjatywy w polskim prawodawstwie

stanowią przykłady najbardziej zaawansowanych projektów

piaskownic regulacyjnych w Polsce. Jak podkreślono, oba

projekty są obecnie na bardzo wczesnym etapie wdrażania,

co w kontekście znacznie bardziej zaawansowanego procesu

wdrażania piaskownic regulacyjnych w innych państwach,

w tym w państwach Unii Europejskiej, prowadzi do konkluzji,

że zasadne jest zintensyfikowanie prac regulacyjnych,

w pierwszej kolejności nad wdrażaniem piaskownic regula-

cyjnych w polskim porządku prawnym, a dalej — w poszerza-

niu ich zakresu, w tym zakresu przedmiotowego. Jednocze-

śnie należy zgodzić się z proponowanym w obu przypadkach

modelem piaskownicy, gdzie kluczową rolę mają odgrywać

organy bezpośrednio nadzorujące prawidłowe funkcjono-

wanie rynków regulowanych. Rozwiązanie takie jest tym

bardziej uzasadnione, gdy uwzględni się tendencję legislacji

europejskiej, która ma nadrzędny charakter wzglę-

dem norm krajowych, do wzmacniania roli i kompetencji

tych organów wobec organów władzy politycznej. Ponadto,

w ocenie autora, celowe jest kontynuowanie dyskusji

w sprawie modelu określania obowiązków, od których moż-

na będzie, w ramach piaskownicy regulacyjnej, uzyskać

zwolnienie. Sztywne podejście, przejawiające się wskaza-

niem konkretnych przepisów ustawy, wydaje się rozwiąza-

niem, które w dalszej perspektywie może negatywnie wpły-

wać na atrakcyjność udziału w piaskownicy. Celowe wydaje

się także promowanie współpracy pomiędzy podmiotami

chcącymi uczestniczyć w piaskownicy regulacyjnej, tak by

już na tym poziomie zachęcać do rozpowszechniania do-

brych praktyk i wskazywać na potencjalne korzyści z wpro-

wadzenia innowacyjnego modelu funkcjonowania przedsię-

biorstw realizujących nowatorskie rozwiązania. W kontek-

ście powyższego dodatkowej analizie powinno być poddane

umożliwienie uzyskania relaksacji niektórych obowiązków

wynikających z prawa konkurencji, a także zaangażowanie

Prezesa Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów

w proces oceny oraz doradztwa świadczonego w ramach da-

nej piaskownicy regulacyjnej. 
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Piaskownice regulacyjne 
a proces legislacyjny

Jak wskazano powyżej, potencjalną dodatkową korzyścią

z wprowadzenia instytucji piaskownicy regulacyjnej do pol-

skiego porządku prawnego może być polepszenie jakości

procesu legislacyjnego, przede wszystkim w zakresie przygo-

towywania przez ustawodawcę oceny skutków regulacji. 

Obowiązek opracowania oceny skutków regulacji wynika

bezpośrednio z Regulaminu prac Rady Ministrów7, który zo-

bowiązuje organ przygotowujący projekt zmian legislacyjnych

do przeprowadzenia oceny skutków społeczno-gospodar-

czych proponowanych uregulowań. Jak jednak wskazuje

część autorów, działania legislacyjne niejednokrotnie są po-

dejmowane bez właściwego rozeznania, np. pod względem

konieczności dokonywania interwencji legislacyjnej przez

ustawodawcę (tak np. Zubek, 2007). Jedną z przyczyn braku

odpowiedniej analizy wpływu proponowanej interwencji legi-

slacyjnej na otoczenie społeczno-gospodarcze może stanowić

ograniczony dostęp organów administracji publicznej do em-

pirycznych danych, które pozwoliłyby na przeprowadzenie

stosownych analiz oraz określenie prawdopodobnych rynko-

wych skutków wprowadzanych regulacji. 

Jak wskazywano wcześniej, piaskownice regulacyjne sta-

nowią nie tylko instrument pozwalający przedsiębiorcom na

sprawdzenie, czy opracowane innowacyjne rozwiązanie

przyjmie się na rynku, ale zapewniają również regulatorom

oraz innym organom administracji publicznej dostęp do sze-

rokiej bazy danych i wiedzy w sprawie sposobu wpływu da-

nych regulacji na prowadzenie działalności gospodarczej

w sektorze objętym piaskownicą regulacyjną. W konse-

kwencji dokumenty podsumowujące przebieg poszczegól-

nych etapów wprowadzania danego produktu na rynek,

z zachowaniem tajemnic prawnie chronionych, a także wy-

niki roboczej współpracy pomiędzy organem regulacyjnym

a podmiotami regulowanymi mogą stanowić wartościową

bazę empirycznych dowodów na zasadność funkcjonowania

niektórych instytucji prawnych lub posłużyć do zmodyfiko-

wania już istniejących. Przy dobrym i otwartym dialogu po-

między organami odpowiedzialnymi za proces legislacyjny

a organami regulacyjnymi informacje uzyskane w ramach

piaskownic regulacyjnych mogą również zostać wykorzysta-

ne do poprawy jakości oceny skutków planowanych przez

prawodawcę zmian. 

Podsumowanie

Wśród podstawowych korzyści wynikających z zapropo-

nowania rynkowi oraz wdrożenia instytucji piaskownicy re-

gulacyjnej w danym otoczeniu regulacyjnym wymienia się

m.in. częściową instytucjonalizację współpracy pomiędzy in-

nowatorami a organami regulacyjnymi, która pozwala na

lepsze wzajemne zrozumienie, a w konsekwencji uniknięcie

nietrafionych i niesłusznych ograniczeń regulacyjnych

w praktyce regulacyjnej lub legislacyjnej danego państwa

(Ringe & Ruof, 2020, s. 604–629). Inną istotną korzyścią,

zarówno dla regulatora, jak i dla przedsiębiorców, jest skró-

cenie czasu koniecznego do wprowadzenia innowacyjnych

produktów na rynki regulowane. Dodatkowo korzyści dla

regulatora polegają na istotnym ograniczeniu ewentualnego

negatywnego wpływu niepowodzeń danego przedsięwzięcia,

ochronie kluczowych wartości, jak również ograniczeniu po-

tencjalnego obciążenia przyszłymi postępowaniami admini-

stracyjnymi w związku z nienależytym wdrożeniem danej in-

nowacji. Co więcej, wraz z uruchomieniem piaskownicy re-

gulacyjnej regulator uzyskuje dostęp do stale powiększającej

się bazy wiedzy dotyczącej oferowanych produktów, zacho-

wań czy strategii przedsiębiorców działających na rynku re-

gulowanym, co może również przyczynić się do skuteczniej-

szego i lepszego podejmowania interwencji regulacyjnych

w przyszłości, niekoniecznie w związku z wdrażanymi inno-

wacyjnymi rozwiązaniami (Vermeulen i in., 2018). Dla

przedsiębiorcy, prócz korzyści wynikającej z minimalizacji

niepewności regulacyjnej w związku z rozwojem innowacyj-

nych rozwiązań, istotne jest skrócenie okresu wprowadzenia

do powszechnego użytku nowych produktów, co minimalizu-

je ryzyko związane z ewentualnym wdrożeniem podobnego

rozwiązania przez konkurencję, a tym samym ryzyko utrace-

nia premii innowacyjności na rynku (Ringe & Ruof, 2020).

Podsumowując, należy stwierdzić, że ogólne założenia

dotyczące instytucji piaskownic regulacyjnych polegają na

stworzeniu zinstytucjonalizowanych ram współpracy pomię-

dzy przedsiębiorcami chcącymi rozwijać innowacje a orga-

nami administracji publicznej. Należy jednocześnie zauwa-

żyć, że sukces większej liczby piaskownic regulacyjnych

w sektorach innowacyjnych może nie tylko przyczynić się do

rozwoju przedsiębiorczości i wzrostu gospodarczego, ale

także sprawić, że będą one skuteczną i pożyteczną metodą

regulacyjną stosowaną przy wdrażaniu innych polityk pań-

stwa, np. społecznych. Przykład „testowego” wprowadzania

polityk społecznych stanowi m.in. model badania wpływu

tzw. dochodu obywatelskiego przez niektóre państwa euro-

pejskie, gdzie na testowej grupie sprawdza się społeczne

i ekonomiczne efekty wykorzystania takiego instrumentu. 

Dotychczasowe doświadczenia z piaskownicami regulacyj-

nymi w różnych jurysdykcjach pozwalają na stwierdzenie, że

instytucja ta ma istotny potencjał w zakresie wsparcia rozwo-

ju nowych technologii w różnych sektorach gospodarki — od

sektora finansowego przez farmaceutyczny po energetyczny.

Warto również odnotować, że inicjatywy zbliżone pod wzglę-

dem formy do piaskownic regulacyjnych są testowane także

w innych sektorach, takich jak sektor telekomunikacyjny

(Rosemberg i in., 2020). Potwierdza to wysoki potencjał in-

stytucji piaskownic regulacyjnych, jeśli chodzi o możliwość

adaptowania ich do potrzeb każdego sektora, w którym ist-

nieje konieczność rozwoju innowacyjnych rozwiązań, zwłasz-

cza jeżeli te rozwiązania wiążą się z technologiami informa-

tycznymi. Niemniej, jak podkreślano wielokrotnie w tym ar-

tykule, piaskownice regulacyjne nie powinny być traktowane

jako uniwersalny instrument wspierania rozwoju innowacyj-

ności, zważywszy na potencjalnie istotne koszty związane

z błędnym zaimplementowaniem środowiska testowego. 
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Przypisy/Notes

1 W perspektywie 2020 r. niektóre źródła wskazują na utworzenie ponad 70 piaskownic regulacyjnych poświęconych jedynie sektorowi FinTech (World Bank, 2020). 
2 Wśród tematycznych piaskownic regulacyjnych można wymienić np. takie, które koncentrują się na rozwoju konkretnej technologii takiej jak blockchain (World

Bank, 2020).
3 Brytyjski projekt jest na ogół uznawany za pierwszy przykład powszechnego zastosowania instytucji piaskownicy regulacyjnej, niemniej część autorów wskazuje na

Projekt katalizatora uruchomiony w 2012 r. przez amerykańskie Biuro ds. Ochrony Konsumentów na Rynku Usług Finansowych, patrz: Toronto Centre, 2017, s. 3.
4 Brytyjski projekt został uruchomiony został na 12 miesięcy, niemniej część autorów wskazuje, że najczęstszym okresem przyjmowanym przez regulatorów jest

przedział pomiędzy 6 a 12 miesiącami. Więcej: World Bank, 2020, s. 22.
5 W cytowanym dokumencie wskazuje się również na Wielką Brytanię, która jednak podjęła decyzję o wystąpieniu z Unii Europejskiej. Więcej: Shittekatte i in.,

2021. Niemniej dla potrzeb niniejszego artykułu autor będzie odwoływał się również do doświadczeń brytyjskich w zakresie wprowadzania piaskownic regulacyjnych 

w Europie. 
6 https://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12347450 
7 Uchwała nr 190 Rady Ministrów z 29.10.2013 r. — Regulamin pracy Rady Ministrów (t.j. M.P. z 27.10.2016 poz. 1006 z późn. zm.). https://isap.sejm.

gov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp?id=wmp20130000979
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