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Niedawno, nakladem wydawnictwa Aletheia, ukazata si¢ praca Spofeczna
historia wiedzy autorstwa historyka kultury i historii spotecznej Petera Burke’a,
profesora emeritus Emmanuel College (University of Cambridge). W ksigzce
podjeto prébe przedstawienia historii wiedzy wspartej, jak ujmuje to sam autor,
teoriami ,,klasycznymi” Emila Durkheima, Maksa Webera, Michela Foucault
i Pierre’a Bourdieu (s. 22). Do stworzenia tej syntezy P. Burke wykorzystat zebrang
pieczolowicie baz¢ materialowa, ktérg udostepnia czytelnikowi w postaci zatgczo-
nej bibliografii, zgromadzonej w imponujacej liczbie (bibliografia zamieszczona
na ostatnich 61 stronach pracy!). I tak na jej famach odnalez¢ mozna literature
dostepng w jezyku angielskim, francuskim czy tez niemieckim. Znalazty w niej
swoje miejsce takze prace polskich badaczy np. Krzysztofa Pomiana, Bronistawa
Malinowskiego, znane autorowi z przektadéw na jezyk francuski czy tez angielski.

W wersji angielskiej zostala ona opublikowana w dwdch tomach. Pierwszy
tom obejmuje czasy Od Gutenberga do Diderota (XVI-XVIII w.), skupiajac si¢
m.in. na instytucjonalizacji, ksztaltowaniu, organizacji i przemianach systeméw
nauczania, ksztaltowaniu sylwetki naukowca, zaleznos$ci nauk od Kosciofa i pai-
stwa, powstaniu prasy, odbiorcach. Tom drugi, podzielony na trzy czesci — Prakty-
ki wiedzy, Ceng postepu i Spoteczng historie w trzech wymiarach, dotyczy czaséw
0d Encyclopédie do Wikipedii (od X VIII w. do czaséw najnowszych). Obejmuje on
procesy, jakim poddana byta wiedza, m.in. globalizacji, profesjonalizacji czy spe-
cjalizacji oraz prébujac uchwyci¢ geografie czy tez socjologie wiedzy. Sam uktad
pracy jest uporzadkowany, chociaz nie do korica chronologiczny (autor dokonuje
retrospekcji i dzigki temu zabiegowi oba tomy uzyskuja spdjna strukture).

Tematem studium jest szeroko pojeta historia wiedzy, ktorej ,,Nie zbiera si¢
(...) jak muszli na plazy, nie zrywa w postaci owocéw z drzewa wiadomosci ani nie
chwyta jak motyli”. Sama definicja wiedzy bedzie odnosita si¢ do tego ,.,co mysl
«ugotowala», przetworzyta lub usystematyzowata” (s. 23).
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Autor prezentuje zmieniajace si¢ na przestrzeni lat modele my§$lenia i uprawia-
nia nauk. Cala narracja prowadzona jest w taki sposob, ze czytelnik sam dostrzeze
znane mu procesy dziejowe zachodzace w minionych wiekach. Samo stowo ,,wie-
dza” uzyte zostato w pracy celowo w liczbie mnogiej — ,,wiedze w liczbie mnogie;j,
tak jak opinie, sg pozadane, poniewaz zrozumienie rodzi si¢ z intelektualnego dia-
logu, a nawet konfliktu” (s. 267), aby w ten sposéb podkresli¢, iz wiedzy jako takiej
nie da si¢ zaszufladkowac, a na przestrzeni dziejow zmieniato si¢ podejscie do tego,
co w danym czasie za nig uchodzito. Ponadto P. Burke w przedstawieniu zr6znico-
wanego podejscia do §wiata wiedzy widzi swego rodzaju zado$¢uczynienie szkod
wyrzadzonych specjalizacja, odejSciem od wszechstronnosci na rzecz zawezania
pola badawczego. Podkresla, iz cecha charakterystyczng specjalizowania si¢ w wa-
skim zakresie, a zarazem tego wada, jest zjawisko posiadania przez ludzi nauki
coraz mniejszej wiedzy na ograniczong liczbe tematéw. Wyraza przy tym nadzieje
na poszerzenie Swiadomosci wspétczesnych o ,,systemie wiedzy”, w jakim dzi$
zyjemy poprzez opis i analize przesztosci. Za gtéwny cel ksigzki P. Burke obrat
swego rodzaju probe ,,precyzyjniejszego zdefiniowania specyfiki wspoétczesnosci
dzigki przyjrzeniu si¢ jej w kontekscie dtugotrwatych trendéw” (s. 12).

A wszystko zaczelo si¢ od druku... Wedtug autora wynalazek ten stat si¢ ka-
mieniem milowym w rozwoju nauk i upowszechnianiu wiedzy. Utatwil interakcje
miedzy réznymi jej dziedzinami. W pracy w klarowny sposéb zostata ukazana
ewolucja systemu nauczania, tworzenia nowych grup zawodowych (np. drukarze)
i spofecznych. Przedstawiono zmiany i mechanizmy, jakie zachodzity w tzw. kul-
turze zachodniej, w europejskim podejsciu do wiedzy, w sposobie myslenia. Co
wigcej, P. Burke zastosowal w swoim studium wspotczesne okreslenia, tj. ,,broke-
rzy informacji” czy ,,menedzerowie wiedzy”, by opisa¢ zjawiska wystepujace od
oSwiecenia. Jednoczesnie, co stanowi niewatpliwy atut pracy, ukazuje takze druga
stron¢ medalu. Zwraca uwage nie tylko na rozwéj wiedzy, zmieniajace si¢ modele
mysSlenia historycznego, ale i na dewaluacje wiedzy uznanej za przestarzalg badz
tez niepetna. Podkresla jak poszerzanie wiedzy dostarczato odpowiedzi, ale takze
rodzito coraz to nowe watpliwosci.

Ponadto P. Burke, w jednym z rozdziatéw, opisuje narodziny dyscyplin nauko-
wych, niejako stanowiacych sposéb klasyfikacji poszczegdlnych wiedz, podkre-
Slajagc tym samym, Ze ,,nauka Zachodu z luZnego zbioru lokalnych stowarzyszen,
instytutéw badawczych i programéw akademickich stata si¢ ciagiem gesto sprofe-
sjonalizowanych dyscyplin, wysoce scentralizowanych w ramach paristwa i czesto
asekurowanych przez rzad i komercyjne wsparcie” (s. 572).

Omawiajac poszczegdlne zagadnienia autor nie tylko odpowiada na postawio-
ne przez siebie pytania badawcze, ale unaocznia luki, ktére miatyby sprowokowaé
uczonych do podjecia badain w zakresie ich wypetnienia (np. historycy powinni
przyjrze¢ sie muzeom w kontekScie szerzenia przez nie wiedzy — gdyz ,,prze-
strzed mowi (...) za posrednictwem aranzacji obiektow pewni ludzie przekazuja
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wiadomosci innym” (s. 370-371), czy pokusi¢ si¢ o opracowanie ksigzkowe doty-
czace uczonych w nowozytnej Europie (s. 46). Ponadto, ogromna erudycja autora,
a co za tym idzie operowanie mnogoscig nazwisk, dziel, dat oraz dobér odpo-
wiednich przykltadéw, w potaczeniu z lekkim pidrem sprawia, ze prezentowane
studium jest przejrzyste, a odbiorca nie gubi si¢ w ,,zalewie informacji”. W do-
skonaty sposéb ukazane zostaly takze analogie. Autor, méwigc zaréwno o X VI,
jak i XXI w., unaocznia ponadczasowe problemy, np. podaz studentéw od czaséw
wczesnonowozytnych przewyzsza ich popyt czy tez, wystepujace na przestrzeni
wiekéw, problemy zwigzane z finansowaniem prac badawczych.

Jednak, pomimo wyjatkowosci tej pracy, czytelnika spotka kilka drobnych za-
skoczen. Jak zauwaza P. Burke, Republika Wiedzy dokonata swego zywota najp6z-
niej w 1800 r. (s. 496—-497). W tym momencie na mys$] nasuwa si¢ jedno pytanie:
dlaczego autor tak twierdzi? Mozna przeciez powiedzied, ze owa ,,wyimaginowana
spotecznos$¢” istnieje dzisiaj. Czyz uczeni z réznych krajéw nie wspolpracuja ze
soba, nie wymieniajg informacji, listow (e—maili), nie wykorzystujg Internetu, nie
odwiedzaja sie¢, nie korzystaja z najnowszych publikacji? Czy w dalszym ciagu,
szczegdlnie w dzisiejszych czasach uczeni nie przekraczaja narodowych granic?

Kolejne zaskoczenie stanowi¢ moze kilkakrotne przytaczanie Royal Socie-
ty, jako przyktadu novum w systemie organizacji nauki we wczesnonowozytnej
Anglii, a mianowicie powstawanie towarzystw naukowych, wytwarzajace z bie-
giem czasu struktury instytucjonalne, stanowigce alternatywe dla uniwersytetow
— alternatywe polegajaca na braku przynalezno$ci klasowej czy tez majatkowe;j
ich cztonkéw, ktdérych zakres badan nie ograniczal si¢ do typowych przedmiotéw
akademickich wykfadanych w tamtych czasach. Przed utworzeniem Towarzystwa
Krélewskiego mamy do czynienia z utworzeniem Elzbietafiskiego Towarzystwa
Antykwarycznego — w pracy P. Burke’a pojawia si¢ o tym wydarzeniu niewielka
wzmianka, pomimo tego, ze wlasnie w literaturze angielskiej pojawity si¢ takie
prace jak: A History of the Society of Antiquaries Joan Evans, czy z nowszych
publikacji In Defiance of Time. Antiquarian Writing in Early Modern England
Augusta Vine’a traktujgce o powstaniu, rozwoju i przemianach towarzystw nauko-
wych w nowozytnej Anglii'. Ponadto, wydawac¢ by si¢ mogtlo, ze pewien niedo-
syt wywoluje przywotywana przez autora zbyt mata ilo§¢ danych liczbowych, np.
kiedy jest mowa o wigkszej dostepnosci do ksigzek czy bibliotek, archiwéw (a co
za tym idzie dostgpu do materiatéw Zrédtowych). Czy mamy ku temu doktadne
dane? Jezeli tak, to dlaczego nie zostaly przytoczone? Kiedy mowa o cenach ksig-
zek — w pierwszym tomie nie s3 podawane chociazby przyblizone kwoty. Dopiero

' J. Evans, A History of the Society of Antiquaries, Oxford 1956; G. Parry, The Trophies of Time.
English Antiquarians of the Seventeenth Century, Oxford 1995; M.S. Phillips, Reconsiderations on
History and Antiquarianism: Arnaldo Momigliano and the Historiography of Eighteenth-Century
Britain, “Journal of the History of Ideas” 1996, nr 57 (2), s. 297-316; A. Vine, In Defiance of Time.
Antiquarian Writing in Early Modern England, Oxford 2010.
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w drugim tomie P. Burke podaje, ze za dwa pensy mozna bylo naby¢ tygodnik
.Knowledge” (1881), a za cztery pensy tygodnik ,,Nature” (1869).

Zastanawia¢ moze réwniez brak poglebionej refleksji ze strony autora. Po-
szczegblne rozdziaty, podrozdzialy wregcz prosza o kilka zdan podsumowania.
Burke jednak pozostaje niewzruszony i nie obdarza czytelnika chociazby krétkim
komentarzem omawianych proceséw, przechodzac do nowych watkéw snutej opo-
wieSci. By¢ moze jest to celowy zabieg dokonany ze strony autora, majacy zache-
ca¢ czytelnikéw do poszukiwania odpowiedzi i glebszego sensu w przywotywa-
nych przez P. Burke przyktadach?

Pragne podzieli¢ si¢ takze kilkoma uwagami dotyczacymi wydania pracy
na gruncie polskim. Otéz, w polskiej edycji obydwa tomy polaczono w calosé,
w przypadku wydania angielskiego tom pierwszy ukazat si¢ drukiem w 2000 roku,
kolejny za$ w roku 2012. Wtasciwsze wydaje si¢ wydanie ich oddzielnie ewentua-
Inie zamieszczenie, po kazdym tomie, bibliografii, z ktérej w danym momencie
korzystat autor. Ponadto, w niektérych miejscach nalezatoby ujednolici¢ przektad,
np. kiedy jest mowa o Karolu Marksie jego nazwisko w jednym miejscu zapisano
»Marks” w drugim ,,Marx” (s. 179 i 348-349) oraz poprawienie blednego zapisu
,M157 1 ,,M16” dotyczacego brytyjskich stuzb specjalnych na wlasciwy tj. ,,MI5”
i,,MI6” (s. 428; 576) oraz zastgpienie blednego tlumaczenia okreslenia Kultur-
kampf jako , kampania kulturowa” (s. 563) na wlasciwy — ,,walka o kulture”. Zmie-
ni¢ takze nalezatoby zapis, dotyczacy tego jakoby Emile Durkheim ,piastowal
katedre edukacji” (s. 465) kiedy w rzeczywistosci byla to katedra socjologii, ktdra
objal w 1895 roku.

Niech na zakonczenie wolno mi bedzie jeszcze raz podkresli¢ niedosyt, jaki
pozostawia u czytelnika lektura prezentowanej pracy. Poruszone zostaly w niej
bardzo wazne zagadnienia, sam autor unaocznia luki, ktére moga stanowié przy-
czynek do dalszych, pogtebionych badafi, majac nadzieje, ze zostang one w przy-
sztodci wypetnione. Warto réwniez przytoczy¢ cytat z eseju Of Studies autorstwa
Francisa Bacona: ,,Niektore ksigzki sg do smakowania, inne do polkniecia, nielicz-
ne za$ do przezucia i strawienia” (s. 216). Niewatpliwie Spofeczna historia wiedzy
nalezy do ostatniego rodzaju.



