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Abstrakt. Celem artykulu jest przedstawienie zréznicowania przestrzennego polskiego
rolnictwa w ujeciu regionalnym. Zostaly oméwione zasoby czynnikow produkcji — pracy,
ziemi i kapitatu — oraz relacje zachodzace migdzy nimi. Ocena przestrzennego zroznico-
wania poziomu rolnictwa zostala dokonana poprzez oznaczenie poziomu potencjatu pro-
dukcyjnego w poszczegdlnych regionach Polski.

Stowa Kkluczowe: czynniki produkcji, zréznicowanie regionalne, potencjat produkcyjny
rolnictwa

WSTEP

Polityka rolna panstwa powinna by¢ zintegrowana z polityka rozwoju wsi. Obsza-
rem jej oddziatlywania sg cztery cele: zapewnienie bezpieczenstwa zywnos$ciowego
kraju wraz ze stabilizacja rynku rolnego i Zywno$ciowego, poprawa sytuacji ekono-
micznej ludnos$ci rolniczej, efektywne i racjonalne wykorzystanie zasoboéw produkcyj-
nych oraz ochrony $rodowiska w ramach koncepcji zrbwnowazonego i trwatego rozwo-
ju, a takze rozwoj funkcji pozarolniczych z jednoczesnym rownowazeniem wiejskich
rynkow pracy. Adamowicz wskazuje na to, iz wytyczone cele powinny by¢ dostosowa-
ne do typu rolnictwa oraz jego rangi w gospodarce narodowej. Jedna z plaszczyzn reali-
zacji powyzszych celow jest podnoszenie produktywnosci i konkurencyjnosci rolnic-
twa, z wykorzystaniem okreslonych instrumentéw. Narzgdzia te maja stuzy¢ przede
wszystkim dziataniom modernizacyjnym w gospodarstwach rolnych, budowie silniej-
szych powiazan z rynkiem, wsparciu postepu technicznego [Adamowicz 2009].
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Rodzaj instrumentéw oddziatywania na rolnictwo i obszary wiejskie jest uzaleznio-
ny od typu rolniczego danego panstwa. Ponadto w strukturze celow i ich hierarchii
nalezy uwzgledni¢ wewngtrzne zréznicowanie poziomu rozwoju spoleczno-gospodar-
czego kraju, tak by dobor instrumentéw oddziatywania byt adekwatny do okreslonej
przestrzeni.

Celem artykutu jest przedstawienie zréznicowania przestrzennego polskiego rolnic-
twa w ujeciu regionalnym. Zostaly oméwione zasoby czynnikéw produkcji — pracy,
ziemi 1 kapitalu — oraz relacje zachodzace migdzy nimi. Ocena przestrzennego zr6zni-
cowania poziomu rolnictwa zostata dokonana poprzez oznaczenie poziomu potencjatu
produkcyjnego w poszczegodlnych regionach Polski.

ZASOBY CZYNNIKOW PRODUKCJI

Zasoby ziemi

W 2007 roku na cele rolnicze wykorzystywano 50,7% powierzchni kraju (tab. 1),
wskaznik ten pozwala na zaliczenie Polski do krajow o wysokim rolniczym wykorzy-
staniu gruntow. W czterech wojewddztwach: lubelskim, mazowieckim, t6dzkim i wiel-
kopolskim udziat ten wynosi okoto 60%. Sa to wojewddztwa o nizinnym uksztaltowa-
niu terenu z niskim udzialem laséw. Druga grupe regiondow stanowia wojewodztwa
polozone w péinocno-zachodniej, zachodniej i poludniowej czesci kraju, gdzie na cele
rolnicze wykorzystuje si¢ 35-45% obszaru. Sa to wojewddztwa: lubuskie (34,3%), $la-
skie (34%), podkarpackie (40%), pomorskie (41,7%), warminsko-mazurskie (41,4),
zachodniopomorskie (42,3%), maltopolskie (43,6%). Regiony te charakteryzuja sie
wysokim wskaznikiem lesisto$ci lub potozeniem na terenach podgoérskich i gorskich.

Powierzchnia uzytkéw rolnych w 2007 roku w Polsce wynosita 15 846,2 tys. ha,
a powierzchnia przypadajaca na jednego mieszkanca to 4157 m*. W ukladzie regional-
nym wystepuja znaczne roéznice w wymiarze powierzchni uzytkéw rolnych oraz po-
wierzchni przypadajacej na jednego mieszkanca (tab. 1). Najnizsze warto$ci powierzch-
ni UR na jednego mieszkanca obserwujemy w regionach silnie zurbanizowanych. Dla
regiondw o niskim stopniu urbanizacji, wskaznik ten przyjmuje najwyzsze wartosci
(podlaskie 9343 m?, warminsko-mazurskie 7001 m?, lubelskie 7106 m?).

Grunty orne i plantacje trwate w Polsce w 2007 roku stanowity 73,4% uzytkow rol-
nych i zajmowaly 11 631,11 tys. ha, a trwale uzytki zielone stanowity 22,3%. Poziom
uzytkow rolnych nie utrzymywanych w dobrej kulturze rolnej obejmowat 4,3% wszyst-
kich uzytkow rolnych. Struktura uzytkéw rolnych w uktadzie regionalnym byta mocno
zréznicowana (tab. 1). Najwyzszy odsetek gruntdéw ornych zaobserwowano w $rodko-
wozachodniej i $§rodkowej czgsci Polski. W wojewddztwach: kujawsko-pomorskim,
wielkopolskim i t6dzkim, grunty orne zajmuja ponad 80% powierzchni uzytkow rol-
nych, Iaki i pastwiska na tych obszarach charakteryzuja si¢ udziatem na poziomie okoto
10%. Warto zauwazy¢, iz udziat gruntow pozostajacych w ztej kulturze rolnej wynosi
okoto 1%. Najnizszy odsetek gruntéw ornych, ponizej 70%, charakteryzuje regiony
poinocnej i poludniowo-wschodniej Polski: warminsko-mazurskie (65,3%), podlaskie
(62,3%), podkarpackie (59,8) oraz matopolskie (58,5%). W regionach tych udziat trwa-
tych uzytkow zielonych w uzytkach rolnych ogétem wynosi okoto 30%. Struktura uzyt-
koéw rolnych w pozostatych regionach Polski ksztattuje sie¢ wokot sredniej krajowe;.
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Tabela 1. Zasoby uzytkéw rolnych i ich wykorzystanie wedtug wojewodztw w 2007 roku
Table 1. Agricultural land resources and their use by voivodeships in 2007
Udziat Struktura uzytkoéw rolnych Uzytki Udziat
UR Agricultural land rolne odlogdw
7 . 0, -
w ogo_lne] Powierz- | Powierz- ) (g10:pto i ugorow
wieIr);)chni chnia UR | chnia UR ind?;;i‘gu W powierz-
o t - .
Wojewodztwo Share of (ty§. ha) | naj eflne S rwate alnych chni UR
. . ) Agricultu-| go miesz- | 0rne1 R Set — aside
Voivodeship agricultu- . o | uzytki Outfield
ral land kanca |plantacje| . o and fallow
ral users . zielone mne and fallow .
. (thous. | Per capita | trwale a land area in
in the 2 perma- other area "
ha) (m°) arable . agricultural
general land and | €Nt private land
area orchards meadows farms %)
(%) (%) ’
Dolnoslaskie 478 952,9 | 3313 78,8 16 52 77,9 23
Kujawsko-pomorskie 58,1 10448 | 5056 87,3 11,3 1,4 90,2 0,8
Lubelskie 61,4 15433 | 7106 71,2 20,1 2,7 96,2 1,8
Lubuskie 34,3 479,7 | 4751 71,5 21,4 7,1 79,3 3,5
Lodzkie 59,9 1090,5 | 4260 76,5 19,8 3,7 97,6 2,1
Matopolskie 43,6 662,44 | 2029 58,5 35,2 6,3 96,9 2,2
Mazowieckie 60,9 2167,0 | 4183 66,6 29,2 42 98,0 2,8
Opolskie 58,3 5484 | 5295 89,1 9,9 1,0 72,2 1,6
Podkarpackie 40,0 713,6 | 3388 59,8 33,2 7,0 94,8 5,7
Podlaskie 55,4 11174 | 9343 62,3 35,5 2,2 97,7 1,5
Pomorskie 41,7 7632 | 3458 78,8 16,4 4.8 80,9 3,0
Slaskie 34,0 418,9 900 68,9 23,8 73 90,6 56
Swietokrzyskie 493 5771 | 4499 66,7 25,9 74 97,3 1,7
Warminsko-mazurskie | 41,4 10004 | 7001 65,3 28,5 6,2 84,7 1,7
Wielkopolskie 60,3 17988 | 5317 83,9 14,6 1,5 852 0,6
Zachodniopomorskie 423 967,7 5724 76,1 15,3 8,6 67,3 34
Polska
Poland 50,7 | 158462 | 4157 73,4 22,3 43 89,1 23

*Grunty orne, sady, taki i pastwiska trwate, nie bedace w dobrej kulturze rolne;j.
Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych z: Produktu Krajowego... [2008], Rocznika Statystycznego...
[2008], Rocznika Statystycznego Rolnictwa... [2008].
Arable areas, orchards, meadows and permanent pastures with low soil culture.
Source: own calculations based on: Produkt Krajowy... [2008], Rocznik statystyczny... [2008], Rocznik Staty-
styczny Rolnictwa... [2008].

Powierzchnia odlogdéw i ugoréw wystepujaca na gruntach ornych w 2007 roku wy-
nosita 267,5 tys. ha (2,3% ogolnej powierzchni uzytkéw rolnych). W latach 2000-2007
powierzchnia gruntdéw odtogowanych i ugorowanych ulegta zmniejszeniu blisko cztero-

krotnie.
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ZASOBY PRACY

Zasoby pracy na wsi wystepuja w nadmiarze, co powoduje ich niepetne wykorzy-
stanie. Dlatego tak wazne jest tworzenie pozarolniczych miejsc pracy celem przesunie-
cia zbednych zasobdw. Zasoby pracy na wsi nalezy ocenia¢ w wymiarze ilo§ciowym
i jakoSciowym [Halamska 2001].

Wysoki poziom zatrudnienia w rolnictwie obrazuje liczba pracujacych w przelicze-
niu na 100 ha UR. Najmniejsze zatrudnienie na 100 ha UR, na poziomie nizszym niz 10
0s0b, wystepuje w wojewodztwach: zachodniopomorskim — 4 osoby, lubuskim — 6 0s6b,
warminsko-mazurskim — 7 0s6b, dolnoslaskim — 8 0s6b oraz opolskim — 9 0séb (tab. 2).

Tabela 2. Zatrudnienie w rolnictwie wedlug wojewodztw w 2007 roku
Table 2. Employed persons in agriculture by voivodeships in 2007

Udziat pracujacych
Pracujacy w rolnictwie | Pracujacy w rolnictwie na W rolnictwoie V;' pracujacych
WOjAeWédZtWO (tys.) . 100 ha UR Share ofg:rrf;loyment
Voivodeship Employe(iihlgluz;g)rlculture Per 100 hal;)If; (ziigrlcultural in agriculture in total
’ employment

(%)
Dolnoslaskie 75 7,9 7,7
Kujawsko-pomorskie 118 11,3 16,9
Lubelskie 279 18,1 36,8
Lubuskie 28 5,8 8,9
Lodzkie 193 17,7 20,1
Matopolskie 184 27,8 16,8
Mazowieckie 322 14,9 14,5
Opolskie 50 9,1 16,0
Podkarpackie 159 22,3 23,5
Podlaskie 140 12,5 34,1
Pomorskie 63 8,3 8,7
Slaskie 71 16,9 4.4
Swietokrzyskie 144 25,0 31,5
Warminsko-mazurskie 68 6,8 16,1
Wielkopolskie 210 11,7 15,9
Zachodniopomorskie 46 4.8 8,8
Polska 2150 13,6 16,0
Poland

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych z: Produktu Krajowego... [2008], Rocznika Statystycz-
nego... [2008], Rocznika Statystycznego Rolnictwa... [2008].

Source: own calculations based on: Produkt Krajowy... [2008], Rocznik Statystyczny... [2008], Rocznik
Statystyczny Rolnictwa... [2008].

Journal of Agribusiness and Rural Development



Regionalne zroznicowanie rolnictwa w Polsce 99

Z drugiej strony w wojewddztwach o silnym rozdrobnieniu struktury obszarowej, za-
trudnienie na 100 ha UR wynosi powyzej 20 osdb. W tej grupie znajdujg si¢ wojewddz-
twa: matopolskie, swigtokrzyskie i podkarpackie. W pozostatych regionach poziom
zatrudnienia na 100 ha UR jest zblizony do Srednie;.

Polska charakteryzuje si¢ wysokim odsetkiem osob pracujacych w rolnictwie — 16%
w 2007 roku (tab. 2). Udziat pracujacych w rolnictwie jest bardzo zréznicowany teryto-
rialnie. W wojewddztwie $laskim zatrudnienie w rolnictwie jest najnizsze i wynosi
4,4%. W czterech regionach udziat pracujacych w rolnictwie ksztattowal si¢ na pozio-
mie ponizej 10% (dolnos$laskie — 7,7%, lubuskie — 8,9%, pomorskie — 8,7%, zachodnio-
pomorskie — 8,8%). Wyrdzniajaca si¢ grupg stanowia wojewddztwa, dla ktorych
wskaznik ten ksztaltuje si¢ na poziomie powyzej 30%, np: lubelskie — 36,8%, podlaskie
— 34,1%, $wictokrzyskie — 31,5% (tab. 2). W pozostalych regionach poziom zatrudnie-
nia w rolnictwie jest zblizony do $redniej krajowej. Jednak w skali catego kraju rolnic-
two wiaze zbyt duze zasoby sity roboczej, przez co dla wigkszosci jest niemozliwe
produktywne wykorzystanie i uzyskanie odpowiedniego dochodu [Kolarska-Bobinska
iin. 2001].

ZASOBY I NAKLADY INWESTYCYJNE

W tabeli 3 przedstawiono dane dotyczace wartosci brutto srodkéw trwatych w rol-
nictwie polskim w 2007 roku. Warto$¢ ta dla Polski wynosita 123 900 min zt.

Tabela 3. Wartos¢ brutto srodkéw trwatych w rolnictwie polskim w 2007 roku
Table 3. Gross value of fixed assets in Polish agriculture in 2007

Wartos¢ brutto
srodkow trwatych

Udziat wojewodztw
w wartosci brutto
srodkow trwatych

Udziat rolnictwa
w wartosci brutto
srodkow trwatych

Wartos¢ brutto
srodkow trwatych

Wojewodztwo (mln zh) (%) (%) na 1 ha UR (z})
Voivodeship Gross value of fixed Shar-e Of VO1VO- | Share of agriculture | Gross value of fixed
assets (million deships in gross in gross value of | assets per 1 ha of
zloty) value of fixed assets| fixed assets (% of |agricultural land (zl)
(% of total) total)

1 2 3 4 5
Dolnoslaskie 7381 6,0 4,5 7746
Kujawsko-pomorskie 7 890 6,4 9,1 7551
Lubelskie 10 805 8,7 11,6 7001
Lubuskie 2987 2,4 5,7 6227
Lodzkie 9256 7,5 7,5 8488
Matopolskie 6280 5,1 42 9481
Mazowieckie 16 286 13,1 3,7 7515
Opolskie 4278 3,5 7.4 7 802
Podkarpackie 6114 49 6,8 8567
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Tabela 3 —cd. / Table 3 — cont.

1 2 3 4 5

Podlaskie 7 649 6,2 13,7 6 845
Pomorskie 5594 4.5 5,0 7330
Slaskie 5169 4,2 2,1 12 340
Swigtokrzyskie 4831 3,9 8,7 8371
Warminsko-mazurskie 7155 58 11,5 7152
Wielkopolskie 15 822 12,8 8,6 8 796
Zachodniopomorskie 6403 52 7,3 6617
Polska 123 900 100,0 6,0 7819
Poland

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych z: Produktu Krajowego... [2008], Rocznika Statystycz-
nego... [2008], Rocznika Statystycznego Rolnictwa... [2008].

Source: own calculations based on: Produkt Krajowy... [2008], Rocznik Statystyczny... [2008], Rocznik
Statystyczny Rolnictwa... [2008].

Warto$¢ brutto srodkéw trwalych na 1 ha UR jest wskaznikiem obrazujacym stan
wyposazenia rolnictwa. Srednia warto$¢ srodkow trwatych w rolnictwie polskim wyno-
si 7819 zt na 1 ha UR. Wskaznik ten przyjmuje najwyzsze warto§ci w wojewodztwach:
$laskim — 12 340 zt, matopolskim — 9481 zt oraz wielkopolskim — 8796 zt. Do regionéw
najgorzej wyposazonych w $rodki trwate naleza: lubuskie, lubelskie, zachodniopomor-
skie, podlaskie.

Jedna z miar okreslajacych znaczenie rolnictwa w gospodarce narodowej jest udziat
rolnictwa w wartosci §rodkow trwatych ogoétem (tab. 3). Najmniejszy udziat rolnictwa
w wartosci brutto $rodkéw trwalych wystepuje w wojewddztwie $laskim 2,1% oraz
mazowieckim 3,7%, czyli regionach silnie zurbanizowanych. Natomiast najwyzszy
udziat rolnictwa mozna zauwazy¢ w wojewodztwach rolniczych, gdzie wynosi on po-
nad 10%, np. podlaskie — 13,7%, lubelskie — 11,6% oraz warminsko-mazurskie —
11,5%. W pozostatych wojewddztwach udziat rolnictwa w warto$ci brutto $rodkow
trwatych ksztaltuje si¢ na poziomie zblizonym do $redniej krajowe;.

W 2007 roku poziom nakladow inwestycyjnych w rolnictwie polskim wynosit
3619,5 min zt (tab. 4).

Miarg przedstawiajaca poziom naktadéw inwestycyjnych w rolnictwie jest ich wiel-
kos$¢ przypadajacych na 1 ha uzytkéw rolnych. Najwyzszy poziom inwestycji w przeli-
czeniu na 1 ha UR byl w wojewddztwie wielkopolskim — 323 zt. Wysoki poziom inwe-
stycji zaobserwowano rowniez w wojewodztwach: opolskim (268,4 zt), zachodniopo-
morskim (240,9 zt), warminsko-mazurskim (222,2 zt). Najmniej inwestowano w woje-
wodztwach lubelskim (176,8 zt), podkarpackim (178,2 zt) oraz $wigtokrzyskim (182,6
z}). Dla pozostatych regionéw poziom naktadow inwestycyjnych w przeliczeniu na 1 ha
UR ksztattowat si¢ wokot 228 zt — Sredniej krajowe;.
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Tabela 4. Naktady inwestycyjne w rolnictwie polskim w 2007 roku
Table 4. Investment outlays in Polish agriculture in 2007

. . Naktady inwestycyjne na 1

Worewddatwo Ijvalrd?r‘jiyc t‘f;f(sgﬁlyjzri‘; Udzial wojewodztw ha UR (z)
oJewodzty 0 . Share of voivodeships Investment outlays in
Voivodeship Investment outlays in %) agriculture per 1 ha of
. 11 0
agriculture (million zloty) agricultural land (z1)
Dolnoslaskie 201,2 5,6 211,1
Kujawsko-pomorskie 205,1 5,7 196,3
Lubelskie 272,8 7,5 176,8
Lubuskie 89,1 2,5 185,8
Lodzkie 261,8 72 240,1
Matopolskie 136.,3 3,8 205.,8
Mazowieckie 505,8 14,0 2334
Opolskie 147,2 4,1 2684
Podkarpackie 127,2 3,5 178,2
Podlaskie 255,5 7,1 228,6
Pomorskie 152,6 42 199,9
Slaskie 123,0 34 293,6
Swigtokrzyskie 105,4 2,9 182,6
Warminsko-mazurskie 2223 6,1 2222
Wielkopolskie 581,1 16,1 323,0
Zachodniopomorskie 233,1 6,4 240,9
Polska 3619,5 100,0 2284
Poland

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych z: Produktu Krajowego... [2008], Rocznika Statystycz-
nego... [2008], Rocznika Statystycznego Rolnictwa... [2008].

Source: own calculations based on: Produkt Krajowy... [2008], Rocznik Statystyczny... [2008], Rocznik
Statystyczny rolnictwa... [2008].

Kolejnym wskaznikiem jest wartos¢ zuzycia posredniego w przeliczeniu na 1 ha
uzytkow rolnych. Wartosci najwyzsze wskaznika zaobserwowano w wojewodztwie
slaskim i wielkopolskim, odpowiednio 5376 zt i 5281 zt Najnizszymi warto$ciami
charakteryzowaty si¢ wojewodztwa: zachodniopomorskie, lubelskie i warminsko-ma-
zurskie. Dla pozostatych regionow wartos¢ ta ksztatltowata si¢ na poziomie wokot $red-
niej krajowej.

Zuzycie posrednie, czyli warto$¢ wyrobow i ushug zuzytych jako naktady w procesie
produkcji (materiatdw, surowcow, paliw i energii, uslug obcych i innych kosztow)
w rolnictwie w Polsce przedstawiono w tabeli 5.

1(23) 2012



102

W. Poczta, N. Bartkowiak

Tabela 5. Zuzycie posrednie w rolnictwie polskim w 2007 roku
Table 5. Intermediate consumption in Polish agriculture in 2007

Zuzycie posrednie w Udziat wojewddztw Zuzycie posrednie na 1 ha
L, rolnictwie (mln zt) w zuzyciu posrednim UR (zh)
Wojewodztwo . . . o . .

. . Intermediate consumption | Share of voivodeships in | Intermediate consumption
Voivodeship . . . . . ;

in agriculture intermediate consumption |per 1 ha of agricultural land
(million zloty) (%) (zl)
Dolno$laskie 3335 5,4 3500
Kujawsko-pomorskie 4520 74 4326
Lubelskie 5192 8,5 3364
Lubuskie 1624 2,6 3386
Lodzkie 4733 7,7 4340
Matopolskie 2925 4,8 4416
Mazowieckie 7470 12,2 3447
Opolskie 2211 3,6 4032
Podkarpackie 2 586 4,2 3624
Podlaskie 3900 6,4 3490
Pomorskie 2751 4,5 3605
Slaskie 2252 3,7 5376
Swigtokrzyskie 2 061 34 3571
Warminsko-mazurskie 3 406 5,6 3405
Wielkopolskie 9500 15,5 5281
Zachodniopomorskie 2883 4,7 2979
Polska 61349 100,0 3872

Poland

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych z: Produktu Krajowego... [2008], Rocznika Statystycz-
nego... [2008], Rocznika Statystycznego Rolnictwa... [2008].

Source: own calculations based on: Produkt Krajowy... [2008], Rocznik Statystyczny... [2008], Rocznik
Statystyczny Rolnictwa... [2008].

RELACJE MIEDZY CZYNNIKAMI PRODUKCJI

Okreslenie relacji miedzy czynnikami produkcji ma istotne znaczenie. Relacje te
rzutuja na efektywno$¢ czynnikow produkcji z jednej strony, a z drugiej wskazuja na
kierunki zmian w rolnictwie polskim. Podstawowe relacje zachodzace mi¢dzy czynni-
kami produkcji zaprezentowano w tabeli 6. W 2007 roku powierzchnia uzytkow rolnych
przypadajaca na jednego zatrudnionego w rolnictwie polskim wynosita 7,4 ha, gdy
warto$¢ kapitatu byla rowna 57 628 zt. W wojewodztwie zachodniopomorskim przypada-
fa najwigksza powierzchnia uzytkow rolnych na jednego zatrudnionego — 21 ha; rowniez
wysoka wystepowata w lubuskim — 17,1 ha. W regionach tych odnotowano jednoczes$nie
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Tabela 6. Relacje migdzy czynnikami produkcji w 2007 roku
Table 6. Relationship between factors of production in 2007

Powierzchnia UR Wartogé kapitahu
. na 1 zatrudnionego Warto$¢ kapitatu P
Wojewodztwo . . na 1 ha UR (z})
. . Agricultural land area na 1 zatrudnionego (zt) . .
Voivodeship . Equity per 1 ha of agricul-
per 1 employee Equity per 1 employee (zl) tural land (1)
(ha)

Dolno$laskie 12,7 98 413 7746
Kujawsko-pomorskie 8,9 66 864 7551
Lubelskie 5,5 38728 7001
Lubuskie 17,1 106 679 6227
Lodzkie 5,7 47959 8488
Matopolskie 3,6 34130 9481
Mazowieckie 6,7 50578 7515
Opolskie 11,0 85560 7 802
Podkarpackie 4,5 38453 8567
Podlaskie 8,0 54 636 6 845
Pomorskie 12,1 88 794 7330
Slaskie 59 72 803 12 340
Swigtokrzyskie 4,0 33549 8371
Warminsko-mazurskie 14,7 105 221 7152
Wielkopolskie 8,6 75343 8796
Zachodniopomorskie 21,0 139 196 6617
Polska 7.4 57 628 7819
Poland

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych z: Produktu Krajowego... [2008], Rocznika Statystycz-
nego... [2008], Rocznika Statystycznego Rolnictwa... [2008].

Source: own calculations based on: Produkt Krajowy... [2008], Rocznik Statystyczny... [2008], Rocznik
Statystyczny Rolnictwa... [2008].

najwyzsza warto$¢ kapitalu na jednego zatrudnionego — 139 196 zt (w zachodniopo-
morskim) oraz 106 679 zt (w lubuskim). Duza powierzchnia UR na jednego zatrudnio-
nego oraz wysoka wartos$¢ kapitatu jest charakterystyczna dla wojewodztw: warminsko-
mazurskiego, pomorskiego i opolskiego. Kolejng grupe stanowia regiony z malg po-
wierzchnig przypadajaca na jednego zatrudnionego (3,6-5 ha) oraz wartoscia kapitatu na
jednego zatrudnionego w przedziale 33 549-38 453 zt. Sa to wojewodztwa: matopol-
skie, $wietokrzyskie, podkarpackie.

Relacja kapitat-ziemia jest trudna do okreslenia w sposob jednoznaczny. Wskaznik
ten dla Polski w 2007 roku wyniost 7819 zt. Najwyzsza warto$¢ kapitatu na 1 ha UR
przypadata w wojewoddztwie $laskim (12 340 zt).
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POTENCJAL PRODUKCYJNY ROLNICTWA

Material i metoda

Ze wzgledu na wielowymiarowo$¢ zjawiska, jakim jest potencjat produkcyjny, zo-
stata zbudowana cecha agregatowa umozliwiajaca jego pomiar. W badaniu przyjeto, iz
poziom potencjatu produkcyjnego regionu jest wypadkowa wskaznikow okreslajacych
poziom zasobow czynnikdéw produkcji. W ocenie poziomu potencjatu produkcyjnego
wojewodztw postuzono si¢ metoda syntetycznego miernika rozwoju Hellwiga. W wy-
niku przeprowadzonej analizy Polske podzielono na cztery klasy obrazujace zréznico-
wanie poziomu potencjatu produkcyjnego rolnictwa.

Konstrukcja cechy syntetycznej zostala przeprowadzona zgodnie z metodologia za-
proponowana przez Wysockiego i Lir¢ [2005]. W pierwszym etapie dokonano wyboru
cech prostych bedacych wyznacznikami badanego zjawiska oraz ustalono ich wartosci.
W kolejnym etapie dokonano normalizacji cech prostych. Celem normalizacji jest ujed-
nolicenie ich charakteru oraz sprowadzenie ich warto$ci do poréwnywalnosci, poprzez
pozbawienie mian oraz ujednolicenie rzedow wielkosci.

W zakresie normalizacji danych zastosowano tzw. unitaryzacje, umozliwiajaca
przeksztatcenie wszystkich cech do postaci stymulant z jednoczesnym sprowadzeniem
ich warto$ci do poréwnywalnosci, co odbywa si¢ wedtug nastepujacych formut:

X = min{xi]-}

Stymulanty: z; =

max {x; } — min{x; } ’
i i

) X — miin{x[j}
Nominanty: z; = - , X;; < nom{x;}
© nmomix;}—min{x;} ‘
i Pl

Maxix; } = X
Z; = ! x;; > nom{x;}
v max {x; } — nom{x; } Y v
1

Wartosci cechy syntetycznej wyznaczono metoda bezwzorcowa, sprowadzajaca si¢
do usrednienia znormalizowanych wartosci cech prostych:

m

§ ‘,Zij

—O =
g =l (=1,2,..,n)
m

Nastepnie, na podstawie warto$ci syntetycznego miernika, jego $redniej arytmetycz-
nej oraz odchylenia standardowego, podzielono jednostki analizowanej zbiorowos$ci na
cztery klasy o ré6znym poziomie badanego zjawiska:

— klasa I — poziom wysoki,

— klasa II — poziom $redni,

— klasa III — poziom niski,

— klasa IV — poziom bardzo niski.

Syntetyczny miernik rozwoju przyjmuje wartosci na ogoét z przedziatu (0,1). Warto-
$ci najwyzsze $wiadczg o wysokim poziomie rozwoju badanego obiektu.
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Oceny poziomu potencjatu produkcyjnego rolnictwa w ujeciu regionalnym dokona-
no dla 2007 roku. Na podstawie przestanek merytorycznych i statystycznych do pomia-
ru potencjatu przyjeto dziewigé cech prostych (tab. 7):

— przeci¢tna powierzchnia gospodarstwa (ha),

— udziat zmeliorowanych UR (%),

— powierzchnia UR na jednego zatrudnionego (ha),
srodki trwale brutto na 1 ha UR (tys. zl),
zuzycie posrednie na 1 ha UR (zt),

— nakfady inwestycyjne na 1 ha UR (zt),

srodki trwale brutto na jednego zatrudnionego (z}),
pogtowie bydta na 100 ha UR (szt.),

— pogtowie trzody chlewnej na 100 ha UR (szt.).

Przyjeto, ze stymulantami sg wszystkie cechy proste z wyjatkiem $rodkow trwatych
brutto na 1 ha UR i naktadow inwestycyjnych na 1 ha UR; cechy te uznano za nominan-
ty. W analizie przyjeto, iz wymagang wielkoscig dla tych cech jest wartos¢ dla Polski
powickszona o 10%.

Wartosci poszczegdlnych cech dla wojewodztw oraz przecigtne wartosci poszcze-
g6lnych cech w wyodrgbnionych grupach typologicznych na podstawie poziomu poten-
cjatu produkcyjnego zawarto w tabeli 7. W tabeli 8 oraz na rycinie 1 przedstawiono
zrdznicowanie regionalne pod wzgledem poziomu potencjatu produkcyjnego w rolnic-
twie. Na podstawie warto§ci miernika dokonano podziatu Polski na cztery grupy typo-
logiczne o zréznicowanym potencjale produkcyjnym.

Rys. 1. Zroéznicowanie przestrzenne polskiego rolnic-
twa ze wzgledu na potencjat produkcyjny
Zrodto: obliczenia whasne.

Fig. 1. Regional diversity of the productive potential
of agriculture in Poland
Source: author’s calculation.
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Tabela 7. Potencjal produkcyjny w rolnictwie polskim wedhug wojewddztw oraz przecigtne wiel-
kosci analizowanych cech w poszczegdlnych grupach typologicznych

Table 7. Production potential in Polish agriculture by voivodeship, and average size of the ana-
lysed features in each class

Cechy czastkowe wyrazajace potencjat produkcyjny
Features expressing productive potential
pi 2 P p
udziat $rodki naktady pogtowie
zmelioro- trwale | zuzycie in- . trzody
przecigtna| lioro- wiglf)z_ch- brutto na | posrednie | westycyjn |  $rodki %Ogdﬂ(;‘?f chlewnej
powierzch| wanych nia UR 1haUR | nalha | enalha trwate lyOO ha |na 100 ha
., wierzch- UR (tys. zt) | UR(zt) | UR (zt) |bruttona 1 UR
Wojewodztwo . nal . : UR
. . nia area of gross | interme- | Invest- | zatrudnio- (szt.)
Voivodeship . zatrud- . (szt.)
gospodar- | drained ) value of | diate ment nego (z1) | ;. .
. nionego . livestock | livestock
stwa agricul- . fixed |consump- | outlays in | gross value .
agricul- . . cattle per |  pigs
average |tural land tural land assets per| tion per | agricul- | of fixed 100 ha of
area of | of total lhaof | 1haof | tureper | assetsper . per 100
. area per | . . agricul- ha of
farms | agricul- employee agricul- | agricul- | 1haof |1 employee tural land ao
(ha) |tural land f’ha)y tural land | tural land | agricul- (2l) o heads | 2ticul-
area (thous. (zl) tural land tural land
(%) zl) (21) in heads
Dolnoslaskie 13,0 45,6 12,7 7,7 3499,8 211,1 984133 11,8 478
Kujawsko-pomorskie 14,3 43,8 8,9 7,6 4326,0 196,3 66 864.,4 414 202,1
Lubelskie 6,9 20,2 5,5 7,0 3364,2 176,8 38 727,6 27,0 82,1
Lubuskie 14,3 36,3 17,1 6,2 3385,6 185,83 | 106 678,6 14,8 41,8
Lodzkie 7,0 42,8 5,7 8,5 4340,1 240,1 47 958,5 41,1 123,6
Matopolskie 34 28,5 3,6 9,5 4416,1 205,8 341304 37,2 64,2
Mazowieckie 7.9 353 6,7 7,5 3447,1 2334 50 577,6 458 87,8
Opolskie 15,0 44,6 11,0 7,8 4032,1 2684 85 560,0 223 125,1
Podkarpackie 3,9 28,8 45 8,6 3623,7 178,2 384528 22,7 432
Podlaskie 11,9 31,1 8,0 6.8 490,1 228,6 54 6357 70,6 67,2
Pomorskie 16,5 54,8 12,1 7,3 3 604,6 199,9 88 793,7 25,7 130,9
Slaskie 5,0 46,6 59 12,3 5376,2 293,6 72 802,8 28,9 84,6
Swietokrzyskie 5,0 19,4 4,0 8,4 3571,2 182,6 33548,6 31,8 84,9
Warminsko-mazurskie| 20,9 61,5 14,7 7,2 3404,7 222,2 | 105220,6 42,0 81,7
Wielkopolskie 13,2 53,5 8,6 8,8 5281,2 323,0 753429 424 289,9
Zachodniopomorskie 25,9 41,5 21,0 6,6 2979,2 240,9 | 1391957 11,7 51,6
Polska 8,8 39,7 74 7,8 38715 2284 576279 35,2 112,1
Poland
Grupy typologiczne Przecigtne wielkosci analizowanych cech w poszczegolnych grupach typologicznych
Class Average size of the analyzed features in each typological group
v 8,8 353 7,6 82 38774 217,6 59 260,6 334 85,0
I 9.4 38,8 8,3 83 39684 226,0 643989 34,3 85,4
I 10,4 374 8,7 7,7 37754 | 2113 64 617.,5 32,8 92,3
1 18,8 50,3 13,8 7,6 39243 978,7 | 101 329,8 29,6 137,1

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych z: Produktu Krajowego... [2008], Rocznika Statystycz-
nego... [2008], Rocznika Statystycznego Rolnictwa... [2008].

Source: own calculations based on: Produkt Krajowy... [2008], Rocznik Statystyczny... [2008], Rocznik
Statystyczny Rolnictwa... [2008].
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Tabela 8. Klasyfikacja polskich wojewddztw wedtug syntetycznego miernika poziomu potencjatu
produkcyjnego
Table 8. Classification of Polish voivodeships according to productive potential level measure

Wojewddztwo Warto$¢ syntetycznego miernika Numer grupy typologicznej
Voivodeship Value of the synthetic measure Class

Wielkopolskie 0,596 1
Warminsko-mazurskie 0,546 1
Zachodniopomorskie 0,511 I
Opolskie 0,479 1
Kujawsko-pomorskie 0,461 1I
Lodzkie 0,453 I
Pomorskie 0,447 1T
Dolnoslaskie 0,385 I
Podlaskie 0,374 11T
Mazowieckie 0,349 11
Slaskie 0,343 I
Lubuskie 0,300 11
Matopolskie 0,287 1
Swietokrzyskie 0,193 v
Podkarpackie 0,188 v
Lubelskie 0,134 I\Y%
Polska 0,378

Poland

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych z: Produktu Krajowego... [2008], Rocznika Statystycz-
nego... [2008], Rocznika Statystycznego Rolnictwa... [2008].

Source: own calculations based on: Produkt Krajowy... [2008], Rocznik Statystyczny... [2008], Rocznik
Statystyczny Rolnictwa... [2008].

Pierwsza grupa, o najwyzszym poziomie potencjatu na 1 ha UR, zawiera cztery wo-
jewoddztwa: wielkopolskie, warminsko-mazurskie, zachodniopomorskie i opolskie.
Regiony te charakteryzuja si¢ wyzsza niz przecigtna powierzchnig gospodarstwa rolne-
g0, wysokg wartoscig srodkoéw trwatych brutto na jednego zatrudnionego oraz dobrym
technicznym uzbrojeniem pracy. Ponadto w regionach tych wystepuje wysoki odsetek
gruntow zmeliorowanych w uzytkach rolnych ogélem. Poziom zuzycia posredniego
w przeliczeniu na 1 ha UR jest najwyzszy w tych regionach. Obsada trzody chlewnej na
100 ha UR jest najwyzsza.

W Kklasie drugiej, o §rednim poziomie potencjalu produkcyjnego, znalazly si¢ woje-
wodztwa: kujawsko-pomorskie, t6dzkie, pomorskie i dolnoslaskie. Na obszarach tych
wystepuje do$¢ duza przecigtna powierzchnia gospodarstwa rolnego oraz wysoki po-
ziom naktadow inwestycyjnych.
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Wartos¢ srodkow trwatych brutto, zardwno na jednego zatrudnionego, jak i na 1 ha
UR, jest duza. Poglowie zwierzat w tych wojewddztwach jest wysokie.

Wojewodztwa: podlaskie, mazowieckie, $laskie, lubuskie i matopolskie, naleza do
grupy o niskim poziomie potencjatu produkcyjnego. Charakteryzuja si¢ matg przecigtng
powierzchnig gospodarstwa w przeliczeniu na jednego zatrudnionego. W regionach tych
wystepuje niski poziom zuzycia posredniego. Poziom obsady zwierzat jest niski.

Do grupy o najnizszym poziomie potencjatu produkcyjnego zaliczono wojewodz-
twa: podkarpackie, lubelskie i $wigtokrzyskie. O zakwalifikowaniu regionéw do tej
klasy zadecydowaly cechy: mata powierzchnia gospodarstwa rolnego, niski udziat grun-
tow zmeliorowanych. Ponadto ponizej $redniej ksztaltowalo si¢ zuzycie posrednie,
naktady inwestycyjne oraz techniczne uzbrojenie pracy. Z powodu uwarunkowan histo-
rycznych i strukturalnych regiony te charakteryzuja si¢ mala zdolnosciag do kreowania
dochoddéw, co powoduje niski poziom rozwoju gospodarczego [Mierostawska 1999].

WNIOSKI

Rolnictwo polskie wykazuje duze zréznicowanie przestrzenne w ujeciu regional-
nym. Zrdéznicowanie to jest wypadkowa wielu czynnikow, m.in. przyrodniczych, demo-
graficznych i ekonomicznych. Glownym problemem jest duzy udziat tego sektora
w zatrudnieniu. Stanowi to najwigksze wyzwanie dla polityki rolnej. Ponadto w Polsce
dominujg gospodarstwa male i $rednie, dlatego tak waznym jest podjecie procesow
koncentracji w rolnictwie. Poprawy wymaga relacja migdzy czynnikami produkcji. Bez
zmian miedzy czynnikami niemozliwa bedzie konwergencja regionalna rolnictwa z jednej
strony, z drugiej bedzie si¢ poglebia¢ zréznicowanie regionalne. Aby zmniejszy¢ istnie-
jace roznice w budowie wizji wsi i strategii jej rozwoju, nalezy uwzgledni¢ regionalne
zréznicowanie obecnego stanu oraz potencjalu rozwoju [Halamska 2001].

Potencjat rolniczy Polski potudniowo-wschodniej jest znacznie mniejszy. Halamska
[2001] proponuje modernizacje rolnictwa potaczong z procesem koncentracji ziemi
poprzez uruchomienie systemu dzierzaw i prac scaleniowych.
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REGIONAL DIFFERENTIATION OF AGRICULTURE IN POLAND

Summary. The objective of the article was to present regional differentiation of Polish
agriculture. Resources of production factors- labour, land and capital, as well as their rela-
tions were discussed in the paper. In order to assess spatial differentiation of agriculture
the level of productive potential of Polish regions was revealed.

Key words: factors of production, regional diversification, the productive potential of ag-
riculture
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