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Streszczenie

Celem artykutlu jest przedstawienie nowych narzedzi z zakresu nadzoru
makroostroznos$ciowego jako czynnikéw pozytywnie wplywajacych na bez-
pieczenistwo w europejskim systemie bankowym. Badaniu poddano bufory
kapitalowe, wprowadzone do prawodawstwa unijnego przez pakiet CRD IV/
CRR, ukazano ich tlo historyczne, a nastepnie metoda analizy poréwnawczej
pokazano zakres ich wdrozenia w poszczegolnych panstwach UE. Otrzymane
wyniki pozwalaja na stwierdzenie, ze dzialania nadzorcze podjete w odnie-
sieniu do bankéw o znaczeniu systemowym, majacych siedzibe w UE istotnie
poprawily ich kondycje kapitalowa. Przez odpowiednig kalibracje wskaznikéw
buforéw kapitalowych mozliwe jest zmniejszenie ryzyka systemowego, co ma
duze znaczenie z punktu widzenia dzialalnosci tych bankéw. Uruchomienie
systemu zapobiegania upadiosciom instytucji finansowych przyczynia sie
takze do redukcji kosztéw spolecznych ponoszonych przez podatnikéw.

Stowa kluczowe: nadzér finansowy, nadzér makroostrozno$ciowy, bufor
kapitalowy, bank o znaczeniu systemowym, ryzyko systemowe.

Kody JEL: G21, G28, K23

Wstep

Kryzys, ktéry w 2007 roku rozpoczal sie¢ w USA, by w 2008 roku nabra¢
globalnego wymiaru, wykazal, jak rozlegle skutki moze mie¢ upadlos¢ insty-
tucji finansowych lub tez zdestabilizowanie ich funkcjonowania. Skorzystanie
z istniejacych wowczas instrumentéw restrukturyzacyjnych okazalo sie niewy-
starczajace, a che¢ utrzymania cigglosci dziatania rynku finansowego wymusita
podjecie dziatan interwencyjnych ze strony wladz publicznych.

Jedng z przyczyn wspomnianego kryzysu byta aktywnos¢ duzych instytucji
finansowych (,,to0 big to fail”), ktére funkcjonowaly w przekonaniu, ze rzady
poszczegolnych panstw udzielaja im wsparcia na wypadek ewentualnego za-
grozenia niewyplacalnoscig. W zwigzku z tym wystawialy si¢ na ryzykowna
dzialalnos¢ rynkowa, bez zgromadzenia odpowiednio stabilnej bazy kapita-
fowej. Obserwowane w ten sposéb zjawisko pokusy naduzycia (moral hazard)
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wymienia si¢ jako jeden z powoddw, ktére doprowadzily gospodarke swiatowa
do kryzysu finansowego, a nastepnie gospodarczego i zadluzeniowego.

Ponadto, decyzje podejmowane przez duze instytucje finansowe wptywatly
réwniez na podmioty z realnej sfery gospodarki oraz z szeroko rozumianego
sektora publicznego, np. inwestujacych w papiery wartosciowe emitowane
przez (wydawaloby si¢ bezpieczne) banki. Ryzykowna dzialalno$¢ instytucji
finansowych generowata zatem negatywne efekty zewnetrzne, czyli spoteczne
koszty funkcjonowania wspomnianych podmiotéw okazywaly sie wyzsze od
ich kosztéw prywatnych. W przypadku bankéw brak uwzgledniania efektow
zewnetrznych oznaczal niedoszacowanie ryzyka zwigzanego z ich dziatalnoscia.
Poniewaz skala negatywnego efektu zewnetrznego, przy braku odpowiednich
regulacji, nie mogta by¢ wlasciwie oceniona z punktu widzenia pojedynczej
instytucji finansowej, na rynku narastalo ryzyko systemowe, ktére prowadzilo
do dalszych nieréwnowag.

Konieczne jest wskazanie, ze w latach 2008-2012 rzad USA przeznaczyl
tylko na bezposrednie dokapitalizowanie bankéw oraz wykup zagrozonych
aktywow 1,4 bln dolaréw, co stanowilo 8,7% produktu krajowego brutto Stanéw
Zjednoczonych z 2012 roku (US GAO 2013). Wiele panstw czlonkowskich UE
réwniez podjeto dzialania zblizone do tych, ktére wdrozono w USA. W ocenie
Komisji Europejskiej w latach 2008-2012 suma wydatkow z tytutu dokapitali-
zowania sfery bankowej wyniosta 592 mld euro, co odpowiadato 4,6% produktu
krajowego UE z 2012 roku (Komisja Europejska 2015)".

Wyasygnowanie tak istotnych srodkéw publicznych na wsparcie instytu-
cji finansowych musialo wywota¢ reakcje polityczng, za ktorg poszty decyzje
prawne. Ich ostatecznym celem ma by¢ zapobieganie ponownej koniecznosci
angazowania pieniedzy pochodzacych z budzetu panstwowego na ratowanie
podmiotéw komercyjnych.

Inicjatorem tego rodzaju dziatan na szczeblu politycznym stala si¢ grupa
G-20, natomiast role wykonawczg realizuje powotana w 2009 roku decyzja
szczytu G-20 z Londynu Rada Stabilnosci Finansowej (Financial Stability Board
- FSB). Na prosbe FSB wiele wytycznych zostalo uchwalonych lub jest w trak-
cie uzgadniania takze przez wyspecjalizowane gremia zrzeszajace gléwnie
organy nadzoru nad poszczegélnymi sektorami rynku finansowego. Z punktu
widzenia niniejszej pracy najwazniejsze s3 ustalenia Bazylejskiego Komitetu
ds. Nadzoru Bankowego (Basel Committee on Banking Supervision - BCBS)*.
Jego dorobek regulacyjny stal si¢ asumptem do znaczacych modyfikacji eu-
ropejskiego systemu prawnego reglamentujacego swobode dziatania bankow.
Czes¢ nowych przepisdw wprost odnosi si¢ do podmiotéw systemowo istotnych,

Do kosztéw bezposredniego dokapitalizowania nalezaloby doda¢ sumy udzielonych gwarancji, zwtasz-
cza ptynnoéciowych. Cho¢ czasami nie s3 one wydatkiem (kosztem explicite), to jednak stanowig koszt
ekonomiczny z racji utraconych korzysci z alternatywnego wykorzystania srodkéw przeznaczonych
na gwarancje.

2 Oroli Komitetu Bazylejskiego pisza m.in. Heffernan (2007, s. 207-263) lub Tarullo (2008).
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wobec ktérych wyraznie wzrastaja wymagania regulacyjne. Ich analiza, w tym
tez skutkow ekonomicznych, jest podstawowym celem tego artykutu.

Identyfikacja bankéw o znaczeniu systemowym

Autorem wytycznych dotyczacych ograniczenia pokusy naduzycia ze strony
podmiotéw finansowych o znaczeniu systemowym jest FSB (2010). Z uwagi na
brak legalnej definicji wzmiankowanej cechy FSB wskazala, ze chodzi o insty-
tucje, ktérych nieuporzadkowana upadlos¢ moze zagrozi¢ stabilnosci calego
sytemu finansowego i zakldci¢ proces wzrostu gospodarczego®.

Jednym z zalecen FSB, skierowanym do wyspecjalizowanych gremiow
miedzynarodowych, stalo si¢ opracowanie kryteriéw identyfikacji instytu-
cji, ktérym mozna przypisaé atrybut znaczenia systemowego. Zadania tego,
w odniesieniu do bankdéw, podjat si¢ Komitet Bazylejski. W pierwszej kolejno-
$ci ukazal sie dokument wskazujacy przestanki, ktérymi nalezy si¢ kierowaé
w przypadku wskazywania bankéw, zastugujacych na miano systemowo waz-
nych dla globalnego rynku finansowego (BCBS 2011).

Wedlug Komitetu Bazylejskiego kluczowymi kryteriami s3: wielkos¢ in-
stytucji, jej powiazanie z pozostalymi podmiotami rynku finansowego, stopien
zlozonosci prowadzonej dziatalnosci, niemozno$¢ tatwego zastapienia przez
inny podmiot oraz skala dzialalnosci transgranicznej. Kazdemu z obszaréw
analitycznych przyporzadkowano mierniki ilosciowe, ktdre przez system wag
prowadzi¢ majg do otrzymania syntetycznej oceny identyfikujacej znaczenie
danego banku w globalnym systemie finansowym.

Proces wylaniania bankéw zaliczanych do wspomnianej grupy prowadzi do
ogloszenia przez FSB ich listy. Ukazuje si¢ ona w listopadzie kazdego roku. We-
dlug edycji z 2015 roku, mozliwe jest wskazanie 30 podmiotéw zaliczanych do
grona globalnych instytucji bankowych o znaczeniu systemowym (ESB 2015).

W tym gronie az 13 z nich nalezy traktowac jako grupy kapitalowe majace
formalne centrum operacyjne w panstwach Unii Europejskiej. We Francji zlo-
kalizowane s3: BNP Paribas, Groupe BPCE, Groupe Crédit Agricole i Société
Générale. W Wielkiej Brytanii*: Barclays, HSBC, Royal Bank of Scotland oraz
Standard Chartered. Liste uzupelniaja: Deutsche Bank (Niemcy), ING Bank
(Holandia), Santander (Hiszpania), Nordea (Szwecja) i wloska Unicredit Group.
Warto dodag, ze tylko piec¢ sposrod wyzej wymienionych grup bankowych nie
prowadzi dzialalno$ci w Polsce. Zatem ewentualne problemy z wyptacalnoscia
duzych bankdéw sg istotne dla polskiego sektora finansowego.

Termin ,instytucje finansowe o znaczeniu systemowym” (systemically important financial instututions
-SIFIs) mozna w pewnym stopniu utozsami¢ z pojeciem podmiotéw typu ,too big to fail”, cho¢ to
ostatnie okreslenie jest nieprecyzyjne z racji wskazania tylko na rozmiary instytucji (Zhou 2010).

W okresie powstawania niniejszej pracy Wielka Brytania nadal byta cztonkiem UE, mimo faktu, iz
wynik referendum z czerwca 2016 roku wskazywat na wole opuszczenia Unii.
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Wzorujac sie¢ na zasadach dotyczacych globalnych instytucji, FSB delego-
wala Komitetowi Bazylejskiemu zadanie opracowania rekomendacji w zakresie
identyfikacji bankéw, ktore nalezy uznac za systemowo istotne w skali rynku
danego panstwa. Ostateczne wytyczne zawiera opracowanie BCBS (2012).
Zgodnie z zaleceniami BCBS, zestaw kryteriéw jest analogiczny jak te obo-
wigzujace banki o znaczeniu globalnym, tyle ze dziatalnos$¢ transgraniczna,
ktora stanowi odzwierciedlenie ekspansji miedzynarodowej wlasciwej dla
dzialalnosci globalnej, analizuje si¢ facznie ze zlozonoscia.

W tym miejscu nalezy wskaza¢ na réznice w wyodrebnianiu bankéw o glo-
balnym i lokalnym znaczeniu systemowym. W pierwszym przypadku Komitet
Bazylejski przygotowal precyzyjng procedure analityczng, w ktdrej kryteriom
przyporzadkowano mierniki i wagi. Proces identyfikacji konczy sie wyodreb-
nieniem grup kapitalowych (yjmowanych na zasadzie skonsolidowanej), ktd-
rych lista jest kazdorazowo zatwierdzana przez FSB. Tym samym wyodrebnie-
nie odbywa si¢ w sposéb w pelni zharmonizowany w skali miedzynarodowe;.

W przypadku wskazywania bankéw o znaczeniu dla danego kraju Komitet
ograniczyl si¢ do wskazania ogdlnych kryteriow identyfikacji. Powiazanie ich
z konkretnymi miernikami scedowano na lokalne wladze nadzorcze lub innego
rodzaju organy publiczne, zaznaczajac, ze konieczne jest uwzglednienie miar
jakosciowych dopasowanych do specyfiki danego rynku.

Powyzsze reguly, ujete w forme zalecent Komitetu Bazylejskiego nie moga
by¢ traktowane jako instrument harmonizacji zasad identyfikacji bankow
istotnych dla krajowych systeméw finansowych, zwlaszcza w odniesieniu do
UE, na obszarze ktérej obowigzujg réwniez przepisy ponadnarodowe. Jednak
rekomendacje Komitetu Bazylejskiego powstaja przy znaczacym wspétudziale
przedstawicieli panistw cztonkowskich Unii. Do$¢ wspomnie¢, ze do Komite-
tu nalezy 9 prezeséw europejskich bankéw centralnych, w tym prezes Banku
Szwecji, ktdry jest jego Przewodniczacym. Z tego wzgledu, a takze z uwagi na
wage, jaka do zalecenn Komitetu przywigzuje si¢ w finansowym miedzynaro-
dowym srodowisku regulacyjnym (Zombirt 2007; Komorowski, Komorowski
2011), nie moze dziwi¢ che¢ dodania standardowi bazylejskiemu przymiotu
regulacji prawnej.

Kwestie identyfikacji bankow istotnych systemowo wiaczono wigc do pakie-
tu aktow prawnych stanowiacego jeden z kluczowych elementéw pokryzysowej
reformy sektora finansowego w UE. Jest nim dyrektywa okreslana jako CRD
IV oraz rozporzadzenie CRR - oba uchwalone w 2013 roku®.

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/36/UE z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie
warunkoéw dopuszczenia instytucji kredytowych do dziatalnoéci oraz nadzoru ostroznosciowego
nad instytucjami kredytowymi i firmami inwestycyjnymi, zmieniajaca dyrektywe 2002/87/WE
i uchylajaca dyrektywy 2006/48/WE oraz 2006/49/WE, Dz. Urz. UE L 176 z dnia 27 czerwca 2013 r.
- dalej przytaczana jako CRD IV; rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 575/2013
z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie wymogoéw ostroznosciowych dla instytucji kredytowych i firm
inwestycyjnych, zmieniajgce Rozporzadzenie (UE) nr 648/2012, Dz. Urz. UE L 176 z dnia 27 czerwca
2013 r. - dalej okreslane jako CRR.
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Zgodnie z przepisem art. 4 ust. 1 wspomnianej dyrektywy, panstwa czlon-
kowskie zobowigzane sg do wskazania organu wlasciwego do wykonywania
funkcji i zadan przewidzianych cytowanym aktem. Z uwagi na przedmiot
normowania zrozumiale jest, ze s3 to organy nadzoru bankowego. Lex specialis
wobec powyzszej normy jest jednak przepis art. 131 ust. 1 CRD IV, ktdry sta-
nowi, ze okreslanie instytucji o znaczeniu systemowych nalezy do kompetencji
wlasciwego organu lub wyznaczonego organu (designated authority). Tym sa-
mym przyznaje si¢ panstwom czlonkowskim prawo powotania gremiow, ktore
wykonywac beda pewne funkcje wynikajace z CRD 1V, a ktére nie sprawuja
nadzoru bankowego sensu stricto. W literaturze przedmiotu z ostatnich lat
(Schoenmaker, Wierts 2011; Blundell-Wignall, Roulet 2013; Banibufa 2013) gru-
pe te zaczeto okresla¢ mianem organéw nadzoru makroostroznosciowego, co
ma je odrdzniac¢ od dotychczas dzialajacych wladz kontrolujacych poszczegdlne
instytucje kredytowe (organéw nadzoru mikroostroznosciowego).

Praktyka ostatnich lat wskazuje, Ze w Unii Europejskiej mandat dotyczacy
art. 131 ust. 1 CRD IV pozostat wylacznie w rekach organéw mikroostrozno-
sciowych®. Jesli niektore panistwa zdecydowaly sie na ustanowienie nowych ciat
(gléwnie kolegialnych), to przyznano im zadania analityczne i prewencyjne,
przekazujac uprawnienia do wydawania niewigzacych wytycznych. Tymczasem
za identyfikacjg bankéw o znaczeniu systemowym ma is¢ nalozenie bardziej
restrykcyjnych wymogoéw kapitatowych i dlatego tego rodzaju kompetencje
pozostawiono w gestii organéw odpowiedzialnych za nadzér bankowy sensu
stricto.

Na gruncie prawa europejskiego definicj¢ banku (instytucji) o znaczeniu
systemowym stanowi passus z art. 131 ust. 9 CRD IV ,znaczenie systemowe
jest wptywem, jak i trudnosci, z ktérymi borykaja si¢ globalne instytucje o zna-
czeniu systemowym, moga mie¢ na globalny rynek finansowy”. Per analogiam,
powyzsze ujecie mozna zmodyfikowal przez zastagpienie stowa ,globalne”
terminem ,,krajowe” i otrzymac definicje banku o systemowym znaczeniu dla
wewnetrznego systemu finansowego. Na uwage zwraca fakt, iz CRD IV pomija
potencjalne reperkusje w sferze realnej, co w 2010 roku zaznaczata FSB.

W zwigzku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, ze pojecie ,,instytucja o zna-
czeniu systemowym” odwoluje sie do przyszlych zdarzen (trudnosci mogace
mie¢ wplyw na rynek finansowy), ktore moga zaj$¢ tylko z pewnym prawdopo-
dobienstwem. Tym samym w definicj¢ prawna wpleciono pojecie statystyczno-
-ekonomiczne, tj. ryzyko systemowe.

Z informacji publikowanych przez Europejska Rade ds. Ryzyka Systemowego (European Systemic Risk
Board - ESRB to organ sprawujacy nadzér makroostroznoéciowy nad catym rynkiem finansowym
UE) wynika, Ze we wszystkich panstwach, w ktérych przeprowadzono identyfikacje bankéw o zna-
czeniu dla krajowego i globalnego systemu finansowego nalezato to do kompetencji organu nadzoru
mikroostrozno$ciowego - patrz: https://www.esrb.europa.eu/national _policy/systemically/html/index.
en.html [dostep: sierpien 2016].
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Warto réowniez zauwazy¢, ze ogolne normy CRD IV uzupelnia wymog
wyprowadzony z art. 441 CRR. Stanowi on, ze banki uznane za globalne in-
stytucje o znaczeniu systemowym majg obowigzek ujawnienia wskaznikow
przesadzajacych o cechowaniu si¢ tym przymiotem. Europejski Urzad Nadzoru
Bankowego (European Banking Authority - EBA) zostat za§ upowazniony do
wydania wytycznych poswieconych temu, jakie wskazniki nalezy upubliczni¢
i jak je agregowa¢, a Komisja Europejska uchwalita wykonawcze oraz regula-
cyjne standardy techniczne ustanawiajace obowigzki prawne w tym zakresie’.
W przypadku bankéw kluczowych dla krajowego systemu finansowego (w CRD
IV okreslanych jako inne instytucje o znaczeniu systemowym, tj. O-SII) pra-
wodawca unijny pozostawit znaczaco wigkszy zakres swobody decyzyjnej pan-
stwom czlonkowskim. W pakiecie CRD IV/CRR nie znalazty sie delegacje do
wydania standardéw technicznych. Jedynie EBA uchwalita wytyczne dotyczace
metodyki identyfikacji tego rodzaju podmiotéw nadzorowanych®.

Tym samym prawodawca unijny powtoérzyl schemat znany z dorobku Ko-
mitetu Bazylejskiego. Identyfikacja bankéw o globalnym znaczeniu systemo-
wym odbywa si¢ wedlug jednoznacznie przesagdzonej procedury, a wyodreb-
nienie bankéw o znaczeniu tylko dla danego panstwa cechuje si¢ duzo wieksza
elastycznos$cia decyzyjna, co daje szanse na uwzglednienie lokalnej specyfiki
rynkowe;j.

Przepisy CRD IV zobowigzuja takze panstwa czlonkowskie do przeka-
zywania informacji o zidentyfikowanych bankach o znaczeniu systemowym
do Komisji Europejskiej, EBA oraz ESRB. Ta ostatnia podaje je do publicznej
wiadomosci. Dane dotyczace liczebnosci poszczegoélnych kategorii zawarte sa
na wykresie 1.

Wytyczne w sprawie ujawniania wskaznikow globalnego znaczenia systemowego, EBA/GL/2014/02,
z dnia 5.06.2014 r.; rozporzadzenie delegowane Komisji (UE) nr 1222/2014 z dnia 8.10.2014 r. uzupel-
niajgce dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/36/UE w odniesieniu do regulacyjnych stan-
dardéw technicznych dotyczacych okreslenia metody identyfikacji globalnych instytucji o znaczeniu
systemowym oraz definiowania podkategorii globalnych instytucji o znaczeniu systemowym, Dz. Urz.
UE L 330 z dnia 15.11.2014 r.; rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) nr 1030/2014 z dnia 29.09.2014
r. ustanawiajace wykonawcze standardy techniczne w odniesieniu do jednolitych formatéw i dat do
celéw ujawniania wartosci stosowanych do okreélania globalnych instytucji o znaczeniu systemowym
zgodnie z rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 575/2013, Dz. Urz. UE L 284
z dnia 30.09.2014 r.

Wytyczne w sprawie kryteriow okreslania warunkéw stosowania art. 131 ust. 3 dyrektywy 2013/36/UE
(CRD) w odniesieniu do oceny innych instytucji o znaczeniu systemowym, EBA/GL/2014/10, z dnia
16.12.2014 1.
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Wykres 1. Liczba bankéw zidentyfikowanych jako globalne instytucje
o znaczeniu systemowym (G-SII) lub inne instytucje o znaczeniu
systemowym (O-SII) w krajach czlonkowskich UE - stan na dzien

31 sierpnia 2016 roku
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mO-SII G-SlI (jednoczesnie O-SlI)

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych ESRB i notyfikacji nadestanych przez nadzory panistw
cztonkowskich.

Jak wida¢, najwigcej instytucji o znaczeniu systemowym zidentyfikowano
w Wielkiej Brytanii oraz Niemczech (w obu przypadkach 16 bankéw). Do konca
sierpnia 2016 roku tylko dwa kraje, tj. Polska i Bulgaria nie przeprowadzily
formalnego procesu takiego wyznaczania. Jednak zgodnie z wytycznymi EBA
dotyczacymi stosowania art. 131 ust. 3 CRD IV ostateczne listy takich instytucji
powinny by¢ opublikowane do dnia 1 grudnia 2016 roku.

Bufory kapitatowe jako instrument ostroznos$ciowy

Z uwagi na to, Ze ewentualne trudnosci, w jakie moze popas¢ bank o zna-
czeniu systemowym niosg ze sobg ryzyko zakldcenia funkcjonowania catego
rynku finansowego, a w dalszej kolejnosci moze sie to takze odbi¢ negatywnie
na wzroécie gospodarczym, organy nadzorcze powinny zosta¢ wyposazone
w odpowiednie instrumenty ostroznosciowe. Ich koncepcje ponownie przy-
gotowal BCBS (2011), a pakiet propozycji zostal okreslony jako ,,Bazylea III”
(Walker 2011; Arnold i in. 2012). Na gruncie europejskim wdrozenie zalecen
bazylejskich przybrato forme juz wspomnianego pakietu CRD IV/CRR.

Kluczowymi rozwigzaniami sg narzedzia, ktore z jednej strony majg znie-
checa¢ banki do angazowania si¢ w ryzykowne przedsiewziecia, w tym w nad-
mierng akcje kredytows, a z drugiej przyczyniac sie do budowania zwiekszonej
bazy kapitatowej, ktora pozwala fatwiej absorbowac potencjalne szoki ekono-
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miczne. Oba kryteria spetniajg bufory kapitatowe, cho¢ ich aktywowanie jest
zalezne od odmiennych czynnikéw rynkowych

Europejskie regulacje ostrozno$ciowe dotyczace bankéw, cho¢ wprowadzo-
ne jako przepisy prawa, faktycznie odwotuja si¢ do koncepcji ekonomicznych.
W tym przypadku dochodzi do swoistej wymiany (trade-off). Pamietac trzeba,
ze banki korzystaja z publicznych gwarancji dla pozyskiwanych depozytéw.
Deponenci sg pewni zwrotu srodkéw (nieprzekraczajacych limitu gwarancyj-
nego — obecnie w UE jest to réwnowarto$¢ 100 tys. euro) powierzonych ban-
kom, a wigc nie muszg zwraca¢ uwagi na profil ryzyka dziatalno$ci prowadzo-
nej przez tych posrednikéw finansowych. Mogloby to prowadzi¢ do eskalacji
takiego ryzyka i intensyfikacji pokusy naduzycia (Buck, Schliephake 2013).
W zwiazku z powyzszym panstwa reglamentujg swobode dziatalnosci banko-
wej, Zadajac uzyskania zezwolenia oraz wprowadzajac wymagania kapitalowe
(np. minimalny kapital poczatkowy bedacym ekwiwalentem 5 milionéw euro
czy tez koniecznos$¢ utrzymywania okreslonego wspotczynnika wyptacalnosci)
i ptynnosciowe.

Prawodawstwo unijne prébuje takze polaczy¢ dwa niezwykle trudne do
pogodzenia podejscia — harmonizacj¢ miedzynarodowa oraz odwotania do
lokalnej specyfiki. W zwigzku z tym wymogi kapitalowe w zakresie funduszy
wlasnych bankéw zostaly podzielone na swoiste warstwy. Pierwsza z nich -
potocznie nazywana filarem I funduszy (Ojo, 2015) - jest bezwzglednie obo-
wigzujaca norma wynikajacg z art. 92 ust. 1 CRR. Zgodnie z nig kazdy bank
dziatajacy w UE musi spetnia¢ wymaég wspodlczynnika kapitalu podstawowego
Tier 1 na poziomie 4,5%, kapitalu Tier 1 na poziomie 6% i lacznego wspolczyn-
nika kapitalowego na poziomie 8%’.

Filar II wymogéw w zakresie funduszy banku (czyli ich druga warstwa)
wynika z dzialalno$ci nadzorczej. W kazdym panstwie UE organ nadzoru
bankowego jest zobowigzany do corocznego przeprowadzania przegladu i oce-
ny nadzorowanych podmiotéw (Supervisory Review and Evaluation Process
- SREP). Ocenie podlega model biznesowy, tad korporacyjny i zarzadzanie
wszelkimi rodzajami ryzyka, ktore napotyka bank. Jesli jest to konieczne,
organy nadzoru moga formulowa¢ dodatkowe, tym razem juz indywidualnie
adresowane wymagania kapitalowe. A zatem harmonizacji wynikajacej z filara
I towarzyszy zréznicowanie jednostkowe wynikajace z dyskrecjonalnej decyzji
wladz nadzorczych.

Kapital podstawowy Tier 1 (CET1) to generalnie kapital pozyskany z emisji akcji zwyktych oraz
zatrzymanego zysku, kapital Tier 1 (T1) stanowi sume CET1 i kapitalu pozyskanego dzigki emisji
instrumentéw dluznych, bez okreslonego terminu wykupu, ktére jednak pod pewnymi warunkami
mogg podlega¢ temu wykupowi. Wreszcie wymog Iacznego wspdlczynnika kapitalowego (TCR) do-
tyczy T1 powiekszonego o warto$¢ dtugu podporzadkowanego i odpisy na rezerwy, tj. kapitatu Tier
2 (Mastalerz 2013). Tym samym stworzono hierarchie jakosci kapitatu regulacyjnego - najwyzsza ma
CET1, najnizszg - T2, ktory jest uwzgledniany w wymogu TCR. Dlatego tez wspotczynnik CET1 jest
nizszy niz TCR. Warto réwniez zauwazy¢, ze kazdy wymog kapitalowy podawany jest jako odsetek
ekspozycji na ryzyko obliczanej wedlug regut ustalonych w CRR.
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Ponad filarem I i IT znajduja si¢ bufory kapitalowe przewidziane tym razem
w przepisach CRD IV. Podkresli¢ nalezy, ze zawsze bufory odnoszg si¢ do kapi-
talu CET1, czyli najwyzszej jakosci. Dwa z nich maja charakter horyzontalny,
tj. dotycza wszystkich bankéw. Pierwszym z nich jest wymoég bufora zabezpie-
czajacego wynoszacego docelowo 2,5%. Art. 160 ust. 2 CRD IV pozwala jednak
na dojscie do tego poziomu dopiero od poczatku 2019 roku Niektére panstwa,
w tym Polska, tak wlasnie podeszty do implementacji tej normy dyrektywy.
Podkresli¢ jednak nalezy, ze pozostawiono w tym wzgledzie swobode narodo-
wa inp. Litwa czy tez Szwecja nie przewidzialy okresu dostosowawczego, czyli
jednorazowo powiekszono wymogi z filara I oraz II o bufor zabezpieczajacy.

Drugim buforem horyzontalnym jest bufor antycykliczny. Ma on przyczy-
nia¢ si¢ do powigkszania bazy kapitalowej w okresie ponadprzecigtnej akcji
kredytowej. Wzrost wymogdéw powinien oznacza¢ spadek rentownosci kapi-
talu, co ma powstrzymywac¢ banki od nazbyt dynamicznego wzrostu podazy
kredytu. Cho¢ kazdy bank jest zobowigzany do utrzymywania tego bufora, to
jednak jego wskaznik nie jest wprost okreslony, gdyz warunkuje go sytuacja
makroekonomiczna, a zwlaszcza relacja kredytéw do PKB. Przepisy prawa
unijnego stanowig jedynie, ze wskaznik tego bufora zawiera si¢ w przedziale
od 0 do 2,5%. O jego faktycznej wysokosci decyduja wlasciwe wladze panstw
cztonkowskich (Malecki 2014).

Najwazniejsze z punktu widzenia niniejszej pracy sa bufory dotyczace
bankéw o znaczeniu systemowym. Ponownie dokonano podzialu na bufor
instytucji o znaczeniu globalnym (G-SII) oraz znaczeniu dla gospodarki tylko
danego kraju (O-SII).

Wobec bankéw istotnych dla globalnego systemu finansowego powstat
swoisty dualizm instytucjonalny. Jak juz wspomniano, FSB scedowata kwestie
metodyki identyfikacji tych instytucji na BCBS. Po opracowaniu odpowiednich
wytycznych Rada Stabilnodci Finansowej oglosila liste takich bankéw, wraz
z ich przyporzadkowaniem do tzw. koszykéw tworzacych hierarchie wagi po-
szczegolnych instytucji. W literaturze przedmiotu cz¢sciowo stusznie podniosty
sie glosy o braku prawnych podstaw takiego dziatania (Weber, Steiger, 2014).
Wydaje si¢ jednak zasadne, by traktowac liste FSB jako rekomendacje, ktérej
moc wigzaca zalezna jest od odpowiedniego wdrozenia na gruncie prawa krajo-
wego. Tym samym aktywnos¢ FSB nalezy traktowac jako element tzw. soft law.

Implementacja norm CRD IV wymaga, by w kazdym panstwie cztonkow-
skim wskaza¢ organ odpowiedzialny za identyfikacje G-SII, co juz wczes$niej
poruszono, gdy byla mowa o tzw. organach makroostroznosciowych. Mozna
postawi¢ pytanie o sensowno$¢ takiego rozwigzania, skoro FSB dokonata juz
takiego okreslenia. Bylo to jednak konieczne, tak aby w systemie jakze sforma-
lizowanego prawa europejskiego znalez¢ odpowiednia podstawe wynikajaca
z aktow legislacyjnych. Praktyka wszystkich panstw europejskich jest taka, ze
ich organy krajowe potwierdzaja ustalenia FSB w zakresie identyfikacji G-SII.
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W przypadku przypisania bufora do danej instytucji, BCBS (2014) za-
proponowal zestaw pieciu kategorii, w zaleznosci od punktacji wynikajacej
z zastosowania §redniej wazonej zawartej w rekomendacjach z 2011 roku. Po-
wyzsze zalecenia zostaly transponowane na art. 131 ust. 9 CRD IV, a nastgpnie
wdrozone w ustawodawstwach krajowych. O ile BCBS i FSB oznaczyly pie¢
kategorii G-SII, o tyle jednak CRD IV wskazuje na co najmniej pig¢ kategorii,
a wiec moze ich by¢ wiecej. Przykladowo w polskim systemie prawnym wska-
zano sze$¢ koszykow takich instytucji®.

W skali catej UE zharmonizowano tzw. prég odciecia — instytucja przekra-
czajaca 130 punktow bazowych trafia na liste G-SII i ma przypisany 1% bufor
globalnej instytucji o znaczeniu systemowym. Banki zaliczane do najwyzszej
kategorii maja obowigzek utrzymywania bufora G-SII na poziomie 3,5%. Wska-
zuje to w jakim przedziale znajduje sie ten dodatkowy wymog kapitalowy. Pod-
kregli¢ rowniez nalezy znaczacg harmonizacje w zakresie ustalania wysoko$ci
bufora, a co wigcej, jest on obligatoryjny.

W tabeli 1 zawarto informacje o buforach G-SII dla bankowych grup ka-
pitalowych majacych podmiot dominujacy zarejestrowany w UE.

Tabela 1. Podstawowe informacje dotyczace bufora G-SII w panstwach
czlonkowskich UE - stan na dzien 30 sierpnia 2016 roku

Wskaznik
Kraj Grupa bankowa b(l;l_fglrf Krajowy organ nakladajacy bufor
(w %)
Francja BNP Paribas 2,0 Autorité de Contrdle Prudentiel et de
Groupe BCPE 1,0 Résolution
Groupe Crédit Agricole 1,0
Société Générale 1,0
Wielka Barclays 2,0 Prudential Regulation Authority
Brytania HSBC 2,5
Royal Bank of Scotland 1,0
Standard Chartered 1,0
Hiszpania Santander 1,0 Banco de Espana
Niemcy Deutsche Bank 2,0 Bundesanstalt fiir
Finanzdienstleistungsaufsicht (BaFin)
Niderlandy ING Bank 1,0 De Nederlandsche Bank
Szwecja Nordea 1,0 Finansinspektionen
Wiochy UniCredit Group 1,0 Banca d'Ttalia

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych ESRB i notyfikacji nadestanych przez nadzory pafistw
cztonkowskich.

Znaczgco inaczej wyglada kwestia bufora innej instytucji o znaczeniu sys-
temowym (bufora O-SII). Jak juz wspomniano, sama procedura identyfikacji

1 Patrz art. 34 ust. 3 ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 r. 0 nadzorze makroostroznosciowym nad systemem
finansowym i zarzadzaniu kryzysowym w systemie finansowym (Dz.U. z 2015 r. poz. 1513).
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bankéw majacych kluczowe znaczenie dla krajowych systemdéw finansowych
nie jest w pelni ujednolicona. Wytyczne EBA z 2014 roku przedstawiaja zestaw
wskaznikéw obowiazkowych, ale réwnoczesnie zawieraja niemal trzykrotnie
liczniejszy zbor wskaznikow fakultatywnych, ktore moga by¢ uzyte jako kryte-
ria identyfikacyjne. Po drugie, normy wynikajace z wytycznych EBA nie maja
charakteru bezwzglednie obowigzujacego — w UE wprowadzono wobec nich
mechanizm ,,zastosuj lub wyjasnij dlaczego tak nie robisz” (comply or explain),
a wiec panstwa czlonkowskie nie zawsze stosujg dokladnie ten sam mechanizm
analityczny. Po trzecie, identyfikacja O-SII jest w UE obligatoryjna (dowolna
metoda), ale nie dotyczy to nalozenia bufora. Panstwa czlonkowskie mogg, ale
nie musza stosowac ten instrument ostroznosciowy (patrz art. 131 ust. 5 CRD
IV). I wreszcie, prawo europejskie milczy na temat zasad kalibrowania bufora
O-SII, tj. okreslono jego gérny pulap na 2%, ale pozostawia si¢ swobode naro-
dowa w zakresie jego rozkladu wzgledem poszczegdlnych instytuciji.

W efekcie czg$¢ panistw (Czechy, Dania, Lotwa i Wielka Brytania) wskazala,
ktére banki uznaje za inne instytucje o znaczeniu systemowym, ale odstapita
od nakladania bufora O-SII. Te zas, ktére zdecydowaly sie na podwyzszenie
wymogow kapitalowych poprzez uwzglednienie bufora O-SII, zastosowalty
dwojakie podejscie. Pierwszym jest brak zréznicowania wysokosci wymagan,
czyli wszystkie O-SII majg taki sam bufor'. Drugim wariantem jest analogia
wobec G-SII, tj. obcigzenie istotniejszych bankéw wyzszymi wymaganiami.
Podstawowe informacje o zastosowanych buforach O-SII zawiera wykres 2.

Wykres 2. Rozpietos¢ wskaznika bufora O-SII w krajach czlonkowskich
UE - stan na dzien 31 sierpnia 2016 roku
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Objasnienie: wysokos¢ stupka jest réznicg pomiedzy najwyzszym i najnizszym zastosowanym w danym
kraju wskaznikiem bufora O-SII.

Zrodlo: jak w wykresie 1.

Istotna z punktu widzenia niniejszej pracy jest relacja miedzy buforami G-
-SIT oraz O-SII. Praktyka panstw czlonkowskich wskazuje na to, ze wszystkie

I Szczegolne podejécie zastosowaly Wlochy, ktére wszystkim O-SII przydzielily bufor na poziomie 0%.
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banki o znaczeniu globalnym zostaly jednoczes$nie wskazane jako podmioty
o znaczeniu systemowym dla krajowych sektoréw finansowych. Nie jest to
podyktowane przepisami CRD IV, lecz wynika z istoty proceséw ekspansji
miedzynarodowej. W pierwszej kolejnosci banki zyskiwaty znaczaca pozycje na
rynku krajowym, a dopiero potem przeksztalcaly si¢ w korporacje transnaro-
dowe. W efekcie wszystkie europejskie banki, wobec ktérych zastosowanie ma
bufor G-SII znalazly sie w zbiorze O-SII. Z oczywistych wzgledéw nie zachodzi
tu relacja zwrotnosci.

Konieczne jest jednak podkreslenie, ze bufor G-SII powinien mie¢ zasto-
sowanie na zasadzie skonsolidowanej, gdyz globalne instytucje o znaczeniu
systemowym z pewnoscig s3 grupami kapitalowymi, w ktérych podmiot domi-
nujacy (zarejestrowany w panstwie czlonkowskim UE) tworzy sie¢ podmiotéw
zaleznych rozsianych po caltym globie. Z kolei bufor O-SII, skoro dotyczy rynku
lokalnego, moze by¢ naktadany zaréwno na zasadzie indywidualnej, jak tez
subskonsolidowanej badz skonsolidowanej (art. 131 ust. 5 CRD IV). Jesli dana
grupa kapitalowa, na zasadzie skonsolidowanej, jest objeta buforem G-SII oraz
O-SII, to zastosowanie ma wyzszy z nich (art. 131 ust. 14 CRD IV). Przykladem
jest wloska grupa UniCredit. Jej bufor G-SII wynosi 1%, a bufor O-SII to 0%.
Zatem zastosowanie ma wyzszy z nich, tj. 1%.

Powyzsze podejscie nie znajduje jednak uzasadnienia ekonomicznego.
Bufor O-SII nie powinien by¢ mozliwy do nakiadania na zasadzie skonsolido-
wanej w przypadku bankéw prowadzacych istotna dzialalnos¢ transgraniczng.
Gdy siega si¢ wowczas do informacji o ekspozycji na ryzyko, to zamiast danych
charakteryzujacych pozycje banku na lokalnym rynku uzyskuje sie wskazniki
obrazujgce sytuacje ponadnarodowy. W zwigzku z powyzszym przepis art. 131
ust. 14 CRDIV prowadzi do wzajemnego nakfadania si¢ buforéw G-SII i O-SII.
Ze wzgleddéw ekonomicznych lepszym rozwigzaniem byloby przyjecie, ze bufor
innej instytucji o znaczeniu systemowym naklada si¢ wylacznie na zasadzie
indywidualnej lub indywidualnej i skonsolidowanej na najwyzszym krajowym
poziomie konsolidacji ostroznosciowej, o ktorej mowa w art. 18 CRR. Tym
samym bank poddany temu wymogowi kapitalowemu obliczalby ekspozycje
na ryzyko tylko na podstawie aktywnosci prowadzanej w kraju rejestracji in-
stytucji dominujacej w grupie kapitalowe;.

Mozliwa i relatywnie czesta w patistwach z Europy Srodkowo-Wschodniej
jest sytuacja, w ktorej bankiem uznanym za O-SII jest podmiot zalezny od
zagranicznej grupy kapitatowej. Podmiot dominujgcy réwnoczesnie moze by¢
traktowany jako G-SII lub O-SII w panstwie macierzystym. Jesli tak jest, to
panstwo goszczace podmiot zalezny nie ma pelnej swobody ksztaltowania bu-
fora O-SI1, gdyz jego gérnym limitem jest wysoko$¢ bufora G-SII lub O-SII na-
tozonego przez organ nadzoru wtasciwy dla kraju rejestracji unijnego podmiotu
dominujgcego, o ile bufor ma zastosowanie na zasadzie skonsolidowane;j (art.
131 ust. 8 lit b) CRD IV). Jako przyktad mozna poda¢ grupe Societe Generale.
Na mocy decyzji francuskiego organu nadzoru bankowego (ACPR), potwier-
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dzajacej rekomendacje FSB, Societe Generale jest zobowigzana utrzymywac
bufor G-SII na poziomie 1%. Réwnoczesnie na obszarze Francji obowigzuje
ja takze bufor O-SII w tej samej wysokosci. Wiasciwe wladze Chorwacji oraz
Rumunii uznaly, ze w tych krajach podmioty zalezne od Societe Generale row-
niez nalezy uzna¢ za O-SII, przy czym zaznaczyly, ze naktadaja lokalny bufor
O-SII w zgodzie z norma art. 131. ust. 8 lit. b) CRD IV i dlatego takze w tych
krajach wynosi on 1%.

Ostatnim z buforéw przewidzianych w CRD IV jest bufor ryzyka syste-
mowego (systemic risk buffer — SRB). Zgodnie z art. 133 ust. 1 wspomnianej
dyrektywy, ten dodatkowy wymog kapitalowy mozna nalozy¢ na caly sektor
finansowy lub jego podzbidr i ma on na celu zapobieganie i ograniczanie diugo-
terminowych niecyklicznych ryzyk systemowych lub makroostroznosciowych
nieobjetych CRR. Powyzsza norma jednoznacznie wskazuje na to, ze ekono-
miczne powody nakladania SRB majg odrézniac si¢ od przyczyn aktywowania
bufora antycyklicznego. Jednak nie sposéb oprze¢ si¢ wrazeniu, ze bufory
G-SII, O-SII oraz SRB maja de facto zabezpiecza¢ przed tymi samymi zjawi-
skami o potencjalnie kryzysogennym znaczeniu. Istotna réznicg migedzy tymi
dodatkowymi wymogami jest to, iz bufory G-SII oraz O-SII mozna nakfadac
wylacznie na enumeratywnie wskazane podmioty, podczas gdy SRB moze
obowiazywac caly sektor bankowy".

O ile trudno doszukac si¢ istotnych réznic ekonomicznych pomiedzy bu-
forem ryzyka systemowego a wymogami dotyczacymi bankéw o znaczeniu
systemowym, o tyle CRD IV daje znacznie wigksza swobode w operowaniu
pierwszym z nich (Deutsche Bundesbank 2013). Wynika to z odstapienia od
wskazywania gornego pulapu tego instrumentu ostroznosciowego, mozliwosci
selektywnego (podmiotowo) lub horyzontalnego stosowania, jak tez aplikowa-
nia tylko wobec krajowych ekspozycji badz tez wszelkich elementéw aktywow
narazonych na ryzyko.

Jedli panstwo czlonkowskie zdecyduje sia na wprowadzenie do swojego
ustawodawstwa instytucji bufora ryzyka systemowego (gdyz nie jest to instru-
ment obowigzkowy), to nalozenie tego wymogu nie moze wigzac si¢ z obcigze-
niem nizszym niz 1%. I tym razem bufor jest wyrazany w kapitale CET1. Jesli
bufor ma by¢ zawarty w granicach od 3% do 5% to nalezy przeprowadzi¢ odpo-
wiednig procedure notyfikacyjna zwigzang z powiadomieniem ESRB, Komisji
Europejskiej, EBA oraz odpowiednich organéw z panstw zainteresowanych.
Ewentualna negatywna opinia Komisji na temat koniecznosci stosowania tak
wysokich wymagan nie uniemozliwia ich wprowadzenia (art. 133 ust. 14 CRD
IV). Dopiero che¢¢ przyjecia SRB na poziomie powyzej 5% wymaga zezwolenia
Komisji Europejskiej wydanej w formie aktu wykonawczego (art. 133 ust. 15
CRD IV).

2 Wéwczas SRB upodobnia sie do bufora zabezpieczajacego, cho¢ majg one inne maksymalne poziomy.
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Jesli bank podlega buforowi G-SII, O-SII oraz SRB, to zastosowanie ma
wyzszy z nich (art. 131 ust. 14 CRD IV). Jednak w przypadku, gdy bufor ry-
zyka systemowego zostal wdrozony wobec wszystkich ekspozycji w danym
kraju czlonkowskim, przy pominieciu aktywéw narazonych na ryzyko, ktére
znajdujg si¢ w innych panstwach UE, wowczas SRB ma charakter dodatkowy
wobec bufora G-SII lub O-SII (art. 131 ust. 15 CRD IV).

Przyktady tych nader skomplikowanych relacji sg juz widoczne w prak-
tyce niektorych krajow unijnych. De Nederlandsche Bank, tj. bank centralny
Niderlandéw, potwierdzajac rekomendacje FSB, natozyt na ING Bank bufor
G-SII na poziomie 1%, a réwnoczesnie na obszarze swej jurysdykeji uznal, ze
wymog dotyczacy O-SII wynosi dla tego banku 2%. Jednak w tej samej decyzji
zaznaczyl, Zze wobec ING Banku wymaga si¢ utrzymywania SRB na poziomie
3% wobec wszystkich ekspozycji. Tym samym zastosowanie znalazl przepis art.
131 ust. 14 CRD 1V, czyli ostatecznie zastosowanie ma najwyzszy bufor. W tym
przypadku jest to SRB wynoszacy 3%".

Z kolei Eesti Pank, tj. bank centralny Estonii, natozyl na lokalny bank
Swedbank AS (podmiot zalezny szwedzkiego Swedbank AB) bufor O-SII w wy-
sokos$ci 2%. Rownoczesnie Eesti Pank podjat decyzje o wprowadzeniu hory-
zontalnego (obowiazujacego caly sektor bankowy) SRB odnoszacego si¢ do
wszelkich ekspozycji krajowych. Jego wysoko$¢ ustalono na 1%. W odniesieniu
do Swedbanku AS zastosowanie znalazl wigc przepis art. 131 ust. 15 CRD 1V,
czyli wymog bufora O-SII kumuluje si¢ z SRB na poziomie 3%".

Tym samym praktyka panstw unijnych wskazuje na to, ze SRB jest uzywany
tylko wowczas, gdy wlasciwe organy nadzoru bankowego uznaja bufor innej
instytucji o znaczeniu systemowym za zbyt malo elastyczne narzedzie ostroz-
nosciowe. Za pomoca bufora ryzyka systemowego mozna podnie$¢ wymagania
kapitalowe dla bankéw istotnych ze wzgledéw stabilnosciowych, skutecznie
omijajac ograniczenia przewidziane w art. 131 CRD IV.

Jako podsumowanie dziatan podejmowanych przez instytucje miedzyna-
rodowe (FSB, BCBS, UE) mozna przedstawi¢ informacje o bazie kapitalowej
najwazniejszych europejskich grup bankowych. Stosowne wskazniki zawarto
w tabeli 2, ograniczajac sie do grona bankéw uznanych na globalne instytucje
0 znaczeniu systemowym oraz wspotczynnikéw opisujacych udzial kapitatu
najwyzszej jakosci w tacznej ekspozycji na ryzyko.

3 Patrz notyfikacja DNB przekazana do ESRB: http://www.esrb.europa.eu/pub/pdf/other/2015-11-26_
ESRB_notification_De_Nederlandsche_Bank.pdf?a0262557b741efccdc324eda63el5a58 [dostep:
sierpien 2016].

4 Patrz notyfikacja Eesti Pank przekazana do ESRB: http://www.esrb.europa.eu/pub/pdf/other/20160426_
notification_eesti_pank.en.pdf?f04ebb03d5895a17253e05d9a440b727 [dostep: sierpien 2016].
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Tabela 2. Wspolczynniki kapitalu podstawowego Tier 1 bankow
zarejestrowanych w UE i uznanych za globalne instytucje o znaczeniu
systemowym (w %)

Wspolczynnik kapitatu Przyrost
Grupa bankowa podstawowego Tier 1 w stosunku

2008 2015 do 2008
Barclays 5,6 11,4 104
BNP Paribas 3,1 10,9 252
Deutsche Bank 7,0 11,1 59
Groupe Crédit Agricole 6,5 10,7 65
Groupe BCPE 6,9 12,9 87
HSBC 8,5 11,9 40
ING Bank 7,3 12,7 74
Nordea 8,2 16,5 101
Royal Bank of Scotland 7,0 15,5 121
Santander 7,2 10,1 40
Société Générale 6,7 10,9 63
Standard Chartered 7,6 12,6 66
UniCredit Group 6,5 10,9 68

Objasénienie: * dane dotycza 2009 roku, tj. momentu formalnego utworzenia grupy BCPE.

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie rocznych sprawozdan finansowych wskazanych grup
bankowych.

Przedstawione dane przekonujg, ze w okresie pokryzysowym duze banki
istotnie zwigkszyly swoje wspdlczynniki kapitalowe. Niejednokrotnie bylo to
podwojenie relacji kapitalu do aktywéw wazonych ryzykiem. Oznacza to, z jed-
nej strony, bardzo silny wzrost wartodci zaangazowania akcjonariuszy, gdyz
warto$¢ wyemitowanych akcji to gtéwny skladnik kapitatu Tier 1. Z drugiej
strony, jest to takze wyraz zaostrzenia polityki kredytowej analizowanych ban-
kow, ktdre aktywnie daza do zmniejszenia ekspozycji na ryzyko. Niezaleznie
ktdéra droga poszty badane instytucje, efekt nalezy oceni¢ bardzo pozytywnie,
gdyz kazdorazowo prowadzi to do wzrostu bezpieczenstwa sektora bankowego,
a tym samym do spadku ryzyka destabilizacji finansowej Unii Europejskiej.

Podsumowanie

Nadzér nad bankami o znaczeniu systemowym to wieloaspektowe za-
gadnienie. L3czy ono analize makroekonomiczng z badaniem ryzyka utraty
stabilnosci finansowej, a nadto wymiar mikroostroznosciowy z dzialaniami
makroostrozno$ciowymi. Bez watpienia poruszony w niniejszym artykule
problem wymogéw kapitalowych jest tylko jednym z elementéw wspomnianego
nadzoru, ale wydaje si¢ mie¢ znaczenie pierwszoplanowe.
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Podjete w Unii Europejskiej starania, zaréwno regulacyjne, jak tez prak-
tyczna ich aplikacja doprowadzily do znaczacego wzrostu wspolczynnikow
kapitalowych najwigkszych bankéw. Nalezy przypuszczaé, ze kolejne kro-
ki, zwigzane zwlaszcza z rezimem prawnym przewidzianym na wypadek re-
strukturyzacji jeszcze bardziej podniosg poziom bezpieczenstwa europejskiego
sektora bankowego. Tym samym ryzyko systemowe generowane przez ten
fragment rynku finansowego bedzie utrzymywane na zdecydowanie nizszym
poziomie niz to mialo miejsce w dobie kryzysu.
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Capital Requirements for European Banks of the
Systemic Importance

Summary

An aim of the article is to present new tools in the field of macro-
prudential supervision as the factors positively affecting security in the
European banking system. The research covered capital buffers introduced
to the EU legislation through the CRD IV/CRR package. The authors presented
their historical background; then, by the method of comparative analysis, they
showed the scope of implementation thereof in individual EU member states.
The obtained results allow stating that supervisory measures undertaken
in relation to banks of the systemic importance, with their seats in the EU,
have significantly improved their capital condition. It is possible, through an
adequate calibration of the indices of capital buffers, to reduce the systemic
risk, what is of a great importance from the point of view of these banks’
activities. The launch of the system of preventing bankruptcies of financial
institutions also contributes to reduction of social costs incurred by taxpayers.

Key words: financial supervision, macro-prudential supervision, capital
buffer, bank of the systemic importance, systemic risk.
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