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Wprowadzenie

Od lat obserwujemy staty wzrost zapotrzebowania na jednostki tworcze. Rozwdj na-
szego kraju w duzym stopniu zalezy i bedzie zaleze¢ od poziomu wyksztalcenia jego obywa-
teli, ktérzy powinni by¢ tworczy i wrazliwi, aby moc aktywnie uczestniczy¢ w zyciu spotecz-
nym, kulturalnym i gospodarczym oraz szybko reagowa¢ na zmiany. Edukacja na wszyst-
kich szczeblach powinna by¢ zatem skierowana na rozwoj osobowy ucznia (studenta) oraz
uwzgledniac jego podmiotowo$¢, uwazang w psychologii za atrybut czlowieka jako osoby
oraz za podstawowy cel jego rozwoju. Oznacza to przyjecie zalozenia, Ze osoba / podmiot
ma mozliwoé¢ $wiadomego i adekwatnego kierowania wlasnym zachowaniem, a takze da-
leko pojetej samoregulacji'. Czynnikiem, ktéry w znacznym stopniu okresla mozliwo$¢
tworczego rozwoju ucznia (studenta), jest jego kreatywnos$¢, uznawana wspoélczesnie za
jedna z kluczowych kompetencji indywidualnych. Kreatywno$¢, czesto blednie utozsa-
miana z twdrczoscig, to zfozona i ogdlna wlasciwo$é¢, okreslajgca szanse i prawdopodobien-
stwo angazowania sie przez podmiot (teraz badz w przyszlosci) w tworcza aktywno$¢ i od-
niesienia w niej sukcesu. Kreatywno$¢ jest osobowosciowym potencjatem wigkszosci ludzi,
stanowigcym podstawe do osiggnie¢ znaczacych (chocby w skali psychologicznej). Potencjat
kreatywnosci wspotwystepuje z cechami charakteru (wrazliwo$¢ na problemy, motywacja
do dziatania), stad zasadne jest wigzanie kreatywnosci zaréwno z postawg tworcza, jak i ze
zdolno$ciami twoérczymi. Kreatywno$¢ moze by¢ traktowana jako wyjsciowy, elementarny
poziom tworczosci, charakterystyczny dla wiekszosci zdrowych osob. Jest ona warunkiem
koniecznym, ale niewystarczajacym kazdej aktualnej i przyszlej aktywnosci twérczej™.

' A. Tokarz, Twérca jako podmiot. Préba konceptualizacji w kategoriach mechanizmdw, motywacyjnych,
[w:] Barwy twérczosci, red. M. Kuépit, Lublin 2013, s. 40.

2 M. Karwowski, Zglebianie kreatywnosci. Studia nad pomiarem poziomu i stylu twérczosci, Warszawa 2009,
s. 17.
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Bycie tworczym jest zatem uwarunkowane cechami osobowosci cztowieka, cechami
intelektu, motywacja i kontekstem spofecznym jego funkcjonowania (wsparcie i akceptacja
otoczenia). Nie ulega watpliwosci, ze tej ludzkiej wlasciwosci przypisuje si¢ priorytetowe
znaczenie we wspodlczesnym, dynamicznie zmieniajacym sie $wiecie. Kreatywno$¢ moze si¢
przejawia¢ w rozmaity sposdb w réznych dziedzinach Zycia lub silnie w jednej dziedzinie.
Jak zauwaza Krzysztof Szmidt, kreatywno$¢ to nie jakas swoista przedtwodrczosé, prawie-
tworczo$¢ czy quasi-twdrczosé, lecz tworczosé rozumiana personalnie jako dziatalnos¢ lub
postawa czlowieka tworczego®. Takze w tym artykule pojecie kreatywnos$¢ traktowane jest
jako synonim pojecia ,,postawa twoércza”. Podstawg teoretyczng badan zaprezentowanych
w artykule stanowia zalozenia koncepcji postawy tworczej, ktérej autorem jest Stanistaw
Popek®.

1. Kreatywno$¢ (postawa tworcza) w psychologii i pedagogice

Wprowadzone przez psychologéw humanistycznych pojecie ,,postawa twdrcza” od-
nosito sie do samorealizacji jednostki. Natomiast pierwszymi autorami, ktorzy pisali o po-
stawie tworczej, byli polscy badacze Helena Radlinska i Kazimierz Kornitowicz. Pojecia tego
uzywa réwniez wielu wspolczesnych badaczy w polskiej literaturze dotyczacej twérczosci.
Autorem oryginalnej koncepcji postawy tworczej i dobrego narzedzia do jej pomiaru jest
Stanistaw Popek. Wedlug jego koncepcji wszelka twérczo$¢ jest wypadkows interakeji zdol-
nosci intelektualnych, uzdolnien specjalnych i tworczych, czyli takich sktadnikéw osobo-
wosci jak emocje i motywacja, a takze srodowiska spoteczno-kulturowego (rodzina, réwie-
$nicy, szkota). Postawe tworcza autor rozumie jako ,,uksztaltowang (genetycznie i poprzez
indywidualne doswiadczenie) wlasciwo$¢ poznawczg i charakterologiczng jednostki, wyka-
zujacy tendencje, nastawienie lub gotowo$¢ do przeksztalcania $wiata rzeczy, zjawisk,
a takze wlasnej osobowosci. Jest to wigc aktywny stosunek cztowieka do $wiata i Zycia, wy-
razajacy sie¢ potrzeba poznawania, przezywania i §wiadomego (co do celu, a nie procesu)
przetwarzania zastanej rzeczywistosci i wlasnego Ja”. Jak podkresla Krzysztof J. Szmidt,
dyspozycja do twdrczosci jest jednostce przypisana o tyle, o ile jest ona w stanie stusznie,
celowo i z pewng premedytacja korzysta¢ z wlasnych dyspozycji umystowych’. Zespot dys-
pozycji do tworzenia jest wlasciwy wszystkim ludziom (w réznym nasileniu), chociaz uza-
lezniony jest od warunkéw otoczenia (wplywy srodowiska spoleczno-kulturowego), w tym
takze w znacznym stopniu od dotychczasowych wpltywéw pedagogicznych.

* K.]J. Szmidt, Czym jest kreatywnos¢ i dlaczego dotyczy ludzi, nie rzeczy? Préba odpowiedzi na pytanie pierw-
sze, [w:] Kreatywnos¢. Pytania i odpowiedzi, red. I. Pufal-Struzik, Z. Okraj, Kielce 2015, s. 20.

S. Popek, Zdolnosci i uzdolnienia tworcze-podstawy teoretyczne, [w:] Aktywnos¢ twércza dzieci i mlodziezy,
red. S. Popek, Warszawa 1988; S. Popek, Cztowiek jako jednostka twércza, Lublin 2001.

W. Dobrotowicz, Psychopedagogika kreatywnosci, Warszawa 1995; M. Karwowski, Zglebianie..., op. cit;
K.J. Szmidt, Pedagogika twérczosci, Gdansk 2007.

S. Popek, Zdolnosci..., op. cit., s. 27.

K.J. Szmidt, Wspélczesne podejscia w pedagogicznych badaniach nad twérczoscig: przeglgd wybranych stano-
wisk, [w:] Metody pedagogicznych badati nad twérczoscig. Teoria i empiria, red. K.J. Szmidt, L6dz 2009,
s.17-18.
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Na postawe tworczg skladaja si¢ dwa wymiary: poznawczy i charakterologiczny. Wy-
miar poznawczy wynika z szeroko rozumianych dyspozycji intelektualnych i obejmuje dwa
przeciwstawne rodzaje zachowan: algorytmiczne i heurystyczne. Natomiast wymiar charak-
terologiczny postawy tworczej tworza konformizm i nonkonformizm. Jedli osobe cechuje
wysoki poziom zachowan heurystycznych i nonkonformizm, mozna orzeka¢ o wysokim
nasileniu jej postawy tworczej. Odwrotnie jest w przypadku wysokiego nasilenia zachowan
algorytmicznych i konformizmu, ktére $wiadcza o postawie odtworcze;.

Wysoce kreatywng jednostke charakteryzuje szereg cech, wéréd ktorych najwazniejsze
to: otwartos¢, ciekawo$¢ $wiata, chfonnos¢ na informacje, wyzsze od przecietnego nasilenie
zdolnosci tworczych, takich jak ptynnos¢, gietkos¢ i oryginalnosé myslenia, bogactwo wy-
obrazni, zdolno$¢ kojarzenia rzeczy pozornie od siebie odlegtych, sprawno$¢ postugiwania
sie metaforg i.

Rozwijanie powyzszych cech stanowi takze baze do ksztattowania proaktywnosci (dy-
namicznych aspektéw osobowosci) u mtodych ludzi, dzieki czemu bedg oni umieli si¢ wia-
czaé w projekty zyciowe, intencjonalnie konstruowaé wtasng przysztos¢, uprzedza¢ osigga-
nie celéw i aktywnosci zyciowych poprzez doswiadczenia codziennosci, a takze beda pre-
zentowaé postawe zaradnosci Zyciowej, czyli $wiadomego oraz praktycznego opanowania
prawidlowosci otoczenia, antycypowania aktywnosci niezbednych w realizacji pozadanych
celow zawodowych oraz pozgdanego modelu skutecznodci zyciowej wtasnej osoby?®.

2. Metodologiczne podstawy badan

Celem badan byto okreslenie poziomu kreatywnosci jako waznej kompetecji wspot-
czesnych studentéw. W analizie podjeto probe odpowiedzi na nastepujace pytania badaw-
cze:

1. Jaki jest poziom postawy tworczej / odtworczej oraz poszczegélnych jej sktadni-
kéw (wymiaréw) w sferze poznawczej (zachowania heurystyczne / algorytmiczne)
i w sferze charakterologicznej (nonkonformizm / konformizm) u badanych stu-
dentéw?

2. Czy wystepuja réznice w poziomie postawy tworczej / odtworczej u studentdéw
w zalezno$ci od ich plci?

Badania przeprowadzono metoda sondazu diagnostycznego. W analizie zwrécono
uwage na strukture oraz poziom nasilenia postawy twoérczej / odtworczej. Badaniami objeto
grupe 217 studentéw uniwersytetu i politechniki (101 kobiet i 116 mezczyzn) studiow sta-
cjonarnych i niestacjonarnych. W grupie zdecydowanie dominujg studenci w wieku 18-30
lat (93%; natomiast 7% stanowig osoby w przedziale wieku 31-41 lat).

8 A. Banika, Proaktywnos¢ w karierze. Podstawy teoretyczne, konstrukcja i analiza czynnikowa Skali Zachowa#n
Proaktywnych w Karierze, Poznan — Warszawa 2005.
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Do pomiaru komponentéw postawy tworczej / odtwodrczej zastosowano Kwestiona-
riusz Twérczego Zachowania KANH I. Kwestionariusz KANH S. Popka® uwazany jest za
najbardziej do tej pory udane narzedzie w psychologii tworczosci, znakomicie operacjona-
lizujgce koncepcje autora’®. Narzedzie ma wysokie wspdlczynniki zgodnosci wewnetrznej
dla skali konformizmu, nonkonformizmu, zachowan algorytmicznych, zachowan heury-
stycznych; wysokie wspdlczynniki stabilnosci bezwzglednej dla skal K, A, N, H'.

3. Wyniki badan

Wskazniki rzetelno$ci a Cronbacha dla wszystkich skal testu KANH facznie wynosza
0,78. Natomiast dla poszczegolnych skal sa nastepujace: konformizm (0,68), zachowania al-
gorytmiczne (0,56), nonkonformizm (0,67), zachowania heurystyczne (0,70).

Tabela 1. Statystyki opisowe wynikow surowych w skalach opisujacych postawy
tworcze i odtworcze (N=217)

Skala (cecha) M Me | Min. | Max. | SD R QI | QIII
Konformizm [K]
13,48 | 14 3 26 4,64 23 10 16
<0;30>*
Zachowania algorytmiczne [A]
15,48 | 15 6 26 | 4,00 | 20 13 19
<0;30>
Nonkonformizm [N]
18,43 | 18 8 27 4,41 19 15 22
<0;30>
Zachowania heurystyczne [H]
17,41 17 5 30 | 459 | 25 14 21
<0;30>
Stfera charakterologiczna [N-K]
4,95 5 -12 23 | 6,71 35 0 10
<-30;30>
Sfera poznawcza [H-A]
1,93 2 -15 17 | 5,66 | 32 -2 5
<-30;30>

Legenda: M - $rednia; Me — mediana; Min. — warto$¢ minimalna w zbiorze; Max. — warto$¢
maksymalna w zbiorze; SD - odchylenie standardowe; R — Rozstep; QI — kwartyl dolny;
QIII - kwartyl gérny.

* Zakres teoretyczny skali.

Zrédfo: opracowanie wihasne.

Wartosci $rednich dla poszczegdlnych wymiaréw postawy twoérczej / odtwodrczej
wskazujg, Ze najwyzsze sg $rednie dotyczace nonkonformizmu (18,43) i zachowan heury-

® S. Popek, Kwestionariusz twérczego zachowania KANH, Lublin 2000.

' Krytyczng analize narzedzia prezentuja M. Karwowski, J. Gralewski, Kwestionariusz Twérczego Zachowania
KANH (konstruktywnie krytyczna) analiza psychometryczna, [w:] Barwy twérczosci, op. cit., s. 211-243.

11'S. Popek, Kwestionariusz..., op. cit.
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stycznych (17,41), czyli skladnikéw postawy twdrczej. Srednie wynikéw w sferze charakte-
rologicznej zdecydowanie przewyzszaja $rednie w sferze poznawczej. Zatem cechy charak-
terologiczne mialy najwigkszy wplyw na zachowania twércze i odtworcze studentéw. War-
tosci odchylenia standardowego $wiadcza jednak o znacznym zréznicowaniu wynikow
w badanej grupie studentéw i koniecznej ostroznoéci w ich interpretacji. W tabeli 2 poka-
zano, jak rozkladaja sie wyniki w tescie w jednostkach znormalizowanych (w stenach).

Tabela 2. Rozktad wynikéw w skalach Kwestionariusza KANH | (na skali stenowej)

] Konformizm Zachowania algorytmiczne
STEN | Kategorie
% n % % n %
1 - 0,00 3 1,38
2 Wryniki 1 0,46 6 2,76
- 7,37 24,42
3 niskie 6 2,76 14 6,45
4 9 4,15 30 13,82
5 Wiyniki 50 23,04 20 9,22
. 36,41 25,81
6 przecietne 29 13,36 36 16,59
7 47 21,66 40 18,43
8 Wyniki 35 16,13 28 12,90
. 56,22 49,77
9 wysokie 19 8,76 26 11,98
10 21 9,68 14 6,45
] Nonkonformizm Zachowania heurystyczne
STEN | Kategorie
% n % % n %
1 11 5,07 10 4,61
2 Wiyniki 8 3,69 23 10,60
. 46,54 45,16
3 niskie 41 18,89 29 13,36
4 41 18,89 36 16,59
5 Wyniki 15 6,91 27 12,44
. 20,28 18,43
6 przecietne 29 13,36 13 5,99
7 25 11,52 35 16,13
8 Wyniki 25 11,52 31 14,29
) 33,18 36,41
9 wysokie 19 8,76 7 3,23
10 3 1,38 6 2,76

* Czcionka pogrubiong zaznaczono kategorie dominujace, powyzej 10%.

Zrédto: opracowanie wiasne.

Rezultaty analizy wynikéw w skali stenowej zaprezentowane w tabeli 2 wskazuja, ze
w wymiarze konformizm wigkszo$¢ badanych uzyskata wyniki wysokie (56,22%, najczesciej
na poziomie 7-8 stena) oraz w wymiarze zachowania algorytmiczne (49,77%, najczesciej na
poziomie 7-9 stena). Warto przypomnie¢, ze sa to skale konstytuujace postawe odtworcza.
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Natomiast analiza wynikéw pozostatych kategorii dominujacych (powyzej 10%) dla wymia-
réw skladajacych sie na postawe tworcza, czyli nonkonformizm i zachowania heurystyczne,
pozwala stwierdzi¢, ze u badanych przewazaja wyniki niskie (poziom 1-4 stena) nad wyso-
kimi (poziom 7-8 stena) w wymiarze nonkonformizm (46,54%, najczesciej na poziomie
3-4 stena) oraz w wymiarze zachowania heurystyczne (45,16, najczesciej na poziomie
2-4 stena). Okazalo sie, ze w tej grupie studentéw wymiary sktadajace si¢ na postawe twor-
cza czedciej przyjmuja wartosci niskie w jednostkach stenowych niz wysokie.

W tabeli 3 zilustrowano rozktad wynikéw dotyczacych zachowan twérczych badz od-
tworczych w badanej grupie studentéw przy wykorzystaniu innej mozliwo$ci poréwnania
sfery charakterologicznej i sfery poznawczej — na podstawie analizy réznic miedzy warto-
$ciami na kontinuum cechy tej samej sfery: charakterologiczna (nonkonformizm - konfor-
mizm) i sfera poznawcza (zachownia heurystyczne — zachowania algorytmiczne).

Tabela 3. Rozklad wynikéw dla sfery charakterologicznej i poznawczej postawy
tworczej (na skali stenowej)

Poziom Sfera charakterologiczna Sfera poznawcza
STEN | zachowania [N-K] [H-A]
tworczego % n % % n %
1 15 6,91 5 2,30
2 poziom 11 5,07 7 3,23
- 49,77 38,25
3 niski 48 22,12 35 16,13
4 34 15,67 36 16,59
5 poziom 43 19,82 55 25,35
, 29,03 44,24
6 przecietny 20 9,22 41 18,89
7 24 11,06 19 8,76
8 poziom 12 5,53 9 4,15
, 21,20 17,51
9 wysoki 8 3,69 7 3,23
10 2 0,92 3 1,38

Zrédto: opracowanie whasne.

Jak wida¢ w tabeli, u badanych dominuje niski poziom zachowan twoérczych i dotyczy
znacznej grupy osob (49,77%). Natomiast w odniesieniu do przejawianych przez co pigtego
badanego zachowan twérczych na wysokim poziomie (21,20%) mozna powiedzie¢, ze bar-
dziej decyduja o tym ich cechy charakterologiczne (nonkonformizm) niz poznawcze (za-
chowania heurystyczne).

W celu stwierdzenia, czy badane kobiety i badani mezczyzni réznig sie pod wzgledem
poziomu postaw tworczych i odtwdérczych, przeprowadzono analize wariancji (ANOVA)
na wynikach surowych, ktdrej rezultaty zaprezentowano w tabeli 4.
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Tabela 4. Zré6znicowanie pozioméw postaw tworczych i odtwoérczych wedtug pici
(wyniki surowe)

WYBRANE STATYSTYKI ROZKEADOW

KATEGORIE p—— ~ " " ANOVA**
Srednia  Mediana Odchylenie  Blg Rozstep Kwarty KvYarty
stand. stand. dolny goérny
kobiety* 13,64 14 5,055 0,503 23 10 17
F=0,223
K .
n.i.
mezczyzni 13,34 13 4,267 0,396 19 10 16
kobiety 15,24 15 4,077 0,406 20 13 19
F=0,717
A .
n.i.
mezczyZzni 15,70 16 3,928 0,365 17 13 18,5
kobiety 18,02 18 4,574 0,455 19 15 21 F=1,667
N .
n.i.
mezczyzni 18,79 18 4,246 0,394 17 16 23
kobiety 16,99 16 4,836 0,481 22 13 21
F=1,585
H .
n.i.
mezczyzni 17,78 18 4,358 0,405 25 15 21
kobiety 4,38 4 6,970 0,694 35 0 9
F=1,382
N-K )
n.i.
mezczyzni 5,45 5 6,457 0,600 27 0 10
kobiety 1,75 2 5,821 0,579 32 -2 5
F=0,178
H-A .
n.i.
mezczyzni 2,08 2 5533 0,514 25 -2 55

*  Kobiety: n=101, mezczyZzni: n=116, ogétem: N=217

** Zalozenie o jednorodnosci wariancji sprawdzono testem Levene’a.

Zrédto: opracowanie whasne.

Jak mozna zaobserwowac, studentki maja nieco wyzsze wskazniki w wymiarze kon-

formizmu niz studenci, natomiast studenci s bardziej nonkonformistyczni i czesciej pre-

zentuja zachowania heurystyczne. Jednak stwierdzone réznice nie sg istotne statystycznie.
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4. Interpretacja wynikow i podsumowanie

Przedstawione w sposdb wybidrczy wybrane wyniki prowadzonych w wigkszej skali
badan maja charakter sondazowy i stanowig zaledwie wstepne rozpoznanie problemu po-
tencjatu twérczego studentéw. Ow potencjal, zwany takze kreatywnoscig czy postawg twor-
cza, stanowi bardzo wazng kompetencje, bedaca sita napedowa rozwoju spoleczenstwa i go-
spodarki opartej na wiedzy. W tym kontekscie szkolnictwo wyzsze winno odgrywa¢é klu-
czowg role w ksztaltowaniu i rozwijaniu kreatywnosci studentéw. Kreatywnos¢ jako cecha
indywidualna (potencjal tworczy) umozliwia jednostce wytwarzanie nowych i wartoscio-
wych produktéw. Bez nich zadne wspolczesne spoleczenistwo nie bedzie konkurencyjne
w czasach dynamicznych zmian w kazdej dziedzinie.

W badaniach wlasnych podjeto probe sprawdzenia, jaki jest u studentéw poziom dys-
pozycji tworczych, ktore wyrazajg sie w aktywnym stosunku do $wiata i zycia, w silnej po-
trzebie poznania i $wiadomego przetwarzania zastanej rzeczywistosci oraz samego siebie.
Przeprowadzone badania pokazujg wyniki mocno niepokojace, gdyz mniej niz potowa ba-
danych mlodych ludzi ma nisko nasilong postawe twoércza oczekiwang w wielu zawodach.
Mozna sadzié, ze dw stan wynika z zaniedban we wczesniejszej edukacji. Nie wszystko uda
sie naprawi¢ na poziomie edukacji wyzszej, ale trzeba probowaé podejmowac dziatania sty-
mulujgce tworcze myslenie studentdéw, odwage podejmowania trudnych probleméw i in-
nowacyjnego ich rozwigzywania.

Badania pokazaly, ze az polowa studentéw prezentuje wysoki poziom konformizmu,
charakteryzujacy ludzi o postawie zachowawczej (obronnej), ktorzy sa silnie zharmonizo-
wani ze §rodowiskiem spoleczno-kulturowym, czuja sie bezpiecznie, kiedy postepujg ste-
reotypowo i nie pragng niczego zmienia¢, aby nie burzy¢ istniejacego porzadku w jakims
obszarze rzeczywisto$ci'2. Trzeba podkresli¢, ze silny konformizm hamuje potencjalng kre-
atywnos¢ czlowieka w sferze poznawczej i zachowaniu, bowiem Iaczy si¢ miedzy innymi
z zaleznodcig, biernoécia, sztywnoscig, niesamodzielnoécig, niskg odpornoscia i wytrwato-
$cig, brakiem krytycyzmu oraz niskim poczuciem wartosci ,,ja”. Jedynie co trzeci badany
student ma wysoki poziom zachowan heurystycznych. W tej grupie s3 mtodzi ludzie zdolni
do samodzielnego obserwowania i interpretowania rzeczywistoéci, myélenia dywergencyj-
nego (fatwos¢ proponowania wielu rozwigzan danego problemu), elastyczni intelektualnie
(gietko$¢) i aktywni poznawczo. Ponadto dysponuja oni wytwoércza wyobraznia, uczg sie
rekonstruktywnie, sg samodzielni i twérczy w my$leniu.

Nie ujawniono istotnych réznic w poziomie poszczegoélnych wymiaréw postawy twor-
czej i odtworczej u badanych studentéw, natomiast analiza $rednich wskazuje na nieco sil-
niejsza sklonno$¢ kobiet do zachowan uleglych, co zapewne wynika z wczeéniejszej socjali-
zacji rodzajowej przede wszystkim na poziomie rodziny pochodzenia i w szkole'. Rezultaty

12 Wyczerpujacy opis funkcjnownaia takich oséb czytelnik znajdzie w pracy S. Popek, Czlowiek..., op. cit.,
Lublin 2001.

13 Zob. m.in. G. Mendecka, Srodowisko rodzinne w percepcji 0séb aktywnych twérczo, Czestochowa 2003;
J. Piirto, Why are there so few?(Creative women: Visual artists, mathematicians, musicians), ,Roeper Review”
1991, nr 13, s. 142-147; 1. Pufal-Struzik, Podmiotowe i spoleczne warunki twérczej aktywnosci artystow, Kielce
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te s w duzym stopniu zgodne z literaturg przedmiotu, na co wskazuje dokonany przez Do-
rote Turska przeglad wynikéw badan przeprowadzonych w réznych kulturach. Wynika
z niego, Ze nie ma podstaw do stwierdzenia, ,,iz istnieje ple¢ bardziej twércza™*, czy méwiac
inaczej, ze tworczo$¢ — w wymiarze psychometrycznym (potencjalnym) — stanowi domene
meska" zgodnie ze stereotypowymi sagdami.

Wstepne wyniki badan zaprezentowane w artykule wskazujg na potrzebe, a nawet ko-
nieczno$¢ rozwijania kreatywnosci w edukacji na wszystkich szczeblach poprzez stwarzanie
warunkow, ktére sprzyjaja tworczym osiagnieciom. Warto wiec w trakcie zaje¢ niemal
z kazdego przedmiotu zachecaé studentéw do aktywnego poszukiwania tworczych rozwia-
zan problemdéw o charakterze otwartym, pobudza¢ ich pomystowoé¢, oryginalno$¢ mysle-
nia oraz podejmowac¢ dziatania wspierajace rozwdj zdolnosci, ksztattowania twérczej samo-
oceny i samoskutecznosci, umiejetnosci komunikacji i wymiany pogladéw, odwagi mysle-
nia inaczej (niestereotypowo), podejmowania ryzyka zwigzanego z rozwigzywaniem
nowych i trudnych probleméw. Wiele przyktadéw w literaturze pokazuje, jak rozwijaé kre-
atywno$¢ i stymulowaé aktywno$¢ twérczg studentéw'®. Dzialania te s3 wazne w procesie
pobudzania innowacji w dziedzinie ksztalcenia akademickiego, ktdre ciagle jest zbyt trady-
cyjne, po to, aby polskie uczelnie nie byly skazane na marginalizacje w europejskiej prze-
strzeni szkolnictwa wyzszego, a nasze spoleczenstwo - na utrate najzdolniejszych studentow
i absolwentow.
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Kreatywno$¢ jako istotny sktadnik kompetencji studentéw

Obserwowany od lat staly wzrost zapotrzebowania na jednostki tworcze wynika z faktu, Ze roz-
woj kazdego kraju w duzym stopniu zalezy i bedzie zaleze¢ od poziomu wyksztalcenia, kreatywnosci
i gotowosci do szybkiego reagowania na zmiany jego mlodych obywateli. Zatem edukacja na wszyst-
kich szczeblach powinna by¢ skierowana na rozwdj osobowy ucznia (studenta) i uwzgledniaé jego
podmiotowos¢ (atrybut czlowieka jako osoby i podstawowy cel jego rozwoju). W artykule zaprezen-
towano wyniki wstepnych badan dotyczacych poziomu poszczegdlnych wymiaréw postawy tworczej
studentéw (n=217) z uwzglednieniem rdznic pici, aby pokazac¢, jakim potencjatem kreatywnosci dys-
ponuja. Baze teoretyczng do analiz stanowi koncepcja postawy tworczej S. Popka (1988, 2001). Bada-
nia zrealizowano za pomocg Kwestionariusza Tworczego Zachowania KANH L.

Slowa kluczowe: kreatywnos$¢, postawa tworcza, studenci.

Creativity as an essential component of students’ competence

The constant growth in the demand for creative individuals, seen lately, stems from the fact that
the development of a country largely depends and will depend on the level of young citizens’ educa-
tion, creativity and willingness to respond quickly to changes. Therefore, education at all levels should
be directed at personal development of a learner (a student), and take into account the subjectivity
(the attribute of man as a person and the primary objective of their development). The article presents
the results of preliminary studies on the level of the individual dimensions of the creative attitude
of students (n = 217), taking into account gender differences to show what creative potential they have.
The theoretical basis for the analysis is the concept of creative attitude by S. Popek (1988, 2001). The re-
search was carried out by use of KAHN I - Creative Behaviour Questionnaire.

Keywords: creativity, creative attitude, students.
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