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Abstrakt. W artykule przedstawiono poziom, dynamike
oraz strukture wydatkéw gmin — ogodlem i inwestycyjnych
— po 2004 roku. Szczegdlng uwage skupiono na wydatkach
przeznaczanych na kategori¢ klasyfikacji budzetowej — go-
spodarka komunalna i ochrona srodowiska. Podmiotem bada-
nia byly wszystkie gminy miejskie, miejsko-wiejskie 1 wiej-
skie, natomiast zasi¢g terytorialny obejmowat wojewodztwo
wielkopolskie. Przeprowadzona analiza dowiodta, ze wystg-
puja réznice poziomu poniesionych wydatkow w zalezno$ci
od typu gminy, a pozyskane $rodki UE stanowig istotne zrodto
inwestycji w badanym obszarze.

Stowa kluczowe: gospodarka komunalna, gminy, woje-
wodztwo wielkopolskie, wydatki

WPROWADZENIE

Zgodnie z zatozeniami reformy administracyjnej od
1 stycznia 1999 roku', w ramach decentralizacji teryto-
rialnej, wprowadzony zostal trojstopniowy zasadniczy

! Reaktywowanie samorzadu terytorialnego nastgpito 27 maja
1990 roku, kiedy to odbyty si¢ w pelni demokratyczne wybory do
rad gminnych (Kosiedowski, 2005). Pierwszym aktem prawnym
okreslajacym zasady i tryb przeprowadzania wyborow samorzado-
wych byta Ordynacja wyborcza do rad gmin, rad powiatéw i sejmi-
kow wojewodztw (Ustawa z dnia 16 lipca 1998 roku — Dz.U. 1998
nr 95 poz. 602).

podziat terytorialny panstwa, a gminie nadano status
podstawowej jednostki (Ustawa o wprowadzeniu...
1998). Obecnie zadania gmin sa bardzo szerokie i obej-
mujg podstawowe potrzeby mieszkancow, takie jak np.
oswiata i wychowanie, transport i gospodarka komunalna
(Ustawa o samorzadzie gminnym z 8 marca 1990 roku,
art. 7). Jednoczes$nie nie tylko sami zarzadzajacy zasoba-
mi finansowymi gmin, ale takze teoretycy finansow pu-
blicznych wskazuja, ze $rodki przekazywane gminom sa
nieadekwatne do ewoluujacego katalogu zadan (Smie-
chowicz, 2011). W zwiazku z tym w wielu gminach re-
alizuje si¢ tylko wybrane potrzeby inwestycyjne.

Jak wskazuje Smiechowicz (2011, s. 178), podsta-
wowe znaczenie w przypadku mozliwosci finansowania
wydatkow ma konstrukcja strony dochodowej, ale zwra-
ca tez uwagg¢ na bariery ograniczajace wydatki zalezne
od samorzadu, do ktérych zalicza niegospodarno$¢ oraz
niech¢¢ do korzystania z innych sposobdw realizacji
inwestycji, takich jak partnerstwo publiczno-prywatne
czy srodki UE. Sumy $rodkow unijnych, ktére zaczely
naptywac do polskich samorzadow jeszcze przed akce-
sja do UE, byly znaczace, ale diametralnie wzrosty po
wilaczeniu Polski w struktury Unii. Skala potrzeb samo-
rzadow byta bardzo duza, co powodowato, Ze nie kazda
gmina uzyskata pomoc, o jakg wnioskowata (Standar
i Puslecki, 2011). Badania przeprowadzone przez Stan-
dar i Pusleckiego w 2008 roku (2011 s. 193) wskazuja,
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ze wOwczas najwazniejszag potrzeba inwestycyjng gmin
wskazang do przeprowadzenia w latach 2007-2013 byta
budowa infrastruktury ochrony $rodowiska?. Inwestycje
w infrastrukture techniczng wplywaja na jakos$¢ zycia
mieszkancow i prowadzonej dziatalnosci gospodarczej
(Koztowski, 2012, s. 35 i Stawasz, 2005). Panuje pelna
zgodno$¢, ze pewne minimalne wyposazenie infrastruk-
turalne jest niezbgdne, takze w aspekcie przestrzegania
zasady zrownowazonego rozwoju. Niedobor infrastruk-
tury powoduje wezesniej czy pdzniej podjecie wysitkow
w celu jej utworzenia (Ratajczak, 1999, s. 39-40, 45).
Decyzje dotyczace budowy infrastruktury uwarunko-
wane sg z jednej strony zaspokojeniem potrzeb miesz-
kancow, a z drugiej stanem finansow (Masik, 2010). To
zadaniem wladz publicznych jest stymulowanie wszyst-
kich czynnikéw odpowiedzialnych za rozwdj (teoria
modeli przyciggania). Nalezy podkresli¢, ze inwesty-
cje publiczne sg podstawowym czynnikiem rozwoju
(Aschauer, 1989).

CEL I METODA BADAN

Celem opracowania bylo wskazanie zmian w zakresie
poziomu, dynamiki i struktury wydatkéw gmin po 2004
roku, przyjmujac zalozenie, ze gminy mogly zwigkszy¢
skale przedsiewzig¢ inwestycyjnych dzieki pozyska-
nym $rodkom unijnym. Szczeg6lng uwage skupiono na
wydatkach budzetowych przeznaczanych na gospodar-
ke komunalng i ochrong $§rodowiska, poniewaz wladze
gmin w 2008 roku wskazaty wtasnie potrzeby w ra-
mach tej kategorii jako najwazniejsze. Podmiotem ba-
dania byty wszystkie gminy miejskie, miejsko-wiejskie
i wiejskie wojewoddztwa wielkopolskiego®. Postuzono

2 W 2008 roku przeprowadzono badanie ankietowe wérod gmin
wojewodztwa wielkopolskiego dotyczace pozyskiwania $rodkow
polityki regionalnej UE, w tym rowniez zapytano o potrzeby in-
westycyjne gmin. Na ankiet¢ odpowiedziato: 89% gmin wiejskich
(104 gminy), 98% gmin miejsko-wiejskich (88 gmin) oraz 80%
gmin miejskich (12 gmin). Wiadze gmin proszono o wskazanie
trzech inwestycji infrastrukturalnych, ktore powinny by¢ przepro-
wadzone w pierwszej kolejnosci. Wowczas az w przypadku 45%
gmin wojewddztwa wielkopolskiego jako pierwsza potrzebg wska-
zano sie¢ kanalizacyjna, oczyszczalnie $ciekow dla 11%, a wodo-
ciagi — 3%. Te trzy elementy gorowaty takze w klasyfikacji na dru-
ga 1 trzecig potrzebe inwestycyjna, wraz z budowg drog.

3 Z wyjatkiem czterech miast na prawach powiatu: Poznania,
Konina, Kalisza i Leszna, ktore bedac miastem na prawach po-
wiatu i gming, jednoczesnie z obu tytulow pozyskuja dochody,
a ich zakres zadan w zwigzku z tym jest szerszy.
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si¢ metodami statystyki opisowej: $rednig arytmetycz-
ng, mediang, minimum, maksimum, wspétczynnikiem
zmiennosci. Poza tym wykorzystano analize wskazni-
kowa, a zmiany dotyczace rozpatrywanego zjawiska za-
prezentowano za pomocg miar dynamiki tancuchowych
i jednopodstawowych. Materiat zrodtowy pochodzit
z Regionalnej Izby Obrachunkowej w Poznaniu (Spra-
wozdania z wykonania budzetéw gmin) oraz Banku
Danych Lokalnych GUS. Wydatki majatkowe (inwesty-
cyjne) JST wyodrebniono na podstawie art. 236 ust. 4
ustawy o finansach publicznych?. Spo$rod nich na pod-
stawie zalacznika 2 do Rozporzadzenia Ministra Finan-
sOw z dnia 2 marca 2010 roku w sprawie szczegdtowej
klasyfikacji dochodéw, wydatkoéw, przychoddéw i roz-
chodow oraz $rodkdw pochodzacych ze Zzrodet zagra-
nicznych wydzielono te zwigzane z finansowaniem lub
wspotfinansowaniem UE, w celu ukazania wktadu UE
w realizacj¢ inwestycji.

WYNIKI BADAN

W okresie od 2004 roku do 2012 roku odnotowano
duze zmiany pod wzgledem poziomu wydatkowanych
srodkéw w przeliczeniu na mieszkanca w kazdej gru-
pie gmin wojewddztwa wielkopolskiego. Najwigksze
zmiany pomi¢dzy 2012 rokiem a 2004 odnotowano
w gminach miejskich, w ktorych wydatki wzrosty
0 48,8%, jednak roznica miedzy nimi a miejsko-wiej-
skimi byta niewielka — odpowiednio 1,1 pkt.proc.,
natomiast istotna w stosunku do gmin wiejskich, dla
ktorych dynamika wyniosta zaledwie 4%. Wynika to
z faktu, ze gminy wiejskie cechowaly najwyzsze wy-
datki ogotem na mieszkanca w 2004 roku sposrod roz-
patrywanych grup, potem kolejno miejsko-wiejskie
i miejskie. Nalezy zauwazy¢, ze dyspersja wzrostu
wydatkow w przypadku gmin miejskich byta niewiel-
ka, natomiast obliczona dla gmin wiejskich 1 miejsko-
-wiejskich bardzo duza. Na 20 gmin o najwi¢kszym
wzrosécie wydatkow 1 20 gmin o najnizszym wzroscie
wydatkow sktadaty sie tylko gminy miejsko-wiejskie
i wiejskie. Kiedy w gminie wiejskiej Zelazkéw war-
to$¢ badanego wskaznika wzrosta o 19%, dla Suchego
Lasu wyniosta 215%. W przypadku gmin miejskich
nalezy zauwazy¢ rokroczny wzrost wydatkow ogodtem
do 2009, a nastepnie obnizenie wydawanych $rodkow

4 Zaliczono paragrafy: 601, 605, 606, 613, 614, 617, 620—
623, 630, 656658, 661-666 i 680.
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w latach 2010-2011, po czym wzrost w 2012 roku.
W tym czasie w gminach miejsko-wiejskich 1 wiej-
skich wydatkowane kwoty wzrastalty do 2010 roku,
po czym ulegaty obnizeniu. Srednio najwyzsze wy-
datki ogdétem na 1 mieszkanca cechuja gminy: Suchy
Las (5723 zt), Przykone (5210 zt), Tarnowo Podgorne
(5128 zt) i Kleczew (4350 zt). Pierwsze trzy gminy sg
gminami wiejskimi, a czwarta miejsko-wiejskg. Suchy
Las 1 Tarnowo Podgorne lezg w bezposrednim sgsiedz-
twie Poznania i w pelni wykorzystuja ten atut. Sku-
tecznie przyciagaja inwestorow i nowych mieszkan-
cOw, pozyskujac w ten sposob istotne dochody. Z kolei
zarzadzajacy Przykona i Kleczewem moga pozwoli¢
sobie na tak duze wydatki, gdyz korzystaja ze znacza-
cych wptywow z wydobywanych na ich terenie ztoz
naturalnych (tab. 11 2).

W roku 2012 — w stosunku do 2004 — wydatki
inwestycyjne na mieszkanca dla wszystkich typow
gmin wzrosty $rednio bardziej niz wydatki ogo-
lem, co $wiadczy o znacznych inwestycjach pod-
jetych w tym czasie (dla gmin miejskich o 68,0%,

gmin miejsko-wiejskich o 52,7% 1 gmin wiejskich
0 24,1%). Pomimo najmniejszego wzrostu wydatkow
inwestycyjnych per capita w badanym okresie w gmi-
nach wiejskich wydatki inwestycyjne dla tej grupy
ksztattowaly si¢ na ogo6t na najwyzszym poziomie
sposréd rozpatrywanych grup, osiggajac az 663 zt na
mieszkanca w 2010 roku. Podobnie jak w odniesieniu
do wydatkow ogotem zauwazyé mozna wyhamowa-
nie wzrostowej tendencji w drugiej czesci rozpatry-
wanego okresu analizy, z czego w gminach wiejskich
i miejsko-wiejskich odnotowano obnizenie tylko w la-
tach 2011-2012, a w gminach miejskich zjawisko
to odnotowano od 2010 roku. W gminach wiejskich
w roku 2012 w relacji do 2011 roku spadek okazat
sie¢ najwickszy — o 31,5%. Moze to wynika¢ z kilku
przyczyn. Z jednej strony, z ograniczenia potencjalu
dochodowego spowodowanego obnizeniem poziomu
dochodow wtasnych, bedacego efektem ostabienia
wzrostu gospodarczego. Z drugiej strony, z intensyw-
nego procesu inwestycyjnego w latach 2008-2011
wynikajacego z wdrazania $rodkéw UE w ramach

Tabela 1. Wydatki ogétem i wydatki inwestycyjne gmin wojewddztwa wielkopolskiego w latach 2004-2012 (zl/1 mieszkan-

ca) w cenach statych z 2004 roku

Table 1. Total expenditure and investment expenditure of communes of Wielkopolskie voivodeship in 2004-2012 (zt per

capita) in fixed prices from 2004

Gminy

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Communes
wydatki ogotem — total expenditure
Miejskie 1 449 1645 1798 1950 2133 2297 2231 2134 2157
Urban
Miejsko-wiejskie 1551 1712 1937 1969 2 146 2256 2395 2361 2290
Urban-rural
Wigjskie 1740 1677 1878 1863 1949 1979 2048 1935 1810
Rural
wydatki inwestycyjne — investment expenditure

Miejskie 168 254 304 395 503 549 438 307 282
Urban
Miejsko-wiejskie 262 300 351 312 390 450 509 486 400
Urban-rural
Wiejskie 363 403 419 430 481 525 663 658 451
Rural
Zrédto: opracowanie whasne na podstawie BDL GUS.
Source: own elaboration based on BDL GUS.
www.jard.edu.pl 305
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Tabela 2. Dynamika wydatkow ogotem i wydatkow inwestycyjnych gmin wojewodztwa wielkopolskiego w latach 2004-2012 (%)
Table 2. Dynamics of total expenditure and investment expenditure of communes in Wielkopolskie voivodeship in 2004-2012 (%)

Gminy 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2012/2004
Communes rok poprzedni = 100% — previous year = 100%
wydatki ogotem — total expenditure
Miejskie 113,6 109,3 108,5 109.4 107,7 97,1 95,7 101,1 148.,8
Urban
Miejsko-wiejskie 110,4 113,1 101,7 109,0 105,1 106,1 98,6 97,0 147,7
Urban-rural
Wiejskie 96,4 112,0 99,2 104,6 101,6 103,5 94,5 93,5 104,0
Rural
wydatki inwestycyjne — investment expenditure
Miejskie 151,0 119,7 130,3 127,2 109,2 79,7 70,0 92,0 168,0
Urban
Miejsko-wiejskie 114,4 117,1 88,9 124,8 115,5 113,0 95,6 82,3 152,7
Urban-rural
Wiejskie 110,9 104,1 102,8 111,8 109,2 126,3 99,2 68,5 124,1
Rural

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie BDL GUS.
Source: own elaboration based on BDL GUS.

perspektywy 2007-2013. Moze to skutkowac¢ ograni-
czeniem potencjatu inwestycyjnego w latach bezpo-
$rednio po nich nastgpujgcych (obnizenie mozliwos$ci
wykorzystania srodkéw zwrotnych z uwagi na wysoki
poziom zadluzenia czy wzrost wydatkéw biezgcych
wynikajacy z utrzymania nowej infrastruktury). Do
gmin, ktére w analizowanym okresie $rednio przezna-
czyly najwicksze $rodki na inwestycje w przeliczeniu
na mieszkanca, nalezaly: Suchy Las (2409 zt), Tarno-
wo Podgorne (1661 zt), Kleczew (1427 zt), Przykona
(1201 zt), Komorniki (1200 zt) i Dopiewo (1153 zt).
Sa to wspomniane wyzej trzy gminy powiatu poznan-
skiego (Suchy Las, Tarnowo Podgoérne i Komorniki),
ktore czerpig znaczace wpltywy z bezposredniego sg-
siedztwa z Poznaniem, a dodatkowo Suchy Las z tytu-
hu ulokowania poligonu na jego terenie. Z kolei Kle-
czew 1 Dopiewo pozyskuja ponadprzeciectne dochody
dzigki rozwinigtej funkcji przemystowej. W zwiagzku
z tym gminy te moga wydatkowac znaczace $rodki na
kapitalochtonne inwestycje (tab. 11 2).

Srednio w badanym okresie wydatki majatkowe (kt-
re praktycznie réwnajg si¢ inwestycyjnym) stanowity
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23% wydatkdéw ogdtem’ (BDL GUS). Struktura wydat-
kow ogotem i inwestycyjnych moze by¢ inna choéby ze
wzgledu na fakt, ze wéréd wydatkow ogotem uwzgled-
nione sg wynagrodzenia i biezgca obstuga juz istniejgcych
dobr, a wydatki inwestycyjne dotycza tylko inwestycji.
W zwigzku z tym w kazdym typie gmin najbardziej
znaczaca kategorig jest o$wiata i wychowanie (od 34%
do 37%), a nastepnie transport i taczno$¢ (od 10% do
12%) oraz administracja publiczna (9% do 10%). Ka-
tegori¢ wydatkow ogotem cechujaca si¢ najwickszym
zréznicowaniem w zalezno$ci od typu gminy stanowi
rolnictwo 1 fowiectwo, co uwarunkowane jest udziatem

5 Pojecie dochodow i wydatkoéw jednostek samorzadu teryto-
rialnego w podziale na biezace i majatkowe zostato zdefiniowa-
ne w art. 235 Ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku o finansach
publicznych. Do wydatkow majatkowych zalicza si¢ wydatki
na: inwestycje i zakupy inwestycyjne, zakup i objecie akcji oraz
whniesienie wkladow do spotek prawa handlowego. Przez wydat-
ki biezace budzetu jednostki samorzadu terytorialnego rozumie
si¢ wydatki budzetowe niebedace wydatkami majatkowymi, tzn.
wynagrodzenia i pochodne od wynagrodzen, zakup materiatow
i ustug oraz $wiadczenia spoteczne.
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Tabela 3. Srednia struktura wydatkow ogotem i inwestycyjnych wedtug dziatéw klasyfikacji budzetowej gmin wojewodztwa

wielkopolskiego w latach 2008-2012 (%)

Table 3. Average structure total and investment expenditure by departments budgetary classification of communes in the

Wielkopolskie voivodeship in 2008-2012 (%)

Typ gminy — Type of commune

Dziat klasyfikacji budzetowe;j mlig;l:e

Department of budgetary classification

miejsko- S L miejsko- L
o wiejskie miejskie o wiejskie
-wiejskie -wiejskie
rural urban rural
urban-rural urban-rural

struktura wydatkow ogotem
total expenditure structure

struktura wydatkow inwestycyjnych
investment expenditure structure

Rolnictwo i fowiectwo 0,1 3,8 8,5 0,0 12,2 273
Agriculture and hunting

Transport i tacznos¢ 12,3 9,5 9,6 43,1 33,9 30,8
Transport and communication

Gospodarka komunalna i ochrona srodowiska 7,3 8,2 4,7 14,2 19,8 6,6
Municipal economy and environmental protection

Gospodarka mieszkaniowa 5,0 2,2 1,9 8,0 4.1 43
Hausing economy

Oswiata i wychowanie 34,4 36,8 37,2 10,3 9,0 11,5
Education

Kultura i ochrona dziedzictwa narodowego 3,7 3,8 3,3 4,1 43 43
Culture and national heritage

Ochrona zdrowia 0,8 0,7 0,5 0,5 0,4 0,3
Health care

Administracja publiczna 8,5 9,3 10,3 1,6 1,8 1,7
Public administration

Bezpieczenstwo publiczne i ochrona 0,8 1,1 1,1 0,6 1,4 1,3
przeciwpozarowa

Public safety and fire protection

Pozostate 27,1 24,7 22,8 17,6 13,2 12,0
Others

Razem 100 100 100 100 100 100
Total

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie BDL GUS.
Source: own elaboration based on BDL GUS.

obszarow wiejskich w ogolnej powierzchni gmin. Wigk-
szg cz¢$¢ wydatkow ogotem na gospodarke komunalng
i ochrong $rodowiska przeznaczaja gminy miejsko-
-wiejskie 8% 1 miejskie 7% niz gminy wiejskie 5%, co
mozna uzna¢ za niski poziom, biorgc pod uwage zna-
czenie infrastruktury i skalg potrzeb (tab. 3).

Struktura wydatkéw inwestycyjnych rézni si¢ od
struktury wydatkéw ogotem. Najwigksze wydatki

www.jard.edu.pl

pochloneta infrastruktura techniczna: transport i tgcz-
no$¢ od 31% do 43% oraz gospodarka komunalna
i ochrona $rodowiska, przy czym w gminach miej-
sko-wiejskich wyniosly one 20%, w miejskich 14%,
a w wiejskich tylko 7%. Kwoty przeznaczane na inwe-
stycje w badanym obszarze wydajg si¢ niskie, biorgc
pod uwagg bardzo kapitalochtonny charakter przedsie-
wzieé; szczegOlnie w gminach wiejskich byt to dopiero

307



Standar, A., Bartkowiak, N. (2015). Ocena wktadu Unii Europejskiej w realizacje inwestycji w zakresie gospodarki komunalnej i ochro-
ny Srodowiska. Przyktad gmin wojewddztwa wielkopolskiego. J. Agribus. Rural Dev., 2(36), 303-311. DOI: 10.17306/JARD.2015.32

czwarty pod wzgledem wazno$ci kierunek inwesto-
wania. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze obie te kategorie
pochtonely o wiele wigksze $rodki na inwestycje, niz
wskazywatby ich udziat w wydatkach ogétem. Z ko-
lei o wiele mniejsze inwestycje w stosunku do udziatu
w strukturze ogotem przeznaczono na oswiate i wycho-
wanie (okoto 10-12%). Nalezy zauwazy¢, ze gminy
wiejskie az 27% wydatkdéw przeznaczaja na inwestycje
w kategorii rolnictwo i towiectwo.

Przeprowadzona analiza wydatkéw inwestycyjnych
potwierdza badania np. Koztowskiego (2012), ktéry
wykazatl, ze jednym z najbardziej pozadanych kierun-
kéw realizacji inwestycji jest gospodarka komunalna
1 ochrona $srodowiska. Wigze si¢ to z istnieniem znacz-
nej luki migdzy poziomem infrastruktury w Polsce
a w Europie Zachodniej, ze znacznym zréznicowaniem
mi¢dzyregionalnym oraz wewnatrz regionéw (Koztow-
ski, 2012, s. 14-15). Poza tym wystepuje oczywista
roéznica mi¢edzy wyposazeniem miast i wsi. Inwestycje
na obszarach wiejskich sg relatywnie drozsze i mniej
efektywne z uwagi na rozproszenie zabudowy (Sierak
1 Gorniak, 2011, s. 22). Cho¢ w ostatnich latach odnoto-
wano przyspieszony przyrost rozbudowy sieci — mi¢dzy
innymi wodociggowych i kanalizacyjnych na obszarach
wiejskich w stosunku do miast, dysproporcje nadal sa
duze (Standar, 2014).

Biorgc pod uwage wszystkie badane 222 gminy,
srednio 22% wydatkow inwestycyjnych na gospodarke
komunalng i ochrong $rodowiska pochodzito z dofinan-
sowania unijnego®. Jednak te $rodki w ramach analizo-
wanej kategorii pozyskato 95 gmin, co powoduje, ze
faktyczna $rednia udziatu wydatkowanych srodkow UE
w wydatkach inwestycyjnych wyniosta 52%. Warto za-
uwazy¢, ze zroznicowanie udzialu wydatkow inwesty-
cyjnych pochodzacych z UE w wydatkach inwestycyj-
nych ogotem w ramach badanej kategorii jest znaczne
1 wynosi 58%, a najwigksze cechuje gminy miejskie —az
83%. Dla gminy Chodziez wskaznik ten wynidst tylko
0,01, a dla gminy Turek nawet 98%. Najwyzszy poziom
analizowanego wskaznika, ponad 95%, charakteryzo-
wal gminy: Zbaszyn, Zduny, Zlotéw miasto i gming
wiejska, Zelazkow, Zerkow oraz Wielen. Nalezy dodaé,
ze w przypadku 50% gmin, bez wzgledu na typ, ponad

¢ W tym takze z Norweskiego Mechanizmu Finansowego,
Mechanizmu Finansowego Europejskiego Obszaru Gospodar-
czego oraz Szwajcarsko-Polskiego Programu Wspolpracy.

308

potowa inwestycji w badanym obszarze sfinansowana
byta ze srodkéw UE (tab. 4).

Zgodnie z paragrafami klasyfikacji budzetowej
wigkszo$¢ inwestycji realizowanych w ramach kate-
gorii: gospodarka komunalna i ochrona s$rodowiska
w gminach wojewddztwa wielkopolskiego dotyczyla
paragrafu 7 oraz 9 (tab. 5).

Paragraf 7 oznacza Pozostate, czyli wydatki zwia-
zane z programami, w ktoérych uczestniczy Polska po
uiszczeniu stosownej sktadki oraz wydatkow realizo-
wanych ze $rodkow Instrumentu Finansowego Schen-
gen. Ponadto stosuje si¢ do wydatkéw dokonywanych
w ramach ptatnosci budzetu $rodkow europejskich.
Z kolei paragraf 9 oznacza wspoifinansowanie progra-
moéw 1 projektow ze srodkdéw funduszy strukturalnych,
Funduszu Spojnosci, Europejskiego Funduszu Rybac-
kiego oraz z funduszy unijnych finansujacych Wspolna
Polityke Rolna, stanowigce krajowy wkiad publiczny
w realizacje programu lub projektu (Rozporzadzenie
Ministra Finanséw z dnia 2 marca 2010 roku w spra-
wie szczegotowej klasyfikacji dochodow, wydatkow,
przychodow i rozchodow oraz srodkéw pochodzacych
ze zrddet zagranicznych, Dz.U. nr 38, zal. 3). Mniej-
sze znaczenie w strukturze ma paragraf 8, ktory doty-
czy finansowania programow i projektow ze $rodkow
funduszy strukturalnych, Funduszu Spoéjnosci, Europe;j-
skiego Funduszu Rybackiego oraz z funduszy unijnych
finansujacych Wspoélng Polityke Rolng, z wylaczeniem
budzetu srodkéw europejskich. Symbol ten stosuje si¢
rowniez do finansowania Rozwoju Obszarow Wiej-
skich. Paragraf 5 wystapit tylko w przypadku inwe-
stycji Wagrowca i Grabowa nad Prosng. Oznacza on
finansowanie z innych $rodkow bezzwrotnych (wydatki
budzetu panstwa finansowane ze srodkéw Norweskiego
Mechanizmu Finansowego, Mechanizmu Finansowego
Europejskiego Obszaru Gospodarczego oraz Szwajcar-
sko-Polskiego Programu Wspolpracy). Z kolei paragraf
6 dotyczy wspotinansowania innych srodkow zwrot-
nych (wydatki na wspoHfinansowanie przedsiewziec
w ramach Norweskiego Mechanizmu Finansowego,
Mechanizmu Finansowego Europejskiego Obszaru
Gospodarczego oraz Szwajcarsko-Polskiego Programu
Wspotpracy). Wystapit tylko w przypadku inwestycji
jednej gminy — Wagrowca.

Jak wynika z tabeli 5, wigkszos¢ wydatkéw ponie-
sionych przez gminy wojewodztwa wielkopolskiego na
kategori¢ gospodarka komunalna i ochrona $rodowi-
ska znalazto odzwierciedlenie w ich budzetach dopiero
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Tabela 4. Wybrane dane charakteryzujace udziat wydatkow inwestycyjnych pochodzacych z UE w wydatkach inwestycyj-
nych ogotem, w ramach kategorii gospodarka komunalna i ochrona $rodowiska gmin wojewodztwa wielkopolskiego w latach
2009-2012

Table 4. Selected data characterizing the share of investment expenditure from the EU’s in total investment expenditure spend-
ing in the category municipal economy and environment communes the Wielkopolskie voivodeship in 2009-2012

Wspot-
e Srednia Mediana Minimum Maksimum c;ynmlf .
Wyszczegblnienie . . . .. . zmienno$ci
. . Liczba gmin Average Median Minimum Maximum -
Specification (%) (%) (%) (%) Variation
¢ ’ ’ ¢ coefficient
(%)
Gminy 222 22,38 0,00 0,00 99,10 145,96
Communes
Gminy, ktore pozyskaty srodki UE 95 52,31 54,11 0,01 99,10 58,23
w ramach kategorii gospodarka komu-
nalna i ochrona §rodowiska, w tym:
Communes that have acquired EU
funds within the category of municipal
economy and environmental protection,
including:
gminy miejskie 4 53,23 57,58 0,01 97,75 82,94
urban communes
gminy miejsko-wiejskie 59 51,26 51,61 0,68 97,34 59,93
urban-rural communes
gminy wiejskie 32 54,12 60,68 1,70 99,10 53,97

rural communes

Zrodlo: obliczenia wlasne na podstawie Sprawozdan z wykonania budzetow gmin, Regionalna Izba Rozrachunkowa w Poznaniu.
Source: own calculations based on Sprawozdania z wykonania budzetéw gmin, Regionalna Izba Rozrachunkowa in Poznan.

Tabela 5. Srodki UE wedtug paragrafow klasyfikacji budzetowej w ramach wydatkéw inwestycyjnych kategorii gospodarka
komunalna i ochrona $rodowiska gmin wojewodztwa wielkopolskiego w latach 2009-2012 (zt)

Table 5. EU funds according to budgetary classification paragraphs within the investment expenditure categories municipal
economy and environment of communes in Wielkopolskie viovodeship in 2009-2012 (PLN)

Lata Paragraf 5 Paragraf 6 Paragraf 7 Paragraf 8 Paragraf 9 Suma
Years Paragraph 5 Paragraph 6 Paragraph 7 Paragraph 8 Paragraph 9 Total
2009 2915716 569 042 0 1043 818 4 089 668 8618 244
2010 0 0 23357872 11301 391 32151658 66 810 921
2011 0 0 77 666 166 14 338 826 73484018 165 489 009
2012 0 0 93 084 181 9351212 78 764 834 181200 227
Razem 2915716 569 042 194 108 218 36 035 247 188490 178 422 118 401

Total

Zrédto: obliczenia whasne na podstawie Sprawozdan z wykonania budzetéw gmin, Regionalna Izba Rozrachunkowa w Poznaniu.
Source: own calculations based on Sprawozdania z wykonania budzetow gmin, Regionalna Izba Rozrachunkowa in Poznan.
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w latach 2011-2012, co wigze si¢ z faktem, ze wigk-
szo$¢ inwestycji jest wdrazana dopiero pod koniec dane;j
perspektywy finansowej UE. Proces realizacji projektu
UE poprzedzony jest wielomiesigcznym okresem przy-
gotowywania wnioskoéw, przeprowadzania procedury
konkursowej oraz wdrazania danego projektu w zycie,
po czym dopiero $rodki trafiajg do budzetéw gmin.

WNIOSKI

Podsumowujac, w latach 2004-2012 zaszty duze
zmiany w kwotach wydatkowanych przez gminy wo-
jewodztwa wielkopolskiego. Zaréwno dla wydatkow
ogotem, jak i inwestycyjnych odnotowano tendencje
wzrostowa do 2009-2010 roku, a nast¢pnie ich sukce-
sywne obnizenie. Moze to byé zwigzane z ogranicze-
niem potencjatu dochodowego spowodowanego obni-
zeniem wptywow z dochodow wiasnych, ktore wynika
z oslabienia dynamiki wzrostu gospodarczego. Poza
tym ostatnie lata wdrazania srodkoéw z danej perspek-
tywy finansowej to czas mniejszych mozliwos$ci inwe-
stycyjnych beneficjentow wynikajacych ze znacznego
zadluzenia JST i obcigzenia ich budzetéw wigkszymi
wydatkami biezacymi zwigzanymi z nowo wybudowa-
ng infrastrukturg.

Struktura wydatkow ogoélem i inwestycyjnych gmin
wojewodztwa wielkopolskiego znacznie si¢ od siebie
r6znig. Ich budzety obciazone sg szczegodlnie wydatka-
mi na o$wiate 1 edukacje. W strukturze wydatkow inwe-
stycyjnych przewazajg jednak kategorie transport czy
gospodarka komunalna i ochrona §rodowiska. Wynika
to z faktu, ze inwestycje w tych dziatach to najbardziej
potrzebne inwestycje. Nalezy zauwazyé, ze w gmi-
nach wiejskich znacznie wigksze $rodki przeznacza
si¢ na transport, rolnictwo czy oswiate i wychowanie
niz na tak potrzebng rozbudowe sieci wodociggowych
1 kanalizacyjnych.

Bioragc pod uwage kapitatochtonny charakter inwe-
stycji w infrastruktur¢ komunalng (gospodarka komu-
nalna i ochrona Srodowiska), znaczna jej czg$¢ z pew-
noS$cig nie zostataby zrealizowana, gdyby nie pozyskane
srodki z UE. Okazuje si¢ bowiem, ze w blisko potowie
badanych gmin, ktore korzystaty ze wsparcia finanso-
wego, srodki te stanowity $rednio ponad potoweg ogotu
wydatkow inwestycyjnych, co potwierdza ich istotng
role w rozwoju infrastrukturalnym gmin wojewddztwa
wielkopolskiego. Byly to przede wszystkim projekty
dofinansowane z funduszy strukturalnych, w mniejszym
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stopniu z PROW, a niektore z pozostatych zrodet. Warto
zaznaczy¢, ze w wielu gminach realizowano w badanej
kategorii tylko inwestycje dofinansowane przez UE.

Najwickszymi wydatkami inwestycyjnymi cechuja
si¢ gminy najbogatsze, nie tylko miejskie czerpigce spo-
re wptywy z podatkow, ale takze wiejskie o korzystnym
potozeniu lub warunkach naturalnych. Oznacza to, ze
pomimo nacisku na wyréwnywanie poziomow rozwo-
ju gmin biedniejszych, np. przez konstrukcj¢ subwencji
ogo6lnej i1 preferencji w rozdysponowaniu §rodkéw UE,
nadal nie moga one doréwna¢ w realizacji inwestycji
bogatszym gminom, cho¢ skala ich potrzeb jest znacz-
nie wieksza.
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EVALUATING THE CONTRIBUTION OF THE EUROPEAN UNION

IN INVESTMENTS IN MUNICIPAL ECONOMY AND ENVIRONMENTAL
PROTECTION. EXAMPLE OF COMMUNES IN THE WIELKOPOLSKIE
VOIVODESHIP

Summary. The article presents the level, dynamics and structure of expenditure in communes after 2004. Particular attention
was focused on the expenditure allocated to the category of budget classification: Municipal economy and environmental pro-
tection. The survey subjects were all communes: urban, urban-rural and rural in the Wielkopolskie voivodeship. In conclusion,
in 2004-2012 there were major changes in spending funds by communes in Wielkopolska region. It should be noted that in
rural communes more funds, than on much-needed expansion of water supply and sewerage systems, are spent on transport,
agriculture, and education and upbringing. Given the capital-intensive nature of this type of investment, much of it will not be
realised if EU funds are not obtained.

Key words: municipal economy, communes, Wielkopolskie voivodeship, expenditure
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