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Karolina Stowinska’

OSOBISTY CHARAKTER PRACY
PRACOWNIKA TWORCY

WSTEP

Wybor okreslonego rodzaju zatrudnienia' ma daleko idace konsekwencje dla
stron stosunku prawnego. Nawigzanie zobowigzania pracowniczego skutkuje ko-
nieczno$cig przestrzegania rezimu prawnego zdefiniowanego w przepisach prawa

* mgr; Akademia Leona KoZzminskiego.

! Z uwagi na zréznicowany system prawnych podstaw $wiadczenia pracy mam tu na mysli wybor
pomigdzy dwoma formami zatrudnienia, tj. zatrudnieniem pracowniczym i niepracowniczym. Za-
trudnienie w ramach stosunku pracy (regulowane przede wszystkim przepisami Kodeksu pracy oraz
innymi przepisami prawa pracy) stanowi zatrudnienie pracownicze. Ilekro¢ mowa o zatrudnieniu nie-
pracowniczym, nalezy mie¢ na uwadze przede wszystkim zatrudnienie o charakterze cywilnopraw-
nym. Wskaza¢ takze nalezy, iz powyzsze rozrdznienie zatrudnienia niepracowniczego i pracownicze-
go nie wyczerpuje ogétu zjawisk, jakie zachodza na dynamicznie zmieniajacym si¢ rynku pracy.
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pracy, w tym zwlaszcza w kodeksie pracy. Immanentng cecha odrézniajacg stosu-
nek pracy od pozostalych stosunkéw zobowigzaniowych jest podporzadkowanie
organizacyjne pracownika, traktowane jako obowigzek osobistego wykonywania
pracy przez pracownika, w $ci$le oznaczonym miejscu i czasie. Wskazaé nalezy, ze
niektore elementy stosunku prawnego sa na tyle krytyczne, iz maja decydujace zna-
czenie na etapie ustalania rodzaju danego stosunku prawnego. Obowigzek osobiste-
go $wiadczenia pracy stanowi wlasnie jeden z bezwzglednych kryteriow umozliwia-
jacych zakwalifikowanie stosunku prawnego jako stosunku pracy®. Sad Najwyzszy
wielokrotnie podkreslat donioste znaczenie obowigzku osobistego §wiadczenia pra-
cy przez pracownika jako nieodzownej cechy stosunku pracy®.

Obowigzek osobistego swiadczenia pracy przez pracownika wynika z przepisu art.
22 Kodeksu pracy* i oznacza, ze pracownik nie moze powierzy¢ realizacji czynnosci
wskazanych w umowie o prace jakiejkolwiek osobie trzeciej w miejsce pracownika.
Podkresli¢ nalezy, iz co do zasady, brak jest wyjatkéw od zasady osobistego $wiadczenia
pracy w ramach stosunku pracy®. Majac na wzgledzie znaczng swobode stron stosunku
pracy w ksztaltowaniu tresci umowy o prace, wymog osobistego swiadczenia pracy jest
ta cecha, ktora nie moze by¢ modyfikowana przez strony na etapie kreowania relacji
pracowniczej. Oceny charakteru prawnego danego stosunku prawnego nalezy dokony-
wac z uwzglednieniem faktycznych warunkéw wykonywania danej umowy, a nie tylko
formalnych uregulowan kontraktowych. Powyzszy poglad konsekwentnie znajduje wy-

2 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika 1998 r., I PKN 416/98, OSNAPiUS 1999, nr 24,
poz. 775.

> Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 listopada 1998 r., I PKN 458/98, OSNAPiUS 2000, nr 3, poz. 94,
w ktorym Sad Najwyzszy potwierdzil, iz klauzula wykonywania ustug przez zastepce — osobe trzecia
nie jest dopuszczalna w umowie o pracg. Co istotne, na potrzeby zagadnien poruszanych w niniej-
szymopracowaniu nalezy podkresli¢ takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 lutego 2007 r., I UK
221/06, LEX nr 948780, w ktorym Sad Najwyzszy trafnie wskazal, ze pomoc $wiadczona przez osobe
trzecig na rzecz pracownika przy wykonywaniu obowigzkéw pracowniczych, co do zasady, nie jest
zakazana. Zblizone stanowisko zajat Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 5 maja 2010 r., I PK 8/10, LEX nr
602668. Wowczas Sad Najwyzszy stwierdzil, iz oceny charakteru prawnego umowy nalezy dokonywac
w oparciu o uzgodnione postanowienia stron umowy o prace, ale takze z uwzglednieniem faktycz-
nych warunkéw jej wykonywania (zwlaszcza ilekro¢ uzgodnione postanowienia umowy moga mie¢
na celu stworzenie jedynie pozoru innej umowy). Tym samym umowna mozliwo$¢ zastapienia danej
osoby - przy $wiadczeniu pracy - inng osobg nie odbiera takiej umowie cech umowy o prace, ilekro¢
zastepstwa takie nie wystepowaly w praktyce, za$ pozostate cechy tej umowy wskazujg na przewage
cech, ktore sg charakterystyczne dla stosunku pracy. W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja 1979
r. I PRN 49/79 (niepubl.) Sad Najwyzszy potwierdzil, iz pracownik nie moze samowolnie — zamiast
osobistego wykonywania pracy — powierzy¢ wykonania pracy osobie trzeciej, nawet bedacej pracow-
nikiem tego samego pracodawcy. Powyzsze jest aktualne takze wéwczas, gdy samowolne zobowigzanie
dotyczy pracownika, ktdry stawil si¢ do pracy nietrzezwy i nie chce w tym stanie rozpoczyna¢ pracy.
* Przepis art. 22 Kodeksu pracy stanowi, Ze poprzez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowig-
zuje sie do wykonywania pracy okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem
oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca — do zatrudniania pracownika
za wynagrodzeniem.

° Wyrok Sadu Najwyzszego z 28 pazdziernika 1998 r., I PKN 416/98, OSNAPiUS 1999, nr 24, poz. 775
oraz wyrok Sadu Najwyzszego z 26 listopada 1998 r., I PKN 458/98, OSNAPiUS 2000, nr 3, poz. 94.
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raz w orzecznictwie. Tym samym przestanka zakwalifikowania danego stosunku praw-
nego jako stosunku pracy jest realizowanie przez strony tych cech, ktére charakteryzuja
i konstytuuja stosunek pracy (nawet wbrew postanowieniom zawieranych umaéw)®.

Na tym tle pojawia sie ciekawe zagadnie, mianowicie czy konstytutywne cechy
stosunku pracy implikujg osobiste jej Swiadczenie przez pracownika tworce, czy tez
obowigzek osobistego $wiadczenia pracy przez pracownika twérce warunkuje moz-
liwo$¢ nawigzania stosunku pracy.

ISTOTA OSOBISTEGO SWIADCZENIA PRACY

Brak bezwzglednego obowigzku §wiadczenia pracy przez pracownika tworce wyklu-
cza mozliwos¢ zakwalifikowania stosunku prawego faczacego pracownika tworce z pra-
codawcg jako stosunku pracy’. Obowigzek ten ma istotne znaczenie przy analizie strony
podmiotowej stosunku pracy, przemawia bowiem na rzecz jednoznacznego powigzania
stosunku pracy z konkretng osoba fizyczng oraz jej indywidualnymi przymiotami (np.
doswiadczenie wynalazcze, wiedza specjalistyczna z dziedziny istotnej z punktu widze-
nia oczekiwan biznesowych pracodawcy)®. Cechy stosunku pracy powoduja, Ze opiera
sie on na zasadach szczegolnego zaufania istniejacego pomiedzy stronami stosunki pra-
cy’. Powyzsze prowadzi do wniosku, iz obowigzek osobistego §wiadczenia pracy wyni-
ka z konkretnych cech indywidualnych, ktére nalezy przypisa¢ danemu pracownikowi.
Wydaje sie, ze obowiazek osobistego wykonania pracy jest konsekwencjg oczekiwania
przez pracodawce indywidualnych przymiotéw danego pracownika (np. sumiennosci,
kwalifikacji ocenianych z punktu widzenia zapotrzebowania biznesowego pracodawcy,
wieku, doswiadczenia, plci). Uwazam jednak, ze powyzsze rozwazania nalezy odnies¢
nie tylko do kwalifikacji i umiejetnosci danego pracownika, co przede wszystkim do
jego cech osobowosci, ktére determinuja relacje pomiedzy pracownikiem a pracodaw-
ca. Obecnie coraz czesciej to wlasnie cechy osobowosci pracownika stanowia najistot-
niejsza warto$¢ dla pracodawcy. Wymog osobistego swiadczenia pracy nabiera nowe-
go wymiaru, gdyz odnosi si¢ przede wszystkim do kategorii zachowan i wyznawanych
wartosci, ktore ksztaltujg kulture organizacyjng u pracodawcy. Posiadane kompetencje
s3 obszarem wspdlnym dla grupy pracownikow, ktore z zalozenia sg osiggalne dla szer-
szego grona pracownikow, przez co tracg swéj przymiot indywidualnosci. To cechy oso-
bowosci ksztaltuja specyficzny model zachowania danego pracownika.

¢ Wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 26 czerwca 1996 r., III APr 10/96, LexPolonica nr
2153220, Apel. Lub. 1997, nr 2, poz. 10, w ktorym Sad Najwyzszy wyjaénil, iz ,,stosunek pracy - to
wigZ prawna o charakterze dobrowolnym i trwatym, taczaca pracownika i pracodawce, ktdrej trescig
jest obowiazek osobistego wykonywania pracy okreslonego rodzaju przez pracownika pod kierownic-
twem, na rzecz i na ryzyko pracodawcy oraz obowiazek pracodawcy zatrudniania pracownika przy
umowionej pracy i wyplacania mu wynagrodzenia za pracg”

7 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika 1998 r., I PKN 416/98, OSN 1999, nr 24, poz. 77.
8 M. Piankowski, Kodeks pracy z komentarzem, Gdansk 2004, s. 70.

® Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 grudnia 1998 r., I PKN 517/98, OSNAPiUS 2000, nr 4, poz. 138.
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OSOBOWOSC TWORCZA PRACOWNIKA
A TWORCZY CHARAKTER PRACY

Analizujac obowigzek osobistego swiadczenia pracy przez pracownika tworce, wska-
za¢ nalezy na specyfike relacji laczacej pracodawce z pracownikiem, ktérg upatrywac na-
lezy — moim zdaniem - przede wszystkim w rodzaju powierzonej pracy. Wykonywanie
pracy ,,okreslonego rodzaju” jest przedmiotem zobowigzania pracownika w $wietle prze-
pisu art. 22 § 1 kp. Tym samym koniecznym warunkiem powstania stosunku pracy jest
okreslenie rodzaju pracy, ktdrg pracownik bedzie $wiadczyt na rzecz pracodawcy”. Przez
rodzaj pracy nalezy rozumie¢ kategorie czynnosci, ktore skladaja sie na umoéwiong prace.
Uzgodnienie przez strony stosunku pracy rodzaju powierzonej pracy stanowi tzw. essen-
tialia negotii stosunku pracy, bez ktdrego stosunek ten nie moze powstac.

W przypadku pracownika tworcy okreslenie rodzaju pracy sprowadza sie do wska-
zania tworczego rodzaju pracy ukierunkowanego na oczekiwany efekt starannego dzia-
tania pracownika tworcy. Charakter pracy twodrczej sprowadza sie do tego, ze osobiste
$wiadczenie pracy tworczej wpisane jest niejako w specyfike rodzaju pracy tworczej.
Podkresli¢ jednak nalezy, ze osobiste wykonywanie powierzonych czynnosci nie jest
charakterystyczne tylko dla stosunku pracy. Jest to ogdlna zasada takze przy wykony-
waniu zadan powierzonych w ramach realizacji stosunku cywilnoprawnego (zwlasz-
cza umowy zlecenia). Co do zasady, mozliwos¢ powierzenia wykonania zlecenia osobie
trzeciej musi wynikac z tresci umowy, ze zwyczaju lub ze szczegélnych okolicznosci''.
Stosunek zlecenia, podobnie jak stosunek pracy, oparty jest na wzajemnym zaufaniu
stron, ze szczegdlnym uwzglednieniem zaufania ze strony dajacego zlecenie do osoby
zleceniobiorcy (tj. jego umiejetnosci i fachowosci)'. Zleceniodawca powierza wykona-
nie okreslonej czynnosci prawnej okreslonemu podmiotowi. Tym samym konsekwen-
cja natury prawnej stosunku zlecenia jest, co do zasady, obowigzek osobistego wyko-
nania tego zobowigzania przez podmiot przyjmujacy zlecenie. Ustawodawca, poprzez
wprowadzenie przepisu art. 738 § 1, wprowadzil zakaz powierzenia wykonania zlecenia
osobie trzeciej w taki sposob, ze zastepca samodzielnie decyduje zaréwno o przebiegu,
jak i sposobie wykonania zlecenia. Jednak cytowany przepis nie wyklucza mozliwosci
postugiwania sie przez podmiot przyjmujacy zlecenie podwykonawcami lub pomocni-
kami pozostajacymi pod jego nadzorem i kierownictwem'. W tym kontekscie nalezy

10 Uzgodnienie to powinno nastagpi¢ w umowie o prace zgodnie z treécig przepisu art. 29 § 1 pkt 1
Kodeksu pracy.

" Art. 738 § 1 k.c. ,Przyjmujacy zlecenie moze powierzy¢ wykonanie zlecenia osobie trzeciej tylko
wtedy, gdy to wynika z umowy lub ze zwyczaju albo gdy jest do tego zmuszony przez okolicznosci.
W wypadku takim obowigzany jest zawiadomi¢ niezwlocznie dajacego zlecenie o osobie i 0 miejscu
zamieszkania swego zastepcy i w razie zawiadomienia odpowiedzialny jest tylko za brak nalezytej
starannos$ci w wyborze zastepcy”.

12 K. Topolewski, Przedmiot zobowigzania z umowy zlecenia, Warszawa 2015, s. 160.

L. Ogieglo, System prawa prywatnego, tom 7: Prawo zobowigzan - cze$¢ szczegbtowa, Warszawa
2011, s. 569.
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dostrzec znaczaca réznice pomiedzy stosunkiem cywilnoprawnym a stosunkiem pracy,
w ktérym obowigzek osobistego swiadczenia pracy jest, co do zasady, warunkiem ko-
niecznym nawigzania stosunku pracy*.

Obowigzek osobistego $wiadczenia pracy interpretowany przez pryzmat indy-
widualnych cech osobowosci pracownika nabiera szerszego znaczenia zwlaszcza
w przypadku pracownikéw wykonujacych prace tworcza. Pracownik tworca z zalo-
zenia powinien cechowac sie¢ usposobieniem twérczym, tj. zespotem indywidualnych
cech, ktdre daja mu mozliwo$¢ urzeczywistniania wlasnej koncepcji oraz daja mu po-
czucie niezaleznosci twdrczej. Osobowos¢ tworcza pracownika bierze swéj poczatek
w indywidualnych predyspozycjach pracownika, ktore sg ukierunkowywane i rozwi-
jane przez pracodawce. Na osobowo$¢ twoércza pracownika sktadaja sie czynniki, kto-
re warunkuja podjecie pracy tworczej oraz definiuja charakter efektow pracy tworczej.
Wrazliwos¢ tworcza, oryginalnosé, bogata wyobraznia to podstawowe elementy, ktore
znajduja odzwierciedlenie w $§wiadczeniu pracy przez pracownika tworce. Powyzsze
rozwazania prowadzg do wniosku, ze $wiadczenie pracy tworczej jest uwarunkowane
cechami charakteru pracownika twércy, w tym wytrwalosci, zaangazowania, konse-
kwengcji i poczuciem odpowiedzialnosci. W przypadku $wiadczenia pracy tworczej
w ramach stosunku pracy ewentualne zastgpienie osoby pracownika tworcy osoba
trzecig napotyka nie tylko na obostrzenia formalnoprawne, co przede wszystkim fak-
tyczne zwigzane z indywidualnymi cechami pracownika twércy.

Dlatego tez stoje na stanowisku, ze obowiazek osobistego swiadczenia pracy przez
pracownika tworce wynika przede wszystkim z rodzaju $wiadczonej pracy, jaka jest
praca tworcza. To charakter pracy tworczej determinuje obowigzek jej osobistego
$wiadczenia. Poddajac analizie zagadnienie obowigzku osobistego $wiadczenia pracy
tworczej w kontekscie immanentnej cechy stosunku pracy, nalezy zestawi¢ ww. obo-
wigzek z pozostatymi konstytutywnymi elementami stosunku pracy, ktdre przesadza-
ja o charakterze danego stosunku prawego, nadajac mu przymiot stosunku pracy.

" Wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 12 lutego 2013 r., IIT AUa 1068/12, LEX nr 1321996:
»0 Taczacym dwa podmioty stosunku nie decyduje nazwa umowy taczacej te strony, ale tres¢ tej umo-
wy, a w razie niedostatecznej tresci umowy — zgodny zamiar stron, towarzyszacy skladanym przez te
strony o$wiadczeniom woli (art. 65 k.c. w zw. z art. 300 k.p.). Dla stosunku cywilnoprawnego w postaci
umowy o dzielo charakterystyczna jest réwnorzedno$¢ stron stosunku (brak nadrzednosci ktérejkol-
wiek ze stron), natomiast dla stron stosunku pracy charakterystyczna jest zasada podporzadkowania
organizacyjnego pracownika. Powyzsze podporzadkowanie rozumiane jest jako obowigzek osobistego
wykonywania pracy przez pracownika w miejscu oraz czasie wyznaczonym przez pracodawce, pod
$cistym kierownictwem pracodawcy. Podporzadkowanie organizacyjne pracownika pracodawcy sta-
nowi konstytutywna ceche stosunku pracy, a contrario brak tej cechy decyduje w niniejszej sprawie
o ustaleniu stosunku cywilnoprawnego z umowy o dzielo, jako obowigzujacego pomiedzy stronami
niniejszego procesu. Dodatkowymi cechami stosunku pracy jest dobrowolno$¢ podjecia pracy przez
pracownika i odptatno$¢ $wiadczonej przez niego pracy. Ponadto istotna — w ramach umowy o prace
— jest konieczno$¢ kumulatywnego wystapienia powyzszych przestanek, charakteryzujacych umowe
o0 prace. Zasadne jest wiec stwierdzenie, ze brak choc¢by jednej z powyzszych przestanek decyduje
o odmowie uznania taczacego strony stosunku prawnego jako umowy o prace”.
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WYBRANE CECHY STOSUNKU PRACY
A OSOBISTY CHARAKTER PRACY TWORCY

Wymdg osobistego swiadczenia pracy wigze si¢ $cisle z podporzadkowaniem pra-
cownika pracodawcy w procesie $wiadczenia pracy”. Podporzadkowanie pracowni-
ka, a wraz z nim osobiste $wiadczenie pracy jest cecha, ktéra wyrdznia stosunek pracy
spo$rdd pozostatych stosunkow prawnych, w tym zwlaszcza stosunkow o charakterze
cywilnoprawnym'¢. Z podporzadkowaniem pracownika tworcy oraz osobistym $wiad-
czeniem pracy tworczej taczy sie zasada ciaglosci Swiadczenia pracy w ramach stosunku
pracy. Dotyczy ona sposobu wykonywania zobowigzania nalozonego na pracownika
tworce, przy czym nie moze ono polega¢ na wykonaniu jednorazowej czynnosci (tj. na-
kierowanie na osiagniecie rezultatu w postanie efektu pracy tworczej) ani tez ogranicza¢
sie do kilku incydentalnych prac. Praca twoércza w ramach stosunku pracy charaktery-
zuje si¢ bowiem powtarzalnoscig uméwionych czynnosci w stalych i z géry okreslo-
nych odstepach czasu. Podporzadkowanie typu pracowniczego stanowi podstawowy,
konstrukcyjny element stosunku pracy'®. Na istnienie podporzadkowania pracowni-
czego wplyw maja przede wszystkim okolicznosci faktyczne towarzyszace procesowi
$wiadczenia pracy, w tym zwlaszcza miejsce i czas wykonywanej pracy, dyspozycyjnosé
pracownika, podporzadkowanie pracownika procedurom wewnetrznym obowiazuja-
cym u pracodawcy, stosowne polecenia kierownictwa'®. Podkresli¢ nalezy, iz tradycyjnie
rozumiane podporzadkowanie ulega ewolucji na przestrzeni czasu wraz ze zmiang oko-
licznosci wpltywajacych na ksztalt stosunku pracy. W konsekwencji pojecie podporzad-
kowania przestaje by¢ kryterium jednoznacznie pomagajacym w ustaleniu istnienia
stosunku pracy. Powstanie pojecia tzw. ,,podporzadkowania autonomicznego” potwier-
dza jedynie powyzszg teze®. Jak zauwazyt Sad Najwyzszy*', odroznienie zatrudnienia

15 W. Szubert, Zarys prawa pracy, Warszawa 1980, s. 90; M. Gersdorf, Umowa o prace, umowa o dzielo,
umowa zlecenia, Warszawa 1993, s. 83; por. tez uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 11 maja 1976 r.,
I PZP 18/76, OSNC 1976, nr 11, poz. 241; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia z dnia 4 grudnia 1998 r.,
I PKN 484/98, OSNAPiUS 2000, nr 2, poz. 62; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 pazdziernika 2004 r.,
I PK 488/2003, OSNP 2005, nr 10, poz. 145

6 M. Gersdorf, Umowa o prace..., s. 83. Por. tez uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 11 maja 1976 r.,
I PZP 18/76, OSNC 1976, nr 11, poz. 241; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia z dnia 4 grudnia 1998 r.,
I PKN 484/98, OSNAPiUS 2000, nr 2, poz. 62; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 pazdziernika 2004 r.,
1 PK 488/2003, OSNP 2005, nr 10, poz. 145.

17" Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 grudnia 1999 r., I PKN 451/99, OSNP 2001, nr 10, poz. 337.

'8 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 marca 1965 r., IITI PU 28/64, OSNCP 1965 nr 9, poz. 157.

¥ Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 1997 r.,] PKN 89/97, OSNAPiUS 1998, nr 2, poz. 35.
20 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 marca 2006 r., I PK 146/05 OSNP 2007, nr 5-6, poz. 67.

2 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 wrzeénia 2013 ., II PK 372/12; OSNP 2014, nr 6, poz. 80. Sad
Najwyzszy zauwazyl, ze praca w obu przypadkach ma by¢ wykonywana ,,starannie, zatem przy pracy
okreslonej co do rodzaju (przedmiotu) nie mozna odméwic zleceniodawcy prawa do kontroli i nadzoru.
Innymi sfowy - ustawy sa réwnorzednymi zrédtami prawa. Stad prawna definicja stosunku pracy nie
oznacza, ze wykluczone jest zatrudnienie na podstawie umowy zlecenia. Umowa o prace i stosunek pracy
maja swoj rodowdd w prawie cywilnym (zobowigzan). Ich odrebnoé¢ oznacza tylko tyle, ze treé¢ zlecenia
nie moze by¢ taka sama jak stosunku pracy, co nie znaczy, ze nie moze by¢ zblizona”.
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o charakterze cywilnoprawnym od zatrudnienia w ramach stosunku pracy w oparciu
o kryterium podporzadkowania jest o tyle problematyczne, ze w umowach cywilno-
prawnych moga wystapi¢, co do zasady, cechy podporzadkowania i kierownictwa (cho-
ciaz rozumiane odmiennie niz w przypadku podporzadkowania pracowniczego?). Dla-
tego tez, ilekro¢ dany stosunek prawny posiada jednoczesnie cechy charakterystyczne
dla stosunku pracy i stosunku cywilnoprawnego, dla oceny rodzaju stosunku prawnego
taczacego strony decydujace znaczenie majg te cechy, ktore majg charakter przewazaja-
cy®, w tym zwlaszcza obowiazek osobistego §wiadczenia pracy.

Wymog osobistego $wiadczenia pracy tworczej jest takze konsekwencja przyje-
cia modelu rozkladu ryzyka ponoszonego przez strony stosunku pracy w zwigzku
z wykonywaniem pracy twodrczej. Mam tu na mysli fakt, iz to pracodawca jest ob-
ciazony skutkami nieodpowiedniego doboru pracownikdw i zmuszony jest ponosi¢
wszelkie negatywne skutki bedace konsekwencja braku nalezytego przygotowania
do pracy tworczej oraz braku zaktadanych efektéw pracy twdrczej (mimo stworze-
nia przez pracodawce odpowiednich warunkéw i poniesienia stosownych naktadow
w celu zapewnienia nalezytych warunkow sprzyjajacych procesowi twérczemu).
W granicach przewidzianych prawem pracodawca ponosi ekonomiczng odpowie-
dzialno$¢ za dzialania badz zaniechania pracownika tworcy zwigzane z procesem
$wiadczenia pracy. Skoro to na pracodawcy cigzy szeroko rozumiane ryzyko zwig-
zane z zatrudnieniem danego pracownika, powinien mie¢ on catkowity wptyw na
osobe pracownika tworcy oraz dysponowac jego czasem pracy.

Reasumujgc powyzsze rozwazania dotyczace obowigzku osobistego $wiadczenia
pracy tworczej, uwazam, iz zasada ta niejako w oczywisty sposob wynika z konsty-
tutywnych cech stosunku pracy oraz stanowi konsekwencje tworczego charakteru
$wiadczenia. Obowiazek osobistego wykonania pracy jest nie tylko dopelnieniem
koniecznych elementéw stosunku pracy*, ale przede wszystkim gwarantuje wyko-
nanie obowigzkdéw ze stosunku pracy przez pracownika, ktéry w ocenie pracodawcy
daje gwarancje nalezytego wykonania powierzonej pracy. Brak wymogu osobistego
$wiadczenia pracy doprowadzilby w moim przekonaniu do zachwiania réwnowagi
pomiedzy elementami stosunku pracy gwarantujacymi realizacje celu nawigzania

2 Powierzenie danemu podmiotowi wykonania czynno$ci na wlasny rachunek, z réwnoczesng moz-
liwoscig udzielania wskazéwek i kierowania tymi czynnos$ciami nie wyczerpuje charakteru podpo-
rzadkowania pracownika w procesie $wiadczenia pracy. Podporzadkowanie pracownika pracodawcy
w procesie $wiadczenia pracy nie tylko zobowigzuje pracownika do wykonywania pracy pod kierow-
nictwem pracodawcy i zgodnie z jego wskazéwkami, ale takze (lub przede wszystkim) zobowigzuje
pracownika do wykonywania biezacych polecen pracodawcy, ktére dotycza pracy.

» Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 1999 r., I PKN 642/98, OSNAPiUS 2000, nr 11, poz. 417.
* Wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 3 wrze$nia 2014 r., IIT AUa 2070/13, LEX nr 1511671:
»Nastepujace cechy sa wlasciwe dla stosunku pracy: pracownikiem jest osoba fizyczna, ktéra zobowia-
zuje si¢ do pracy w zamian za wynagrodzenie, przedmiotem umowy ze strony pracownika jest samo
pelnienie (wykonywanie) pracy, przy wykonywaniu ktérej nie jest on obcigzony ryzykiem realizacji
zobowigzania, obowigzany jest on $wiadczy¢ prace osobiscie, bedac w realizacji zobowigzania podpo-
rzagdkowany pracodawcy”.
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stosunku pracy tworczej. Trudno bowiem oczekiwaé od pracodawcy, by godzil sie
na ponoszenie ryzyka swiadczonej pracy przez pracownika tworce w sytuacji, gdyby
brak bylo konieczno$ci osobistego jej $wiadczenia przez tego pracownika.

ZAKONCZENIE

Obowigzek osobistego $wiadczenia pracy w ramach stosunku pracy oraz wymog
osobistego wykonania zlecenia zostal poréwnany z uwagi na fakt, ze $wiadczenie
pracy tworczej moze by¢ realizowane takze przez inne stosunki prawne niz stosunek
pracy, w szczegdlnosci wlasnie w ramach stosunkow cywilnoprawnych. Dlatego tez
uwazam, ze przestanka osobistego $wiadczenia pracy tworczej nie przesadza o ist-
nieniu stosunku pracy, gdyz obowiazek ten wpisany jest niejako w charakter i istote
pracy tworczej, ktéra bazuje na indywidualnych cechach i predyspozycjach oso-
by twoércy®. Z drugiej strony, w przypadku pracy tworczej przedmiot $wiadczenia
tworcy ma z zalozenia charakter osobisty. W tym kontekscie zauwazam nalozenie
sie dwoch zasadniczych elementow ksztattujacych charakter stosunku prawnego le-
z3cego u podstaw pracy tworczej. Z jednej strony osobisty charakter pracy tworczej
przesadza niejako o istnieniu stosunku pracy, tj. obowiazek osobistego $wiadcze-
nia pracy jest immanentna cecha stosunku pracy, co zostalo wykazane powyzej*.
Z drugiej strony w przypadku pracy tworczej dochodzi do wzmocnienia obowiazku
osobistego $wiadczenia poprzez wyjatkowy charakter wykonywanej pracy, jaka jest
praca twdrcza. Tym samym w przypadku pracy tworczej dochodzi do zbiegu zaréw-
no osobistego charakteru w ujeciu podmiotu, jak i przedmiotu $§wiadczenia.

Konkludujgc, uwazam, ze stosunek pracy z uwagi na wymag osobistego §wiad-
czenia pracy jest najbardziej adekwatnym stosunkiem prawnym regulujacym
$wiadczenie pracy tworczej zar6wno z uwagi na osobe pracownika tworcy, jak
i przedmiot $wiadczenia (zwlaszcza proces twdrczy). Zestawiajac powyzsze ze spe-
cyficznym przedmiotem $wiadczenia, jakim jest tworczy, indywidualny charakter
pracy tworczej, $cisle przynalezny do osoby tworcy, wyjatkowego znaczenia na-
biera wymiar kompleksowej analizy pozostalych cech stosunku prawnego tacza-

» Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 22 czerwca 1999 r., II SA 624/99, ,,Prawo Pracy”
1999, nr 9, s. 42.

* Brak bezwzglednego wymogu osobistego $wiadczenia pracy, np. przez umieszczenie w umowie
klauzuli wykonywania ustug przez osobe trzecia, tj. zastepce (art. 738 § 1 w zw. z art. 750 k.c.), jest nie-
dopuszczalne w umowie o prace (art. 22 § 1 k.p.), wyklucza mozliwoé¢ zakwalifikowania danego sto-
sunku prawnego jako umowy o prace (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika 1998 r., I PKN
416/98, OSNAPiUS 1999, nr 24, poz. 775, oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 listopada 1998 r.,
PKN 458/98, OSNAPiUS 2000, nr 3, poz. 94). W ramach stosunku pracy nie jest dopuszczony wyjatek
od zasady osobistego jej wykonywania. Wynika to dodatkowo z réznych norm ustawowych, jak np.
z przepiséw ustanawiajacych wynagrodzenie gwarancyjne za czas choroby (bez szukania zastepcy),
statuujgcych ochrone trwaloéci stosunku pracy w razie dlugotrwatej choroby.
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cego tworce z pracodawcg i ocena cech przewazajacych”. Dostrzegam przy tym,
ze z uwagi na specyfike pracy tworczej zabieg ten jest wyjatkowo trudny i skom-
plikowany. Teoria autonomicznego podporzadkowania, swoisty, osobisty charakter
pracy tworczej (niejako ,wbudowany” w charakter pracy tworczej) czy specyficzne
ujecie zagadnienia kierownictwa pracodawcy w procesie pracy tworczej sprowadza
sie do wniosku, iz zastosowanie konstrukcji stosunku pracy do regulowania pracy
tworczej wymaga doglebnej analizy nie tylko w aspekcie podmiotowym (tj. stron
stosunku pracy), ale przede wszystkim z uwagi na specyficzny przedmiot $§wiadcze-
nia, jakim jest praca twodrcza.
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Streszczenie: Obowigzek osobistego $wiadczenia pracy tworczej jest wpisany niejako
w charakter i istote pracy tworczej, ktéra bazuje na indywidualnych cechach i predyspo-
zycjach osoby tworcy. To charakter pracy tworczej determinuje obowigzek jej osobistego
$wiadczenia. Z drugiej strony obowiazek osobistego §wiadczenia pracy tworczej jest warun-
kiem koniecznym istnienia stosunku pracy. Dlatego w przypadku pracy tworczej dochodzi
do wzmocnienia obowigzku osobistego $wiadczenia przez wyjatkowy charakter rodzaju wy-
konywanej pracy, jaka jest praca twdrcza. W przypadku pracy tworczej dochodzi do zbiegu
osobistego charakteru w ujeciu podmiotu i przedmiotu §wiadczenia. Obowiazek osobistego
wykonania pracy jest nie tylko dopelnieniem koniecznych elementéw stosunku pracy, ale
przede wszystkim gwarantuje wykonanie obowigzkéw ze stosunku pracy przez pracownika,
ktéry w ocenie pracodawcy daje gwarancje nalezytego wykonania powierzonej pracy.

Slowa kluczowe: stosunek pracy, tworczo$¢ pracownicza, obowigzek osobistego $wiadcze-
nia pracy, praca tworcza

¥ Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 1999 r. I PKN 33/99, OSNAPiUS 2000, nr 13, poz.
506: ,Niezbednym warunkiem do zakwalifikowania umowy o $wiadczenie ustug jako umowy o prace
jest ustalenie, ze cechy istotne dla umowy o prace¢ maja charakter przewazajacy. Do tych cech nalezy
przede wszystkim podporzadkowanie pracownika, wymaganie osobistego $wiadczenia pracy oraz ob-
cigzanie podmiotu zatrudniajacego ryzykiem prowadzenia zakladu pracy”
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THE PERSONAL CHARACTER OF THE WORK OF EMPLOYEE
- THE CREATOR

Summary: The obligation to personally provide the creative work is inscribed in the nature
and essence of creative work. The creative work is based on the individual characteristics
and predispositions of the creator. The nature of creative work determines the obligation to
provide it personally. On the other hand, the obligation to personally provide the creative
work is a prerequisite for the existence of an employment relationship (i.e. labor relation-
ship). Therefore, in case of creative work, there is a strengthening of the obligation to pro-
vide it personally because of the unique nature of performed, creative work. The personal
character of creative work overlaps with the subject of the service as well as the entity of the
service. The obligation to perform the work personally is not only the completion of the
necessary elements of the labor relationship, but it guarantees also the performance of the
employment duties by the competent employee according to the employer decision.

Keywords: labor relationship, employee creativity, personal work obligation, creative work



