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O FUNKCJI TRANSFERENCYJNEJ
WYPOWIEDZENIA

Funkcja nominatywna okreséla relacje wypowiedzenia do przedmiotu mé-
wienia — sytuacji, wydarzenia, faktu, stanu rzeczy. W tradycji lingwistycz-
nej funkcja nominatywna kojarzy sie z pojeciem semantyki. Rozrézniajac
dwie kategorie funkcji jezykowych — syntaktyczne oraz semantyczne,
G. Habrajska (1994, 73) preferuje traktowanie semantyki jako nominacji,
a wiec ,funkcja semantyczna” jest funkcjg nominatywng i jej interpretacja
jako funkeji znaczeniowej” bylaby niezgodna z logicznym pojeciem funkcji.

Cechg dystynktywna funkeji semantycznej (nominatywnej) w opozycji do
funkcji syntaktycznej jest jej charakter eksmanentny — lezaca u jej podstaw
relacja do obiektéw pozajezykowych. Totez nie mozna akceptowaé sugerowa-
nego przez niektérych badaczy (por. Palek 1968, 361) podzialu na semantyke
wewnetrzng i zewnetrzna: kazda semantyka jest ,zewnetrzna”, poniewaz obej-
muje zakres relacji znakéw do obiektow rzeczywistosci poza systemem jezyko-
wym. Dotyczy to takze funkcji metajezykowej, ktora nalezy potraktowaé jako
rodzaj funkcji nominatywnej: referentem znaku w jezyku opisu nie jest znak
jako taki, ale koncept znaku w jednym z mozliwych, naukowych czy tez ,naiw-
nych”, modeli jezyka. Bardzo interesujaca problematyke wyrazen autoreferen-
cyjnych (typu to, co ja dopiero co powiedziatem lub typu Skiamatem) musimy
niestety pomina¢ ze wzgledu na jej charakter marginalny w kontekscie zagad-
nien, poruszanych w prezentowanym artykule.

Preferowana w teoriach strukturalistycznych semantyka ,wewnetrzna”
jako system wartosci dystynktywnych, opartych na opozycjach semantycz-
nych, jest pochodna od semantyki ,zewnetrznej”, jako ze cechy dystynktyw-
ne sg wydobywane na podstawie poréwnywania znaczen pozytywnych.

Nominatywna tre§¢ wypowiedzenia ma charakter wieloaspektowy i wie-
lopoziomowy, skiada si¢ na kilka funkcji szczegélnych: referencyjna, propozy-
¢jonalng, transferencyjna, finitywna oraz temporatywnsa (temporalna). Kaz-
da z tych funkcji wskazuje na okreslony aspekt opisywanej w zdaniu
sytuacji, co wlasciwie jest podstawg systematyzacji nominatywnych subkate-
gorii wypowiedzenia:
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1. Autonomiczne wyznaczanie sytuacji (konkretny sens wypowiedzenia) —
funkcja referencyjna.
2. Kookurencyjne (dystrybucyjne) wyznaczanie sytuacji, tzn. z punktu wi-
dzenia jej relacji do innych sytuacji.
2.1. Wyznaczanie relacji sytuacji do obiektow wigkszego formatu — cyklu
(serii) sytuacji.
2.1.1. Wyznaczanie relacji sytuacji do wirtualnych serii sytuacji,
tj. typow sytuacyjnych —funkcja propozycjonalna.
2.1.2. Wyznaczanie relacji sytuacji do linearnych serii sytuacji, tj. wy-
darzen, stanéw rzeczy — funkcja transferencyjna.
2.2. Wyznaczanie relacji sytuacji do obiektéw tego samego formatu — in-
nych sytuacji.
2.2.1. Wyznaczanie relacji sytuacji do sytuacji komunikacyjnej — fun-
kcja temporatywna.
2.2.2. Wyznaczanie relacji sytuacji do innej sytuacji referencyjnej —
funkcja finitywna.

Przedmiotem prezentowanego artykulu uczyniliSmy funkcje
transferencyjna (czyli ontologiczna) wypowiedzenia, ktéra sposrod
wyzej wymienionych funkcji nominatywnych jest w literaturze jezykoznaw-
czej niewatpliwie najmniej zbadana (w wielu modelach semantyki lingwi-
stycznej wrecz nie zauwazana). Istota tej funkcji wywodzi sie z oczywistego
faktu, ze zwigzek wypowiedzenia z rzeczywistoscig nie ogranicza sie do na-
zywania konkretnej sytuacji (w przypadku zdan semantycznie elementar-
nych) lub sekwencji stanéw rzeczy (w przypadku zdan polipredykatywnych):
w wypowiedzeniu zakodowane jest takze odniesienie do ontologicznego kon-
tekstu sytuacji referencyjnej — swego rodzaju ,areny dziatan”.

W jezykoznawstwie (w semantyce lingwistycznej i filozofii jezyka) jest
przyjete holistyczne traktowanie ontologii jezykowej. Jak pisze K. A. Pereve-
rzev, ,IPUMEHUTENBHO K CEMAHTHKE H CTPYKTYPE €CTECTBEHHOTO S3bIKa OHTOJIOTHEN
MBI HE Ha3BIBAaGM TO, 4TO OOpeTaeTcs «3a OKHOM». EI0 Ul Hac ABIderca To, YTO
KOHCTPYHpYETCS A3BIKOM (@ TakKe, NPH YYACTHH #3BIKA, €0 HOCHTENISMH U HAMH,
JMHTBHCTAaMH) B 3TOM «330KOHHOM» NpPOCTpaHCTBE. JIMHTBHCTHKE Oe3bIHTEPECHBI
JaHHble «BECHPHCTPACTHON» AEHCTBUTENLHOCTH: OHA PacCMaTpMBAET MHP CKBO3b
IIpH3My A3BIKA U B Mozyce cybpexra” (2000, 2551.).

Podobna opini¢ glosi A. Furdal, uwazajac, ze cale uniwersum desyg-
natéw znakéw jezykowych wigkszego lub mniejszego formatu mozna przypo-
rzadkowaé ogélnej kategorii — ,rzeczywistosci”. Nalezg do niej ,[...] wszelkie
fakty realne lub istniejace tylko w naszej wyobrazni, o ktérych mozna przeka-
zywa¢ informacje za pomocs jezyka. Zmieszcza si¢ zatem w naszym terminie
komunikaty takie, jak Jastrzqb jest ptakiem, Odlegtosé z Wroctawia do Opola
wynosi 82 kilometry, ale tez Dzis rano widziatem w lesie krasnoludka i Naj-
wigkszym zainteresowaniem uczniéw cieszy sie gramatyka. Rzeczywistoécia,
czyli przedmiotem komunikatéw moze by¢ sam jezyk i relacjonowanie stanéw
wewnetrznych nadawcy w momencie méwienia” (1990, 64).
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W tym samym duchu jest sformulowana teza A. Bogustawskiego ,,Rze-
czywistosci nie ma czemu przeciwstawié”: ,otéz tak rozumianej rzeczywi-
sto§ci mozna, kiedy sie ja bierze jako calosé, w odréznieniu od jej frag-
mentéw, przypisywacé zupelnie dowolne orzeczniki (jezeli juz sie¢ w ogéle
ktos takim procederem chce zajaé; a takie osoby sa, por. pomyst Hegla, by
oglosié, ze ,Rzeczywisto$¢ jest rozumna”; to powiedzenie nie jest w ni-
czym lepsze od rownie dobrze znanego powiedzenia ,Rzeczywistosé jest
bezrozumna”; innymi przyktadami mogg byé takie pary jak: ,rzeczywi-
stos¢ jest harmonijna / pelna celowosci / petna sensu”, ,rzeczywistosé jest
chaotyczna / nie zmierza donikad / jest wyzuta z sensu”; ,z rzeczywistosci
emanuje piekno”, ,rzeczywisto$é jest odrazajaca”). Mozna z tym samym
powodzeniem przypisywac¢ takze naraz orzeczniki wzajemnie sprzeczne
(ta ostatnia rzecz bardzo pociaga mistykow). Dlaczego tak jest? Bo skoro
orzeczniki — jako ,wypelniacze” orzeczenia wie, ze — sg ze swej istoty
Jsrozroznikami”, a Rzeczywisto$ci nie ma czemu — w obrebie przeciez
catej rzeczywistosci, bo o nig wtaénie chodzi — przeciwstawié, to przypi-
sywanie orzecznikéow moze by¢ w tym wypadku wylacznie czystg zabawa”
(2002, 5; podkr. — A. K.).

Pojecie rzeczywistosci ,jako calosci”, o ktérej pisze A. Bogustawski, jest,
z jednej strony, tak abstrakcyjne, z drugiej za$ strony tak ,nieusuwalne”, ze
jako nosiciel informacji semantycznej jest kodowane w glebokich warstwach
tresci presupozycyjnej (jako swego rodzaju ,temat na ostatnig rozmowe”) lub
jest aktualizowane w wybranych, okres§lonych (,metafizycznych”) gatunkach
komunikacji jezykowej, przede wszystkim w tekstach filozoficznych i arty-
stycznych. Codzienno$¢ komunikacji jezykowej jest jednak inna: zwykle wy-
powiedzenia majg odniesienie do okre§lonych odcinkéw rzeczywi-
stosci, czyli (zgodnie z terminologia epistemologiczng) §wiatéw
mozliwych, ktore skladajg si¢ nakonfiguracje wickszego formatu.
Zgodnie z podstawowym zalozeniem logiki intensjonalnej w semantycznej
teorii jezyka. Nalezy braé¢ pod uwage odniesienia przedmiotowe wyrazen
w wigcej niz jednym ,Swiecie” [...] dla kazdego pierwotnego wyrazenia nasze-
go jezyka zalozy¢ [...] funkcje okreslajaca jego odniesienie przedmiotowe (o
ile takie posiada) w réznych mozliwych scenariuszach (,$§wiatach”)” (Hintik-
ka 1992, 301).

Choé rzeczywisto§é mozna zinterpretowac jako uklad (czy tez sieé) wspo-
mnianych wyzej konfiguracji mozliwych §wiatow, to w konkretnej praktyce
komunikacyjnej subiekt jezykowy uwzglednia tylko okre§lone konfiguracje,
uwarunkowane czynnikami spotecznymi, kulturowymi, historycznymi i in,,
a wiec ,rzeczywistoscia” dla subiekta jezykowego jest ,moja (lub ,nasza”)
rzeczywistos¢” (nie mozna sie oprzec aluzji do ,mojego stowa” w socjowerbal-
nej koncepcji M. M. Bachtina). W ostatnich latach zrobita prawdziwg furore
problematyka metafory kognitywnej, u podstaw ktérej lezy stosowanie przez
subiekta jezykowego ,swoich” konfiguracji mozliwych §wiatéw w celu inter-
pretacji konfiguracji obcych lub innowacyjnych.
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Przeanalizujmy charakterystyczny fragment artykutu prasowego:

(1) Zabijanie noworodkéw i matych dzieci praktykowano [...] najczesciej
z powodéw ekonomicznych (brak $rodkéw na utrzymanie dziecka) i oby-
czajowych (dziecko pozamatzeriskie). Dziewczynki zabijano zwykle znacz-
nie czeéciej niz chiopcow jako ,bezwartosciowe” (,Tygodnik Powszechny”,
1996/37).

Czytelnik oczywiscie nie zadowoli sie odniesieniem tego tekstu do
JTzeczywistoéci jako caloSci” — taka interpretacja bylaby nie tylko zbyt ogdl-
na i spekulatywna, ale takze wrecz niezgodna z wyobrazeniem o normach
rzeczywisto$ci spotecznej. Zadanie odbiorcy polega tu m. in. na tym, aby
wyeksplikowaé okreSlong scene ontologiczna, ktéra stanowi Srodo-
wisko opisywanego stanu rzeczy. W rozpatrywanym przypadku jest to scena
ontologiczna STAROZYTNE CHINY — wskazuje na nig sam tytul artykutu
~Dzieciobdjstwo w Chinach”, a takze inne fragmenty tekstu, por.:

(2) Dzieciobdjstwo ma w Chinach prastarq tradycje, siegajgcq czaséw dyna-
stiit T'ang (VII- X w.).

Funkcja transferencyjna wypowiedzenia polega wiec na tym, ze opisywa-
na sytuacja referencyjna jest przyporzadkowywana okreslonej scenie ontolo-
gicznej. Formami manifestacji semantyki transferencyjnej sa operatory
ontologiczne, najczesciej w pozycji okolicznikéw (p. dalej), np.:

(3) Bytem raz w_paristwie X. Zajechatem do hotelu, zmeczony potozylem sie
wkrétce na spoczynek. Nie wiem, jak dtugo spatem, gdy ustyszatem puka-
nie do drzwi. To przerazony, acz srogi portier: — Prosze pana — rzek?
prawie krzyczqc — u nas nalezy spaé, nie $nié! (S. J. Lec).

Z jednej strony bazg (Zrédlem) semantycznej interpretacji wypowiedze-
nia jest jego struktura leksykalna i gramatyczna; efekt takiej interpretacji
stanowi wyselekcjonowanie podzbioru zgodnych ze struktura wypowiedzenia
sytuacji referencyjnych, czylireferencyjnych mozliwych swia-
téw (w terminologii A. D. Smeleva — «peneBaHTHOE A€HOTaTHBHOE
npocTpaHcTBon). Np.:

Wypowiedzenie: Referencyjne mozliwe swiaty:
{Jan czuje sie szczesliwy)
{Alpinista czuje sie szczesliwy}

Czlowiek czuje sig szczesliwy {Dziecko czuje sie szczesliwe)
{Chory czuje sie szczesliwy)
{Babcia czuje sie szczesliwa)
itd.

Z drugiej za$ strony wypowiedzenie interpretowane jest przy uwzgled-
nieniu okreslonej sceny ontologicznej. Kazda scena zaklada (czy tez, zgodnie
z terminologia logiczng, otwiera) zbiébr ontologicznych mozliwych
§wiatow - sytuacji i stanéw rzeczy, ktére odbywaja sie w konkretnym
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odcinku rzeczywistoéci — przestrzennym lub czasowym. W przytoczonym
wyzej fragmencie scena PANSTWO X otwiera zbiér mozliwych §wiatéw, kté-
re mozna przyporzadkowaé ogélnej deskrypcji: ‘to, co jest (odbywa sie)
w parnstwie X'

Scena ontologiczna ogranicza zbiér referencyjnych mozliwych éwiatéw,
por.:

(4) Cztowiek czuje sie szczesliwy.
(5) Na szczycie Everestu cztowiek czuje sie szczesliwy.

Zakres znaczenia drugiego wypowiedzenia, z okolicznikiem lokatywnym
na szczycie Everestu, jest mniejszy w poréwnaniu do wypowiedzenia, w kto-
rym scena ontologiczna nie jest skonkretyzowana: nie sg tu relewantne takie
referencyjne mozliwe swiaty, jak np. {Dziecko czuje si¢ szczesliwe}, {Chory
czuje sie szczesdliwy}, {Babcia czuje sie szczesliwa) itp., ktorych zgodnosé ze
strukturg wypowiedzenia przy braku operatora ontologicznego nie budzilaby
watpliwosci.

Jakkolwiek w zdaniu (przyklad I. M. Boguslavskiego)

(6) Cpeonas sapnnama xaepkog cocmaensem 1000 donrapos ¢ mecay

ekstensja rzeczownika xzepxu nie jest ograniczona, to w zdaniu z okoliczni-

kiem lokatywnym

(7) B_oecamom omoene (6 Huxazo) cpeowas zapnaama kaepkoe cocmagnsem 1000
odomapos 8 mecay

ekstensja tegoz rzeczownika jest ograniczona: {xaepxu smozo omoena
(6 Yuxazo)}.

A wigc scena ontologiczna to swego rodzaju przekladka miedzy wypowie-
dzeniem a nieskoriczonym rzedem referencyjnych mozliwych §wiatow:

L Wypowiedzenie I

y
| Scena ontologiczna |

AN

o O O O O O ©°

Referencyjne mozliwe §wiaty

Funkcja nominatywna wypowiedzenia jest rezultatem wspéldziatania
czynnika strukturalnego oraz czynnika ontologicznego. Ostatecznym efek-
tem tego wspoldzialania jest okreslenie zakresu mozliwych §wiatéw, zgod-
nych zaréwno ze strukturg jezykowa wypowiedzenia, jak i z odpowiednig
sceng ontologiczng. Semantyka nominatywna wypowiedzenia stanowi zatem
swego rodzaju iloczyn zbioréw mozliwych swiatéw:
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Scena ontologiczna Funkcja nominatywna Struktura wypowiedzenia

Mozliwe Swiaty

Typowe formy manifestacji funkcji ontologicznej w gramatycznej struk-
turze wypowiedzenia majg status determinanté w. Pojecie determina-
¢ji sktadniowej w latach 60-ch XX w. wprowadzita i opracowata N. Ju. Svedo-
va (1966). Polega ono na tym, ze w strukturze wypowiedzenia zachodzi
zwigzek skladniowy miedzy forma wyrazowsa (w pozycji podmiotu, dopelnie-
nia czy okolicznika) a calym wypowiedzeniem (Svedova 1980, 133). Odkrycie
Svedovej w pewnym stopniu kolidowato z rozpowszechnionym wyobrazeniem
o relacjach syntagmatycznych, ktérych agentami sa jednostki jezykowe tego
samego formatu (Glick 1993, 625). Por. niektdére przyklady konstrukcji syn-
taktycznych, zawierajacych determinanty okolicznikowe — czasowe oraz
przestrzenne (Svedova, op. cit., 160n.):

(8) B mMemenv 6ce npeOMempl CIMPAHHO YEENUHUEAIOMCA.
(9) C so3pacmom nepedsusicenue cmarnosumcs mpyonee.
(10) K ocenu nozoda cmanogumcs 003#cOUSO.
(11) o eotinst on 66in nnomuux.
(12) Mumo doma zpemam mpamsau.
(13) ¥ Gepeza no 160y ewge MONCHO Npoexame HA Cansx.
(14) 3a oxrom cmemueno.
(15) B aecy ecmb 2pubL.
(16) B cmopone om dopoau cmopodicka.

Dwa ostatnie wypowiedzenia nalezg do typu egzystencjalnych.
Konstytutywnym skladnikiem ich struktury syntaktyeznej, jak pisze
M.V. Vsevolodova (2000, 122), jest lokum — fragment §wiata, w ktérym
istniejg okreSlone przedmioty. W niektérych przypadkach lokum stanowi
polaczenie dwdch scen ontologicznych — czasowej i przestrzennej, np.:

(17) Ho yoice 6 1930 200y 6 Tsuane 66110 MHO20 Imux nmuy.
(18) W 1990 r. we Francji wytwarzano 7,4 % produktu swiatowego brutto.

Tre$¢ wypowiedzenia (18) jest interpretowana w odniesieniu do trzech
konfiguracji mozliwych §wiatéw:

a) Xwytwarza 7,4 % produktu swiatowego brutto}
b) {To, co jest we Francji)
c) {To, cojest w 1990 r.)




O funkgcji transferencyjnej wypowiedzenia 105

Wlasnie egzystencjalna interpretacja okolicznika wskazuje nieraz na to,
ze jest on nosicielem informacgji transferencyjnej. Rozwazmy to na przykla-
dzie rosyjskiego wypowiedzenia:

(19) A mbi 6 Cedneyxou 2ybepruu cunow u obManom obpawjairu 8 npasociague
yruamos (A. ©. Konn).

Okolicznik ¢ Cedneyxoii 2ybepuuu nie jest tu bezposrednio konotowany
przez predykat jadrowy o6pawanu, dlatego wypowiedzenia (19) nie da sie
przy zachowaniu tre$ci nominatywnej transformowaé w wypowiedzenie z
rematyzacja okolicznika:

(20) O6pawenue ynuamoe e npaéociague ocywecmeninoce Hamu g_Cedneyxou

2ybepHuu.
(21) Mecmom, 20e mul ocywecmensinu obpawenue ynuamoe 8 npaeocabaue, bvina

Ceoneykas zybepnus.

Semantyczna struktura wypowiedzenia zawiera tu wewnetrzny predy-
kat egzystencjalny; ufundowans na nim propozycje wewnetrzng mozna wy-
eksplikowaé w formie zdania wzglednego:

(22) A mol cunoro u obmanom obpawany 8 npagocrasue YHUAMOS, KQMOPbLe UMETUC
(cywecmeoeanu) e Cedneyxou 2ybepruu.
Wyktadnikami funkcji transferencyjnej sa jedynie determinanty okoliczni-
kowe, wskazujace na ontologiczny kontekst calej opisywanej sytuacji. W zwiaz-
ku z tym 1. M. Boguslavskij rozréznia dwa typy okolicznikéw (1991, 72nn.):
a) lokatywne — okreslajace koordynaty przestrzenne, odcinek przestrzeni
fizycznej, w ktorym lokalizowana jest sytuacja oraz/lub jej partycypanty;

b) ontologiczne (w terminologii Boguslavskiego «muponopoxnatomue») — okre-
Slajace odniesienie sytuacji do wzglednie szerokiej kategorii Swiata,
w ktérym przestrzen fizyczna jest jednym z komponentéw.

Rozwazmy dwa przyklady wypowiedzen z okolicznikiem lokatywnym:
(23) Na podwdrku bawity sie dziect.

(24) Na fawce siedzi staruszek.

Pierwsze wypowiedzenie informuje o tym, ze na podwérku znajdowaty
sie dzieci i ze cala opisywana sytuacja odbywala sie¢ w tym samym miejscu.
W podobny sposcb drugie wypowiedzenie wskazuje na to, ze miejscem, na
ktorym siedzial staruszek, byta tawka. Czasowniki tego typu funkcjonuja
takze w znaczeniu generycznym, ktére z reguly blokuje uzycie uzupetnienia
lokatywnego, por.:

(25) Dzieci lubig sie bawié.

~Wiecznie generyczne” czasowniki nienawidzié, wierzyé, wiedzieé, ma-
rzyé, posiadad i in. nie pozwalajg na wystepowanie uzupelnien lokatywnych
— lokalizacja przestrzenna nie jest im w ogédle wlasciwa, por.:

(26) *On Henasuoum g caoy.
(27) *On 3naem ¢ mpancnopme.

Ale poniewaz pojecie Swiata, jak pisze Boguslavskij, jest szersze niz
pojecie przestrzeni fizycznej, wigc w wypowiedzeniach generycznych (takze
z czasownikami typu nienawidzi¢) moga wystepowaé okoliczniki ontologicz-
ne, wskazujace na fragment rzeczywistosci, dla ktérego jest charakterystycz-
na opisywana regularno$¢ wydarzen, por.:
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(28) B nawem 20pode sce Henasudam xcapy.

(29) 30ech 3naom nemeyxuii A3bIK.

(30) W Indiach krowa jest zwierzeciem swietym.

(31) W krajach tropikalnych kobiety noszq bambusowe parasolki.

Strukturze syntaktycznej ,,Okolicznik ontologiczny (W) + Wypowiedzenie
(S)” nalezy przyporzadkowaé ogdlng interpretacje: ‘W swiecie W jest tak, ze
S’. Por.: ‘W Indiach jest tak, ze krowa jest zwierzeciem swietym’.

W niektérych przypadkach mozliwe sg dwie rézne interpretacje okolicz-
nika — lokatywna lub ontologiczna, por. (przykiad Boguslavskiego):

(82) Tu storice nie zachodzi.

Zgodnie z jedng interpretacja, lokatywna, wyraz tu wskazuje na czesé
niebosktonu, w ktérej storice skrywa si¢ za horyzontem. Mozliwy wariant
tegoz wypowiedzenia (przy zachowaniu lokatywnej semantyki zaimka wska-
zujacego):

(33) 1 slorice nie zachodzi — zachodzi ono po lewej stronie, nad lasem.
Zgodnie z inng interpretacja, ontologiczna, w wypowiedzeniu informuje
sie nie o polozeniu slorica w czasie zachodu, ale, jak pisze Boguslavskij, o
§wiecie, w ktorym wystepuje sytuacja zachodu storica. Por. transformacje:
(34) Tu siorice nie zachodzi — jestesmy poza_kotem polarnym.
W konstrukcjach z kwantyfikatorami operator ontologiczny okresla wyj-
Sciowy zakres obiektéw, relewantny przy zastosowaniu operacji kwantyfikacji:
(35) Obecnie w Polsce parlamentarzystq moze zostaé praktycznie kazdy
(,Angora”. 2002/44).

(36) W Warszawie nikt tak juz nie mysli.

(37) Ha ynuyax y ecex 6razocmnoe svipadicenue, kaxoe Goléaem y uenosexa, monbko-
-monwbko ebinuswezo promxy 6odku (B. Ilbenyx).

W gramatycznej strukturze wypowiedzenia operator ontologiczny nie ma
bezposredniego zwiazku syntaktycznego z kwantyfikatorem, zajmuje pozycje
determinantu, por.:

Loc/S\81
& N

W Warszawie  nikt tak nie mysli
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Relacje w strukturze semantycznej wypowiedzenia s nieco inne, ponie-
waz kwantyfikator nalezy do zakresu relewancji (w terminologii Bogusla-
vskiego — «ciepa neiictsus») operatora ontologicznego, ktdry ogranicza eksten-
sje zwigzanej grupy imiennej, co znajduje swdj przejaw w transformacjach na
poziomie linearyzacji wypowiedzenia, np.:

(38) Nikt w Warszawie tak juz nie mysli.

Operator ontologiczny zajmuje tu pozycje przy kwantyfikatorze ogélnym,
okreslajac odcinek rzeczywistosci (Warszawa), w ktérym mieéci si¢ przedmio-
towy ,zakres rozwazania” (grupa oséb) — egzystencjalna norma zbioru (Ki-
klewicz 2001, 56), do ktérego stosuje si¢ operator kwantyfikujacy (w tym
przypadku wystepuje substantywacja kontekstowa kwantyfikatora — inkor-
porowanie w jego tre§é relewantnego zakresu przedmiotowego). Dolaczenie
okolicznika ontologicznego do predykatu czasownikowego byloby jednak nie-
mozliwe, bo sprzeczne z jego kategorialna funkcjg transferencyjna:

(89) *Nikt tak nie mysli juz w Warszawie.

W niektérych gatunkach tekstow, np. w prozie artystycznej, operatory
ontologiczne funkcjonuja w postaci tytuléw, np. W pustyni i puszczy H. Sien-
kiewicza, Moskwa — Pietuszki W. Jerofiejewa, Rok 1984 G. Orwella, Archi-
pelag Gulag A. Solzenicyna, Trzecie krélestwo A. Kuéniewicza 1 in.
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