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Die Sprache wird in der Linguistik als ein Phinomen mit vielen Gesichtern
gesehen: Sie ist Instrument, Medium und zugleich Produkt unseres Verhaltens und
Handelns. Wie Angelika Linke [2003: XIII] zu Recht vermerkt, ist ihre Funktion
als Medium sehr lange stiefmiitterlich behandelt worden. In der letzten Zeit ge-
winnt dieses Problem jedoch an Bedeutung, denn die jeweilige Performanz, die
materielle Seite ldsst sich von der Sprache selbst nicht ablosen. Diesen neuen Ge-
dankenschub charakterisieren Peter Koch und Sybille Krdmer [1997: 12] als die
medienkritische Wende in den Geisteswissenschaften, deren Leitidee lautet: Alles,
was liber die Welt gewusst, gedacht, gesagt wird, wird in Abhidngigkeit von Me-
dien wissbar, denkbar, sagbar [Assmann, Assmann 1990: 2]. Dieser Medienbezug
verursachte das Interesse an der Materialitdt der Kommunikation. Als eine natiir-
lich Folge erschien die Frage, was ein Medium ist. Die Antwort darauf suchten
Koch und Kridmer [1997: 18-20] zuerst im Feld des Ubergangs von der miind-
lichen zur schriftlichen Kommunikation, so dass die Schrift zum Paradigma des
Medialen schlechthin wurde.

Marshall McLuhan [1962, 1964, 1995] war derjenige, der mit der beriihmten
Schrift The Gutenberg Galaxy den medientheoretischen Diskurs iiber das Verhilt-
nis von Oralitdt und Literalitidt angeregt hat. Von ihm stammen die vier Hypothe-
sen, die Jens Brockmeier [2004: 279-280] kurz zusammenfasst. Die Modalitéts-
hypothese von McLuhan [1995] besagt, dass die Literalitdt mit einer besonderen
Sinnesmodalitét einhergeht, ndmlich der des Auges. Mit der Schrift tritt das Auge
an die Stelle des Ohrs, die Kommunikation verlagert sich vom Auditiven zum Vi-
suellen. Die Medialitdtshypothese geht davon aus, dass die Schrift in erster Linie
als ein Medium zu verstehen ist. Weitere Forscher, wie Walter J. Ong [1987] und
Ulrich Schmitz [2004: 27] stellen dabei zu Recht fest, dass seit der Erfindung der
Schrift die Technologisierung des Wortes zunimmt. Die sog. Mentalitdtshypothese
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basiert auf der Annahme, dass Schreiben und Lesen das gesamte Welt- und Selbst-
verhéltnis des Menschen beeinflussen. Die vierte Hypothese ist die Metasprache-
Hypothese. Lesen und Schreiben werden mit oder an der Sprache ausgefiihrt, von
daher sind sie metasprachliche Aktivititen.

»Seit ca. hundert Jahren aber zerfillt die Monopolstellung der Schrift- und
Buchkultur schon wieder” konstatiert Jochen Horisch [2003: 18]. Eine neue Rich-
tung in der Mediendebatte ist Koch und Krimer zufolge [1997: 18-20] durch die
Idee angeregt, dass der Computer ein Ende des Buches, gar eine Uberwindung
der Schrift bedeutet. Und so bleibt nicht linger das Verhéltnis von Sprache und
Schrift das grundlegende Themenfeld, sondern riickt das Verhéltnis von Schrift
und Bild ins Zentrum der Aufmerksamkeit. An die Stelle der Erfindung und Ver-
breitung der Schrift als der entscheidenden Zasur treten technische Medien. Cha-
rakteristisch fiir die mediale Wende in den Geisteswissenschaften sind zwei weite-
re Ideen von McLuhan:
1.Die technischen Medien fungieren als Entlastung und Verstirkung der Sinne.
2.Medien gelten nicht mehr als neutrale Vehikel fiir Botschaften, sie haben selber

eine sinnbildende Potenz. Medien werden sogar als Operatoren aufgefasst, die
die Inhalte, die sie speichern und distribuieren, zugleich konstitutiv mit hervor-
bringen, so Ludwig Jager [2004: 15].

Das 20. Jahrhundert betrachtet Schmitz [2004: 28] als entscheidend, dass die
»Materialitit der Kommunikation” zunehmend technisiert werde, was nicht nur
ihre institutionellen Grundlagen revolutioniert, sondern auch ihre Formen verin-
dert und sogar Inhalte beriihrt. ,,Das Medium priagt somit die Aussage” [Hunziker
1988: 17]. Uber die Computerkultur schreibt Sherry Turkle [1984: 9]: ,,Technolo-
gie katalysiert Verdnderungen — Verdnderungen in dem, was wir tun, und in unse-
rer Denkweise”. Brockmeier [2004: 287-288] weist darauf hin, dass die heutige
Linguistik eben den Einfluss technisierter Medialitdt auf Sprache und Kommuni-
kation bedenkt, wobei die medialen Schreibtechnologien, die zugleich Medien des
Mediums Sprache sind, sich gewandelt haben: vom handschriftlichen Skript bis
zur Computer-Revolution mit ihren vielféltigen Versionen der online-Literalitit.
Alle diese Modi geschriebener Sprache sind Brockmeier [2004: 288] zufolge nicht
einfach technische Einrichtungen, sondern ,,semiotische Triager und Konfiguratio-
nen gesellschaftlicher Symbolsysteme, die ihre Benutzer in eine Kultur einbinden”.

Gerd Antos [2009: 407ff.] thematisiert auch die Materialitit in der schriftli-
chen Kommunikation (Handschrift, Typographie bzw. Textdesign). Seiner Mei-
nung nach kann sie fiir das Verstidndnis von Texten bedeutungsvoll und konstitutiv
sein. Zu den Rezeptionsbedingungen eines Textes gehoren Aspekte der stilisti-
schen, medialen und material/korperlich zu verstehenden Ausdruckfidhigkeit, d.h.
der Text-Performanz. Dazu zdhlen die Typographie, die Architektur und Gestal-
tung von Texten sowie der situative und mediale Kontext. Bei der Bedeutungskon-
stitution postuliert er [Antos 2009: 409] sogar zeichentheoretisch eine Semiotisie-
rung ohne gleichzeitige Semantisierung.
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Die zentralen Aspekte der Textperformanz: das Textdesign und die Typogra-
phie rufen nach Antos [2009: 413—414] gegenwértig ecine lebhafte Diskussion her-
vor. Der Design-Theoretiker Gui Bonsiepe [1996] hat dieses Problem wie folgt
thematisiert: Graphische Gestaltung ist wesentlich mehr als beiherlaufender Ser-
vice und deshalb als eine zentrale Kategorie der Sprache zu fassen. Wenn Sprache
Wirklichkeit erkennbar macht, so macht ihrerseits Typographie Sprache als Text
sichtbar, ist also konstitutiv fiir das Verstdndnis. Textdesign hat nicht nur &stheti-
sche, sondern auch vielféltige kognitive Funktionen, zu denen Antos [2001; 2009:
414] folgende zihlt:

* Die epistemische Funktion umfasst unter anderem die Visualisierung der Wis-
sensarchitektur eines Textes etwa durch Typographie oder Layout.

* Die motivationelle Funktion des Textdesigns soll Aufmerksamkeit erzeugen.

* Die synoptische Funktion wird in sog. ,,Puzzle-Texten” [Piischel 1997] bzw.
— etwa auf Zeitungsseiten — als ,, Text-Cluster” [Bucher 1996] wirksam. Damit
werden auf einen Blick mehrere Texte oder Text-Bild-Beziehungen gleichzeitig
sichtbar. Erst in den neuen Medien kommt diese Funktion richtig zur Entfaltung.

* Die rekontextualisierende Funktion von Texten ldsst sich anschaulich an Zitaten
aller Art, an Parodien und an intertextuellen Beziigen verdeutlichen.

In den letzten Jahren beobachtet man in der Linguistik eine Umorientierung,
die das folgende Zitat treffend charakterisiert:

Typographische und graphische Elemente werden mehr und mehr zum Textgestaltungs-
merkmal (verschiedene SchriftgroBen und -typen, Layout, Design und Illustration in
Printmedien). Texte gehen zunehmend in multimedialen Zeichenkomplexen auf (In-
tegration von Text, Textdesign, Bild und ggf. Ton z.B. in Werbung, Infotainment und
Computer). Und Texte aller Art verlassen immer mehr ihre alte papierne Heimat und
iiberziehen zunehmend semiotisch bisher unberiihrte Pldtze [Schmitz 1996: 26].

Indem also Texte ihre ,,papierne Heimat” verlassen, bendtigen sie eine neuar-
tige, materielle Form. Diese finden sie unter anderem im Internet, wo sie nur im
multimedialen Kontext analysierbar sind. Die rein sprachliche Information verliert
an Eigenstdndigkeit und stellt ein Element in einem ,,komplexen Zeichengebilde”
dar. Die einzelnen sprachlichen Elemente sind einerseits untereinander verbun-
den, konnen andererseits jederzeit auf visuelle und/oder akustische Zeichenformen
verweisen, so dass sie Cluster oder Zeichenkonglomerate bilden [vgl. dazu Meier
2002: 89].

Ulla Fix [2001: 118] macht einmal deutlich, dass vor diesem Hintergrund gén-
gige linguistische Textbegriffe nicht mehr ausreichen. ,,Texte miissen als Komple-
xe von Zeichen verschiedener Zeichenvorrite betrachtet werden”. Die daran sich
kniipfende Diskussion fithrt zur Unterscheidung von vier Funktionstypen der Ty-
pographie [Antos 2009: 415]:

1. Typographie gliedert den optischen Raum.
2.Typographie komponiert Bilder, die inhaltlich-thematische Beziige zum Textge-
genstand aufbauen.
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3. Typographie verweist auf die Pragmatik der sprachlichen AuBerung.
4. Typographie schafft und reproduziert kulturelle und mediale Konventionen.

Schmitz [2004: 30] schreibt den audiovisuellen computergestiitzten Medien
des 20. Jahrhunderts eine wichtige Rolle zu: Sie nehmen die Dominanz der Schrift
wieder zuriick und erweitern das gesamte Kommunikationssystem. Den Compu-
ter und das Internet nennt Schmitz [2004: 84] eine semiotische Universalmaschi-
ne, die dies ermdglicht, dass alle Zeichen (auch nicht-sprachliche, z.B. Bilder und
Tone) auf der gleichen, dezentral verbreiteten technischen Plattform und maschi-
nenintern in der gleichen Notation dargestellt werden.

Die neue Materialitdt beeinflusst wesentlich den prototypischen Text, der in
modernen Medien entsteht. Er ist kein abgeschlossenes Ganzes mehr, sondern Ele-
ment eines tendenziell unendlich dichten und umfangreichen semiotischen Net-
zes, aus dem Nutzer wihlen. Elektronische Medien tendieren zu immer feineren
Differenzierungen, zur Erfindung neuer Formen, aber auch Hybridisierung alter
Ausdrucksformen. An Stelle der klassischen Ganzheit und des allgemein in der
Textlinguistik angenommenen Begriffs Kohdrenz erscheint eine magazinarti-
ge Fragmentierung und eine immanente Dishédrenz. Die bisherigen Grenzen zwi-
schen Textualitdit und Bildlichkeit werden aufgelost zugunsten synergetischer
Uberginge, Verbindungen und Metamorphosen zwischen Text und Bild. Weite-
re Tendenzen bei der Gestaltung heutiger medialer Produkte sind Kurzlebigkeit,
Ad-hoc-Verkehr, organisierte Kleinteiligkeit sowie Codevielfalt einschlieBlich
code switching und code mixing, Vielfalt, Uneinheitlichkeit, Kleinteiligkeit, Parti-
kularisierung, Heterogenitit, Vermischung von Elementen aus bekannten Formen.
Dies wird durch die zunehmende Kommunikationsdichte und die neuen techni-
schen Bedingungen der Produktion erreicht [vgl. dazu Schmitz 2004: 43, 82].

Im Internet entwickelt sich in schnellem Tempo der neue, hypertextuelle
Dienst, und zwar das World Wide Web, das ,,neue Textsorten, Textgestaltungsmu-
ster, Formen textueller Strukturen und Ordnungen sowie verdnderte Produktions-,
Rezeptions- und Publikationsbedingungen hervorgebracht” hat [Bittner 2003: 23].
,Die Grundidee von Hypertext besteht darin, dass informationelle Einheiten [...]
auf textuelle, graphische oder audiovisuelle Weise dargestellt werden, flexibel
iiber Verkniipfungen manipuliert werden konnen” [Kuhlen 1991: 13]. Eva-Maria
Jakobs und Katrin Lehnen betonen [2005: 160] im Hypertext, dass er eine nicht-
oder multi-lineare Organisation und Darstellung von Inhalten intendiert. Die In-
halte werden auf Module (Knoten oder informationelle Einheiten) verteilt und
durch elektronische Verweise (Links oder Hyperlinks) verbunden.

Schon 1997 hat Sven Sager [1997: 116] das Grundprinzip des Hypertextes
unterstrichen, und zwar seine Entlinearisierung. Der Hypertext besteht nicht mehr
aus einem einheitlichen sukzessive zu rezipierenden, eben linearen Text, sondern
aus einem Konglomerat von Texten, aus einer netzartigen Struktur zwischen de-
nen sogenannte Referenzverkniipfungen (links) bestehen, so dass Nutzer iiber
Mausklick auf bestimmte sogenannte Hyperlinks zu anderen gelangen. Hypertexte
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sind computerverwaltete Texte, die sich nicht ohne Wertverlust auf Papier aus-
drucken lassen.

Hypertexte erlauben Angelika Storrer [2000: 227-229] zufolge die Mehrfach-
kodierung von Daten in verschiedenen Symbolsystemen und deren Ubermittlung
auf mehreren Sinneskanilen. Bei der Webgestaltung wird bewusst eine mehrka-
nalige Informationsvermittlung, d.h. Schrift, Bild, Ton verwendet. Aus den Ele-
menten verschiedener Provenienz entsteht ein Ensemble, das auf die Rezeption am
Bildschirm und deshalb auf eine ganzheitliche Wahrnehmung als Bild hin ausge-
legt ist. Die Verflechtung von Schrift, Bild, Ton und sogar Bewegung hat Stefan
Freisler [1994: 31] als den Synisthetisierungsaspekt von Hypertext bezeichnet.
Jens Runkehl [2005: 204] sieht in diesem erweiterten medialen Handlungsspiel-
raum und in der basalen Interaktionsfahigkeit von Text und Bild die Ursache ihrer
symbiotischen Beziehung. In Hypertexten hat Schrift deshalb nicht nur eine sym-
bolische sondern auch eine dsthetische Funktion.

Die Link-Technik in Verbindung mit dem kleinen Bildschirm fiihrt nach
Schmitz [2004: 89-90] zu einer noch stirkeren Portionierung, ,,Clusterung und
Aggregation” der Informationseinheiten. Die Botschaften werden im Vergleich
zu traditionellen Kommunikationsformen viel stirker édsthetisch und viel bewus-
ster durchgearbeitet; dazu gehort die wohldurchdachte Verteilung in der Fléache,
Text-Bild-Gestaltung, Text-design. Dabei denkt man an den Rezipienten, der das
fiir ihn Relevante leicht finden sollte. Auf diese Weise entstehen in Hypermedien,
insbesondere im WWW neue Textstrukturen, Textsorten und Text-Bild-Gestalten.
Hier wirken vier Tendenzen:

1. Informationseinheiten werden kleiner portioniert als andernorts iiblich.

2.Sie werden so gestaltet, dass sie in fortklickender Lektiire leicht mit allerlei an-
deren Informationseinheiten verkniipft werden kdnnen.

3.Die graphische Gestaltung einer Bildschirmseite spielt eine nennenswerte Rolle
bei der Orientierung.

4.Unterschiedliche Darstellungsmodi werden gern aufeinander bezogen: das gilt
besonders fiir schriftliche Texte und stehende Bilder.

5.Texte werden kleinteiliger, Sétze kiirzer, Ellipsen hiufiger.

Immer mehr fragmentarisierte sprachliche Elemente bekommen den Sinn erst
im Zusammenhang mit Bildern oder auch anderen Textstiicken. ,,Fragmente ge-
winnen erst in gerichteter multimedialer Lektiire Kohdrenz” [Schmitz 2004: 90].
Das WWW hat die Tendenz zu noch intensiverer multimedial vernetzter Klein-
teiligkeit und die neue Hyperlink-Technik und ihr Wahrnehmen beruht auf dem
selektiven Wahrnehmen.

In der langjéhrigen mit der Erfindung des Buchdrucks verbundenen Tradition
ist den schriftlichen Texten die Rolle zugeschrieben worden, rationale Differen-
zen zu markieren und wiederholbare Informationen zu tragen. Den Bildern dage-
gen war vorbehalten, dass sie Einzigartiges zeigen. Mit dem Erscheinen von neuen
digitalen Medien werden diese Grundpositionen verschoben [vgl. Schmitz 2004:
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111-112]. In unserer Kultur haben wir es mit einer ,,Neupositionierung des Visu-
ellen” zu tun, meint Manfred FaBler [2002: 51]. Sprachlichkeit verliert an Bedeu-
tung und schlieft mit Bildlichkeit neuartige Koalitionen. Schriftliche Texte wer-
den immer schon als ,,Sehflichen” [Gross 1994: 66] wahrgenommen. Vor allem
mit dem ersten Blick werden sie nicht linear erlesen, sondern als visuelle Gestalt
erfasst. Deshalb ist die Typographie, die Asthetik des Textes, die gesamte Prisen-
tation samt Seitenlayout und Schriftbild entscheidend. Wachsende Informations-
fiille und -vielfalt werden daher durch selektionserleichternde und lese6konomi-
sche Visualisierungshilfen gegliedert [Raible 1991].

Schmitz [2004: 113-115] verwendet an dieser Stelle den Terminus ,,tertidre
Schriftlichkeit”, die unter dem Einfluss neuer Medien als nicht-autonomes Ele-
ment in multimodalen Kontexten, vor allem in Text-Bild-Gefiigen erscheint. Spra-
che wandert in neuartigen, oft in elliptischen Formen in Text-Bild-Konglomerate
ein, in denen Text und Bild einander bedingen, kontextualisieren und monosemie-
ren. Den Bildern kommt eine neue Funktion zu: Da sie die Sprachgrenzen iiber-
schreiten, werden sie allgemein verstidndlich. Als solche eignen sie sich besser zur
Durchsetzung von Globalisierungsprozessen.

Aus der Text-Bild-Verschrinkung resultiert eine gewisse Spannung, die des-
halb entsteht, dass Text und Bild, unabhidngig von ihrer unterschiedlichen Qua-
litdt, synergetisch zusammen verwendet werden. Der grundlegende Unterschied
zwischen ihnen beruht darauf, dass sprachliche Zeichen semiotisch gesehen sym-
bolisch sind und ein System aufbauen, wo wir bestimmte Regularititen finden.
Jede natiirliche Sprache operiert mit einer Grammatik. Mit Hilfe von komplexen
sprachlichen Einheiten, wie Texten werden abstrakte Gedanken mitgeteilt. Bilder
dagegen sind ikonisch; sie zeigen, veranschaulichen, stellen dar, bilden ab, fithren
vor. Bild und Text vermitteln die Bedeutung ganz anders, treffen sich jedoch in
der materiellen Grundlage des Ausdruckstrigers, die durch moderne Medien er-
moglicht wird. Dies erlaubt Uberginge, Mischformen, Verbindungen zwischen
Text und Bild:

In dem MaBle, wie moderne Medien Sprache, Schrift, statisches und bewegtes Bild
jeweils auf derselben Plattform darstellen kdnnen, nutzen sie sdmtliche semiotischen
Moglichkeiten aus. Dabei verliert Sprache ihre schriftgewohnte Autonomie und wirkt
nur als Teil einer visuellen Komposition [Schmitz 2004: 115].

Sie ergédnzen sich dann und stiitzen sich gegenseitig: Der geschriebene Text
lenkt das grofBe Assoziationspotential von Bildern in eine Richtung oder bringt es
auf einen Punkt (monosemiert sie also). Bilder konnen die Sprache auf vielfiltige
Weise begleiten, ausrichten und kontrapunktieren.

Runkehl [2005: 206-207] verwendet dafiir den Terminus iconic turn und for-
muliert die These: Die Fragmentierung von Texten in kommunikative Einheiten
und deren Anreicherung durch Bilder fiihrten in kulturpessimistischer Perspektive
zu der Aussage, Texte im Internet hitten ihren textuellen Charakter meist schon
aufgegeben. Die Praxis des Empfangers geht vom Wahrnehmen immer mehr zum
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reinen Sehen. Das Bildliche im Kommunikationsraum ,,Internet” gewinnt an Be-

deutung; es gilt zundchst das visualisierte Bild, das erst den weiteren Gebrauch

katalysiert [vgl. dazu Spohn 2002: 272; Zimmer 2000: 52ff.]. Bilder und Texte
bilden das Konglomerat eines Zeicheninventars mit verschiedensten Aufgaben.

Bilder erhohen die Attraktivitdt der Seite, bieten auch Gliederungs- und Orientie-

rungshilfen an, die verschiedene Optionen mit einem Blick erfassbar machen.

Runkehl [2005: 207] ist pessimistisch und skeptisch gegeniiber dem Textan-
gebot im Web eingestellt. Seiner Meinung nach sei der Text als die vermutlich
,»potenteste und vielseitigste Form der Wissensvermittlung” tot. So wie in den
Zeitungstexten, insbesondere in der Boulevardpresse bilden Uberschriften und
Vorspanntexte ein zentrales Gestaltungselement. Die fiir die direkte Rezeption im
Netz angebotenen Texte bedienen damit nicht in erster Linie ein Lese-, sondern
zuerst ein Seh-, dann ein Informationsbediirfnis. Semantische Inhalte sind tief ver-
borgen, viele bleiben aber nur oberfldchlich. Die Frag- und Segmentierung von
Texten entsteht als Folge der medial bedingten Rezeptionsmuster.

Runkehl [2005: 207] beruft sich dabei auf die in der Wahrnehmungspsycho-
logie bestimmten Gesetze des Sehens, denen alle visuellen Reize, darunter auch
Text-Bild-Konglomerate als Ganzheiten unterliegen. Diese Regularititen ermdgli-
chen es, eine verwirrende Vielfalt an Informationen zu ordnen und in einen sinn-
vollen Zusammenhang zu stellen. Zu den grundlegenden Einheiten dieser Organi-
sationsprinzipien zdhlen:
¢ die Figur-Grund-Gliederung: komplexe Formgestalten werden — kontextab-

hingig — in Bereiche eingeteilt, wobei eine Gliederung in das hervorstechende
und damit prominente Element (Figur) sowie das die Fliche oder den Raum au-
fspannende Hintergrund-Element (Grund) vorgenommen wird;

* das Prinzip der guten Gestalt (auch Gesetz der Einfachheit): ,,Jedes Reizmuster
wird so gesehen, dass die resultierende Struktur so einfach wie moglich ist”
[Rada 2002: 21];

¢ das Prinzip der Geschlossenheit: unvollstdndige Figuren werden nach Mdoglich-
keit vervollstindigt.

Die Kraft des Visuellen (bei konkreten Darstellungen) sieht Runkehl [2005:
208-209] in ihrer schnellen und leichten Dekodierbarkeit, wogegen die Entschliis-
selung der linear dekodierbaren konventionalisierten Symbolzeichen verbaler
Sprache mehr Aufwand und Konzentration bendtigt. Die Bildwahrnehmung als
optische Wahrnehmung funktioniert schneller und leichter, und zwar deshalb, weil
siec mit einem Blick erfasst werden. Die Wahrnehmung von Bildern und Texten
unterscheidet sich also wesentlich voneinander, ihnen jedoch gemeinsam ist die
physiologische Grundlage des Wahrnehmens. Sowohl Texte als auch Bilder wer-
den in Spriingen, so genannten Saccaden, wahrgenommen. Bei Texten ist von ei-
ner mittleren Aufnahmeféahigkeit von etwa 10—12 Zeichen pro Sprung auszugehen,
sie benotigen damit eine groflere Aufmerksamkeit und mehr Zeit. Der exponierte
Stellenwert der visuellen Kommunikation 1dsst sich dadurch erklaren, dass Bilder
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beim Empfinger die notwendigen Aufmerksamkeits- und Rezeptionssteuerungs-
signale hervorrufen. Informationen werden besser behalten, wenn sie nicht nur
schriftlich, sondern auch mit visuellen Mitteln unterstiitzt werden.

Texte, die wir am Bildschirm vorfinden, werden zunichst eher wie Bilder
wahrgenommen. Daraus resultiert: die Rezeption sowohl der Oberfliche als auch
des Inhalts von Texten geschieht nach den Rezeptionsprinzipien fiir Bilder. Run-
kehl [2005: 217] bezeichnet diese besondere Verzahnung von Text als konzeptio-
nelle Schriftlichkeit im Internet und Bild als Synergieeffekt.

Die neuen Medien und das Internet haben also zur Verzahnung von Schrift
und Bild beigetragen. Es ist wohl anzunehmen, dass sich beide Elemente weiter
anndhern. Angesichts der multimedialen Texte adndert sich auch die Definition
der Funktionen von Schrift und Bild. Thr Informations- und Kommunikationswert
kann sich so gestalten, dass die Texte vor allem Vorgédnge darstellen, Objekte und
Verhiltnisse dagegen durch Grafiken und Bilder prédsentiert werden. Es ldsst sich
auch immer héufiger beobachten, dass auch Geschehnisse auch visuell préisentiert
werden, und zwar mit Hilfe von kurzen Videofilmen (bewegtes Bild).

Schmitz [2007: 106] nennt diese fragmentarisierten Texteinheiten kombiniert
mit den visuellen Elementen multimodale Sehfldchen. Sie sind planméBig und be-
wusst gestaltet, so dass sich die Sinnstiicke erst aus ihrem Zusammenwirken an-
bieten. Sehfldchen erlauben, komprimierte Informationsmodule auf einen Blick
darzubieten. Wir bekommen eine Vielfalt von unterschiedlichen Themen an ein
und demselben Ort, weil Sehflichen es eben ermdglichen. Text-Bild-Einheiten
entstehen durch ihre synergetische Verkniipfung und sind dann kalkuliert auf der
Flache verteilt, mit dem Ziel, viel Information auf wenig Platz zu prisentieren,
wobei dabei die besonderen Leistungen von Text und Bild in einer visuell kom-
ponierten einheitlichen Gestalt mitgebracht werden. Beide Modi, Text und Bild,
passen sich dabei den Bedingungen des anderen Modus an. Bild und Text assimi-
lieren und akkommodieren einander.

Nach auBen eréffnen sich viele Anschluss- und Kombinationsmdglichkeiten,
der Weg fiir vielfach verschachtelte magazinartige Darbietungsformen wird frei.
Die kommunikationsgeschichtliche Entwicklung verlief von dem linearen Text
iiber die Sehfliche zum virtuell dreidimensionalen Informationsraum. Text-Bild-
Gefiige auf Sehflichen werden nicht wie monomodale Bilder erblickt, aber auch
nicht wie rein schriftliche Ganztexte erlesen. Die gemischte Rezeptionshaltung, die
sie vielmehr benétigen und hervorrufen, nennt Schmitz [2007: 108] ,,Sehlesen”.

Nach Schmitz [2007: 107—108] entsteht dank der neuen technischen Erfindun-
gen eine Vielzahl unterschiedlichster Text-Bild-Gefiige, die heutzutage den grofB3-
ten Teil der 6ffentlichen Kommunikation prigen. Die Informationen werden auf
bimodale, modularisierte und selektiv wahrzunehmende Weise présentiert. Text-
Bild-Gestalten sind zu den wichtigsten Botschaftstrigern geworden, mit denen
Menschen sich massenmedial verstindigen [Flusser 1994: 40]. Einmal erfunden
und mit der Hypertext-Technik verkniipft, intensiviert sich dieses modularisieren-
de Verfahren im raschen Tempo.
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Summary
Text and Image Connection

The discussion initiated in the 1960s by McLuhan concerning the interrelationship
between what is said (orality) and what is written (literacy) has been replaced by a new
approach focusing on the connection between image and text. This shift of attention results,
among others, from the increasing role of technical media and computers and the decreasing
role of the traditional written culture in the shape of books and print. The contemporary
media are becoming something more than just a passive tool for information transmission.
The text and the word itself are undergoing technologization, as Walter Ong, has put it,
and they are often accompanied by the image. Linguistics cannot ignore these changes, and
investigates the evolving materiality of communication, focusing on design, the so-called text
performance, visual layer, and the whole emerging from both the image and text. The last two
are becoming so strictly connected, especially in internet hypertexts, that the phrase “iconic
turn” is often used. Apart from that, there appears text fragmentation, which leads to changes
in the process of reception: ordinary reading recedes replaced by holistic reading (based on
whole images).



