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CIALO I KULTURA W MOTYWACJI METAFOR
POLITYCZNYCH

Przekonanie o tym, ze metafory sg czym$ wiece] niz spontanicznym
przekroczeniem regul semantycznych, ze sa one waznym sposobem funkcjo-
nowania ludzkiego umystu, miesci si¢ w ramach nowszego podejécia w lin-
gwistyce kognitywnej!, ktére postrzega kognicj¢ — po metaforze komputera
imetaforze mézgu — jako ekosystem (por. Strohner 1991, 1995). Lingwistyka
taka — najkricej méwiac — traktuje serio sad méwiacy, ze w Zyciu wszystko
jest ze wszystkim zwigzane.

Z czym zatem jest zwigzane powstanie metafor w myséleniu, dzialaniu
ijezyku? Badania ostatnich dwudziestu lat w obrebie nauk kognitywnych
ukazujg ogromne znaczenie do§wiadczania cielesnego w konceptualizacji.
Mimo Ze wspomina si¢ o roli takze innych, np. kulturowych czynnikéw
w konceptualizacji, nie staja sie one z reguly przedmiotem badan.

W artykule tym chcialbym sie zajaé problemem uchwycenia wplywu
kultury na powstanie metafor. Na poczatku przedstawie kilka podstawowych
zalozeni teoretycznych i zaproponuje skorzysta¢ z badan nad stereotypami
w celu opisu kulturowego aspektu metafor. Nastepnie oméwie podobienstwa
metafor motywowanych przez cialo i metafor motywowanych przez kulture.
Na zakoniczenie zademonstruje interakcje pomiedzy cialem a kulturg na
przykladzie metafor w dyskursie politycznym.

1. Wyznaczniki lingwistyki kognitywnej

Na caloksztalt prezentowanego podejsScia wplynely szczegélnie dwie
szkoly lingwistyczne. Jest to po pierwsze ,jezykoznawstwo kalifornijskie”,
tzn. prace Lakoffa i jego wspétpracownikow z ostatnich dwéch dekad. Drugg

1 Pomijam fakt, ze takie przekonanie juz przed stynnymi pracami Reddy (1979)
i Lakoff, Johnson (1980) glosito kilku naukowcéw — np. Kant i Weinrich, ktérych glosy
jednak nie znalazly oddiwieku w filozofii i lingwistyce przedkognitywnej (por. Jikel
1999).
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szkolg jest Etnolingwistyka Lubelska, a szczegélnie kognitywno-antropolo-
giczne prace Jerzego Bartminskiego, ktory ze swoimi wspotpracownikami od
przeszto dwudziestu lat bada — szczegdlnie w Srodowisku wigjskim — zwigzek
miedzy jezykiem a kultura. Oba te podej$cia zaliczaja si¢ do nurtu holistycz-
nego, ktéry postrzega kognitywne zdolnoéci czlowieka jako coé caloSciowego,
$ciSle zwiazanego z jego ludzkg specyfikg. Oba te nurty réznia sie jednak
istotnie. Podczas gdy tacy naukowcy jak Lakoff i Johnson (Johnson 1987,
Lakoff 1993, Lakoff, Johnson 1999) przekroczyli granice lingwistyki trady-
cjonalnej w kierunku ciafa, pokazujac Scisty zwigzek miedzy réznymi jezyka-
mi $wiata i neurofizjologicznym wyposazeniem czlowieka, etnolingwistyka —
takze lubelska — zajmuje si¢ przede wszystkim zwigzkiem miedzy jezykiem
a kulturg.

Synteza takich dwoch szkél moze umozliwié bardziej calosciowe spojrze-
nie na powigzania czlowieka poznajacego §wiat ze szczegélami owego Swiata.
Taka integracja pomystow jest jednak sensowna tylko wtedy, kiedy nie skon-
czy si¢ w dzikim eklektycyzmie. Innymi slowy, oba nurty powinny laczyc
pewne wspélne podstawy epistemologiczne. Przyjrzyjmy sie jezykoznawstwu
kalifornijskiemu oraz etnolingwistyce lubelskiej pod tym wzgledem, czy moz-
na méwié¢ o takich wspélnych podstawach miedzy nimi? Jest to w istocie
pytanie o to, co czyni oba te nurty kognitywnymi.

a) W obu podej$ciach czlowiek stoi w centrum uwagi. Jezyk nie jest
postrzegany jako funkcjonalnie odizolowany modul kognicji. Jest motywowa-
ny poprzez specyfike czlowieka postrzegajacego $wiat. W zwigzku z tym
w obu nurtach pojecie doswiadczania gra istotng role. Przy wyborze czynni-
kéw uznawanych za szczegélnie wazne w tym doswiadczaniu, przedstawicie-
le obu nurtéw ktada punkt ciezkoéci na nieco odmiennych aspektach. Amery-
kanscy kognitywisci zwracaja uwage przede wszystkim na do$wiadczanie
cielesne. Lubelscy etnolingwisci postuguja si¢ pojeciem ramy doswiadczenio-
wej, w ktéra wchodzi obok wiedzy wynikajacej z do§wiadczania cielesnego
wszystko to, co jest kulturowo i spolecznie utrwalone, i z ktorej pewne
aspekty sg wyprofilowane w akcie wypowiedzi — w zaleznos$ci od sytuacji
i czynnikéw podmiotowych.

b) Oba podejécia sg holistyczne. Wyraza si¢ to m.in. w tym, ze jezyko-
znawcy kalifornijscy odwotuja sie¢ do wynikéw badan psychologicznych dla
potwierdzenia rezultatéw badan lingwistycznych. W przypadku etnolingwi-
styki lubelskiej znamienng oznaka holizmu jest wlaczanie w badania szero-
kiej — wykraczajacej poza material jezykowy — bazy materialowej, ktorej
dane stanowig wedlug Bartminskiego nie pozajezykowy, tylko przyjezykowy
kontekst wypowiedzi (Bartmiriski 1996). Ta baza materialowa obejmuje np.
rytualy oraz sztuke plastyczna.

c) Oba nurty szukajg ,trzeciej drogi” pomiedzy obiektywizmem i subiek-
tywizmem i odrzucajg radykalny relatywizm, czesto kojarzony z podejsciami
holistycznymi. Tylko hastowo wspominam o roli przedpojeciowych zasad
strukturyzacji §wiata, mianowicie o poznawaniu gestaltow oraz tworzeniu
schematéw wyobrazeniowych, w pracach kognitywistéw amerykanskich
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(np. Johnson 1987). Réwniez w etnolingwistyce lubelskiej kreacja $wiata
poprzez jezyk jest postrzegana jako ograniczona istnieniem fizycznego, nie-
zaleznego od poznawania, §wiata. Bartminski (1999: 105) wypowiada si¢ za
stosowaniem terminu interpretacja dla okreslenia wspdélzaleznosci miedzy
czlowiekiem, jezykiem i §wiatem:

Utrwalona w jezyku charakterystyke rzeczy [...] najlepiej oddaje wtasnie termin
interpretacja. Zachowuje on [...] réwnowage miedzy epistemologicznym obiektywi-
zmem (§wiat istnieje realnie i jest poznawalny) a subiektywizmem (Swiat jest percy-
powany przez czlowieka w sposéb swoisty), podkresla zarazem aktywnosé ludzkiego
poznania i jezyka w stosunku do $wiata.

Podsumowujgc uwazam, ze podejscia kalifornijskie i lubelskie nie wyklu-
czajg sie. Mozna raczej powiedzie¢ za Korzykiem (1992: 58), ze wyniki roz-
nych nurtéw kognitywno-lingwistycznych skladaja sie w mozaike.

2. Cialo to nie wszystko: Metafory a swiat spoleczny

Traktujac o pojeciach politycznych i ich sposobach metaforyzacji, wyda-
je sie intuicyjnie oczywiste, ze ich motywacja nie moze by¢ calkowicie
sprowadzona do ciata. Konceptualizacja sfery polityki nie moze by¢ rozu-
miana z perspektywy ahistorycznej. Trzeba tu wziaé pod uwage przekona-
nia jednoczace cztonkéw réznych srodowisk. Czy Okragly Stét bedzie rozu-
miany jako cud (,Gazeta Wyborcza”), czy jako kolo ratunkowe dla
komunistéw (,Zycie”), nie wydaje sie¢ byé zalezne od do$wiadczania ciele-
snego, a od oceny ideologiczne;j.

Czy znaczy to, ze trzeba wprowadzié¢ dwie kategorie metafor w dyskursie
politycznym: cielesne, niezwigzane z dyskursywnym opracowaniem konkret-
nego tematu politycznego z jednej, a ideologiczne z drugiej strony? Istotne
dla mojego myslenia jest rozumowanie, ze istnieje pewna zbieznosé miedzy
metaforami wyraznie ideologicznymi a metaforami motywowanymi do§wiad-
czaniem cielesnym. Te pierwsze metaforyzacje sa mniej utrwalone niz ciele-
sne metafory pojeciowe, ale nie sa zupelnie dorazne, ,oryginalne” albo przy-
padkowe. Sa one motywowane modelami kulturowymi, ktére w konkretnych
metaforyzacjach wyrazaja si¢ jako sad stereotypowy (,Okragly Stét byt do-
niostym wydarzeniem w historii Polski”, ,,Okragly Stét zawinit w utrzymaniu
sie komunistéw w zyciu politycznym III RP”). Motywacje metafor modelami
kulturowymi mozna zreszta obserwowac nie tylko przy takich, raczej reto-
rycznych metaforach. Pokazuje to np. Niebrzegowska (1999) dla konceptuali-
zacji bagna w tradycji ludowej. Odtwarza ona trzy modele metaforyczne,
przez ktdre jest rozumiane bagno: Metafore bagna jako zarlocznego potwora,
bagna jako miejsca granicznego — np. jako czy$éca — oraz bagna jako labiryn-
tu. Te modele sg wyraznie zakorzenione w okres§lonych okresach historycz-
nych i modelach kulturowych.
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W amerykanskiej lingwistyce kognitywnej zaproponowano ostatnio, aby
motywacje tych metafor, ktérych podstawa nie jest do§wiadczanie cielesne,
opisaé za pomocg pojecia podobieristwa. Podobiedstwo rozumie sig¢ tu —
w przeciwienstwie do tradycyjnych prac w ramach psychologii — nie jako
JJrzeczywiste” w sensie obiektywistycznym, a jako ustalone metaforycznie na
podstawie reprezentacji mentalnych (Grady 1999).2 Za przykltad postuzyla
metafora ,Achilles to lew”. Ma ona polegaé na tym, ze pewnym zachowaniom
Iwéw metaforycznie przypisano ludzka ceche odwagi. Po utrwaleniu danej
wiezi metaforycznej prowadzi to do tego, ze ludzie dostrzegajg pewne podo-
bienistwo pomiedzy lwami a odwaznymi ludZmi.

Do wyjasniania motywacji takiej metafory bronilbym pojecia stereotypu,
i to z nastepujacych powodéw:

— W tekscie autentycznym — szczegdlnie w jezyku moéwionym - takie
zdanie jak ,Achilles to prawdziwy lew” byloby bardziej naturalne niz zdanie
»Achilles to lew”. Modyfikator ,prawdziwy” aktywizuje stereotyp i wskazuje
na to, ze nie chodzi tutaj o kategoryzacje. Wyniki badan ankietowych poka-
zaly, ze pytanie o cechy ,prawdziwego x” aktywizuje profil stereotypu, w kto-
rym gléwne cechy sg kojarzone najtatwiej (Bartminski 1994).

— Odwaga jako stereotypowa cecha lwéw jest — méwigc za Durkheimem
— faktem spolecznym. Pojedyncza osoba nie musi stwierdzaé podobienstwa
pomiedzy odwaznym czlowiekiem a lwem i metaforycznie przypisywaé lwom
odwage, zeby potem méc metaforycznie méwié o jakiej$ osobie jako o lwie.
Znajomo&é stereotypu wystarczy. Inne przyklady pokazujg to jeszcze jasniej.
Rozumiemy hasto reklamowe ,Meble z duszg”, mimo ze poszukiwania jakie-
gokolwiek podobienistwa wydajg sie tutaj beznadziejne.

— Nie musze znaé¢ Achillesa, zeby rozumieé zdanie ,Achilles to lew”.
Nawet moge go znaé i byé przekonany, ze jest najwiekszym tchérzem na
§wiecie. Mimo ze nie widze podobienstwa, nie bede rozumieé metafory
jako przypisywanie tchorzostwa. Podkresla to, ze wystarczy znajomosé
stereotypu.

Utrzymuje wiegc, ze metafory sa motywowane zaréwno cialem, jak i kul-
tura, a wplyw kultury najlepiej mozna uja¢ za pomoca pojecia stereotypu.
Rozdzielenie na cialo i kulture jest oczywisScie pewnym uproszczeniem. Na
dobra sprawe moze nie ma takich sposobéw konceptualizacji, na ktére mode-
le kulturowe zupelnie nie mialtyby wplywu (Gibbs 1999). Jak pokazaly moje
dotychczasowe badania empiryczne3, w konkretnych zdaniach zawierajacych
metafor¢ mozna najczeSciej znalezé motywacje zlozona, zawierajaca elemen-
ty motywacji zaréwno cielesnej jak i kulturowe;j.

2 Ta réznica w angielskim wyraza sie terminologicznie w rozréznieniu miedzy ,simi-
larity” i ,resemblance”.

3 Badania te polegaja w obecnej fazie na iloSciowej interpretacji metafor w kontek-
stach politycznych, zbieranych w bazie danych. Wsréd pierwszych 1008 rekordéw bazy
danych 61,01% mialo motywacje zlozona, 29,86% motywacje cielesna, a 9,13% motywacje
kulturowa (por. ryc. 1).
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Jednakze takie trzycztonowe modelowanie oddaje istniejgce roznice ten-
dencyjne w motywacji metafor, nawet jesli nie ma jasnych granic miedzy
pojedynczymi rodzajami motywacji. Jest to rozdzielenie heurystycznie sen-
sowne, bo pozwala uchwyci¢ niewatpliwie istotng roznice miedzy metaforg
zawartg w zdaniu ,Okragly Stét to byt krok we whasciwym kierunku” i tg
zawartg w zdaniu ,,Okragty Stot byt darem Boga”.

3. Czym rdéznig sie w dyskursie metafory roznie
motywowane?

Metafory polegajace na doswiadczaniu cielesnym sg na ogot lepiej
utrwalone, co wydaje sie oczywiste ze wzgleddw ontogenetycznych. Sady
stereotypowe sg gtdwnie zjawiskiem spotecznym. Jednoczg postawy czion-
kéw pewnych Srodowisk, a nasze zycie jako cztonka grupy, dzielacego
pewne sady z innymi a odrzucajacego inne, zaczyna sie dopiero na po-
Zniejszym etapie zycia. Odnoszac to do problematyki dyskursu polityczne-
go, mozna przyjaé takie zatozenie, ze metafory motywowane przez sad
stereotypowy bedg mie¢ wieksze znaczenie dla zakomunikowania i repro-
dukcji przekonan ideologicznych, podczas gdy metafory polegajace na do-
Swiadczeniu cielesnym bedg mniej wiecej te same w réznych dyskursach.
Przyjmujac za van Dijkiem (por. van Dijk 1995), ze okreslone odcinki
tekstow, jak nagtdwki, zakonczenia, podtytuty, petnia funkcje makrose-
mantyczng, to znaczy zostawiajg trwalszy $lad w pamieci czytelnika,
mozna sformutowaé nastepujaca hipoteze: metafory polegajgce na sadzie
stereotypowym stosunkowo czesciej niz te inaczej motywowane pojawiajg
sie w makrosemantycznych czesciach tekstu. Hipoteza ta w moich bada-
niach potwierdzita sie (rye. 1):

Rye. 1. Udziat metafor o r6znych rodzajach motywacji w réznych czesciach tekstu
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W bazie danych tylko 9,13% wszystkich metafor jest motywowanych
jednoznacznie przez sad stereotypowy. Z tych metafor z kolei 29,35% pojawia
sie w czesciach tekstu o funkcji makrosemantycznej. Z metafor o motywacji
zlozonej (61,01% ogotu) odsetek metafor pojawiajacych sie w czesciach tekstu
o funkcji makrosemantycznej stanowi 18,37%, a z metafor o motywacgji jed-
noznacznie cielesnej (29,86% ogétu) wynosi on zaledwie 13,62%.

Metafory polegajace na sadzie stereotypowym wydaja sie wiec byé
bardziej przydatne do nadania tekstowi ramy ideologicznej i do jawnego
zakomunikowania sqdow ideologicznych. Jednak nalezy uwzglednié inte-
rakcje wszystkich czynnikéw decydujacych o przebiegu procesow kogni-
tywnych.

4. Wspélgranie metafor réznie motywowanych w dyskursie

Na zakoriczenie chcialbym krétko zilustrowaé owg interakcje na kon-
kretnym przykladzie, mianowicie dyskursu o koncu starej epoki i poczatku
nowej epoki w kilku dziennikach polskich z okazji dziesieciolecia przemian
ustrojowych w 1989 r.

Na system wzajemnych wptywow skladaja sie nastepujace czynniki:

1) wydarzenia 1989 r.

2) dyspozycja psychiczna, ztozona (w postaci idealnej) z

a) zespoléw przekonai ideologicznych,

b) uciele$nionych sposobéw organizacji wiedzy (m. in. metafory pojecio-
we).

W dyskursie upamigtniajacym wydarzenia 1989 r. (1) zostaja organizo-
wane w zaleznosci od dyspozycji psychicznej (2) i staja sie w ten sposéb
Lhistorig” (Koselleck 1986).

»sNasz Dziennik” jest bardzo krytycznie nastawiony do wszystkich zda-
rzen 1989 r. — z wyjatkiem odrodzenia senatu. Okragly Stét postrzegano jako
gre komunistéw i solidarno$ciowych ,liberaléw” z narodem: ,Zrébmy wiec
okragtly stot i ograjmy ich jak dzieci...” (06.02.99). Ten topos dominacji komu-
nistéw — najpierw jawnej, teraz ukrytej — nad narodem, jest jednym z gléw-
nych czynnikéw organizacji dyskursu, co przejawia sie tez w metaforach
cielesnych i zlozonych: ,bylo to porozumienie ponad Narodem” (06.02.99),
,Towarzysze z PZPR rozpelzli sie po réznych partiach, zachowali swoje wpty-
wy w urzedach i przedsiebiorstwach.” (06.02:99).

,Gazeta Wyborcza” §wigtuje Okragly Stét jako ,cud” (06.02.99). Jest to
dla tego s$rodowiska jedna z chwil ,przelomowych”, ktore oznaczaly koniec
starej a poczatek nowej epoki. Bardziej ,cielesne” metafory, ktore przyczy-
niaja si¢ do konceptualizacji tych wydarzen jako cudownego przetomu (w na-
wiasie podaje hipotetyczny model do§wiadczania cielesnego stojacy za meta-
fora) to: ,komunizm upadal” (08.02.99) (ZMIANA TO RUCH), ,u Zrédet tej
kleski lezato bezprawie” (08.02.99) (ZMIANA TO RUCH), ,krok za krokiem,



Cialo i kultura w motywacji metafor politycznych 123

przedstawiciele tak dotad aroganckiej wladzy wladze oddawali” (08.02.99)
(ZMIANA TO RUCH), ,Komunizm si¢ koriczy!” (08.02.99) (IDEOLOGIA TO
PLYN/NAPOQJ), ,Nowy Swiat, wylaniajacy si¢ z ruin komunizmu” (08.02.99)
(NOWY SWIAT TO NARODZINY).

Ciekawe jest porownanie powyzszej konceptualizacji z ta w ,,Trybunie”.
Srodowisko , Trybuny” réwniez bardzo pozytywnie ocenia Okragly Stél, lecz
prezentowana konceptualizacja wydarzen rézni si¢ istotnie od tej w ,Wy-
borczej”.

W scenariuszu metaforycznym ,Trybuny” brak punktu kulminacyjnego,
ktérym jest przelom, nie ma tutaj przerwania wigzi ze starym systemem.
Dyskurs opiera si¢ na innym schemacie wyobrazeniowym, ktory nazywam
schematem rozciggtosci (Ausdehnung), realizowanym przede wszystkim
w metaforze dojrzewania. Ta metafora zawiera inng logike niz metafora
przerywania. Podkresla raczej procesualne aspekty zmiany. Ciekawy pod
tym wzgledem jest wywiad z gen. Kiszczakiem, wedlug ktorego zmiany za-
czely sie juz w latach 50-ych, kiedy to zaobserwowal u siebie pierwsze symp-
tomy zwqitpienia (06.02.99) w shuszno§é zycia politycznego w PRL-u. Od tego
czasu — jak twierdzi — dojrzewat proces, ktory doprowadzit go do aktywnego
wziecia udzialu w polskich przemianach.*

Jest to przyklad, ktory dobrze ilustruje znaczenie ideologiczne logiki
zawartej implicite w okreslonej metaforze. Metafora dojrzewania sugeruje
staly proces prowadzacy do ostatecznego rezultatu — przemian 1989 roku.
Gen. Kiszczak, jeden z czolowych przedstawicieli starego systemu, przez te
metafore prezentuje sie jako odwieczny zwolennik owych przemian. Cofnie-
cia, spowolnienia procesu demokratyzacji sa tutaj zakrywane, bo nalezg one
do innego modelu metaforycznego.5

5. Podsumowanie

Celem tego artykulu bylo pokazanie wplywu kultury na uzywanie meta-
for w dyskursie. Do uchwycenia aspektu kulturowego w motywacji metafor
Zaproponowano opis za pomoca pojecia sadu stereotypowego obecnego w od-
powiedniej metaforze. Sad stereotypowy jest czescia szerszego modelu kultu-
rowego, ktorym jest stereotyp. ) '

Metafory motywowane sadem stereotypowym sa mniej utrwalone niz
metafory polegajace na doswiadczaniu cielesnym. Jak pokazalo badanie ilo-

4 — Jaki proces — intelektualny i emocjonalny — doprowadzit do tego, ze zasiadt Pan
za jednym stolem z Jackiem Kuroniem i Adamem Michnikiem?

— Taki proces dojrzewat od bardzo dawna. Wilasciwie od lat 50.” (06.02.99)

5 Nie znaczy to, ze czytelnikowi jakoby wcale nie moga sie nasuwaé mysli o takich
cofnieciach” — powiedzmy o stanie wojennym. Jest raczej tak, ze im mniej modele metafo-
ryczne czytelnika, jego interpretacja roli PZPR-u w polskich przemianach, sa zgodne
z interpretacja w tekscie proponowana, tym wigksze jest prawdopodobiefistwo, ze zwréci
uwage na te metafore i jej implikacje.
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§ciowe za pomocg bazy danych, metafory polegajace na sadzie stereotypo-
wym sg czesciej uzywane do zakomunikowania ideologicznych przekonan,
sluza wiec — zgodnie z tradycyjnym stanowiskiem lingwistyki — celom reto-
rycznym.

W odréznieniu od tradycyjnego stanowiska argumentowalem, zeby me-
tafor ,kulturowych” nie postrzegaé jako ,oryginalnych” i czysto jezykowych.
Sa one rowniez — tak samo jak metafory cielesne — zakorzenione w doswiad-
czeniu czlowieka, w jego doéwiadczaniu Swiata spolecznego, w modelach
kulturowych, ktérymi kieruje si¢ on w swoim dziataniu.

Przyklad metafor w dyskursie politycznym pokazal, ze systemy wiedzy
skonstruowane z do§wiadczenia cielesnego i kulturowego w dziataniu wcho-
dza w interakcje. Metafory réznie motywowane skiladaja sie na spéjng inter-
pretacje fragmentu historii.
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