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Wstep

Przedsigbiorstwo, ktore chce przetrwac¢ na rynku i rozwijac si¢, musi dokonywac
inwestycji. Uplyw czasu i towarzyszace mu zmiany sprawiaja, ze bez inwestycji przedsigbior-
stwo zatrzymuje si¢ w miejscu, co w konsekwencji oznacza regres jego rozwoju. Inwestycje
sa jedyna droga, ktora pozwala na ekspansje i ciagty wzrost dochodowosci oraz wartosci
przedsigbiorstwa'. Sa niezbedne dla utrzymania konkurencyjnosci, umozliwiaja podmiotom
zwigkszenie ich rentownosci, jak i obnizenie kosztow lub poprawe warunkoéw wykonywanej
pracy>.

Cho¢ mikroprzedsigbiorstwa sg najliczniej reprezentowana grupa przedsigbiorstw,
analiza statystyk i opracowan dotyczacych tego sektora wskazuje, ze wcigz jest on niedosta-
tecznie zbadany i poznany. Stanowi to impuls do blizszego przyjrzenia si¢ funkcjonowaniu
mikroprzedsigbiorstw, w tym ich dziatalnosci inwestycyjne;j.

Celem artykutu jest analiza aktywnoS$ci inwestycyjnej mikroprzedsigbiorstw woje-
wodztwa lubelskiego oraz wskazanie zrodet jej finansowania, ze szczegdlnym uwzglednie-
niem funduszy unijnych. O wyborze wojewddztwa lubelskiego zadecydowata jego specyfika
wyrazajaca si¢, w szczegolnoscei, niskim poziomem przedsigbiorczosci i atrakcyjnosci inwe-
stycyjnej na tle kraju’, jak tez niskg konkurencyjno$cia w zestawieniu z innymi regionami
Unii Europejskiej*.

1. Stan sektora mikroprzedsiebiorstw w wojewoddztwie lubelskim

Zgodnie z danymi GUS® w 2013 r. w Polsce funkcjonowato 1,77 mln aktywnych
przedsigbiorstw niefinansowych, z czego 95,6% stanowity mikroprzedsigbiorstwa. W naj-
mniejszych podmiotach pracowato 3,37 mln 0sob (37,9% pracujacych w przedsigbior-

A. Skowronek-Mielczarek, Uwarunkowania rozwoju matych i srednich przedsigbiorstw w Polsce, Szkota Gtowna
Handlowa w Warszawie - Oficyna Wydawnicza, Warszawa 2013, s. 148.

2 M. Sosinska-Wit, Aktywnos¢ inwestycyjna MSP w wojewédztwie lubelskim na podstawie badai ankietowych,
Nierownosci Spoteczne a Wzrost Gospodarczy 2012, nr 28, s. 348.

W 2014 r. wojewodztwo lubelskie znalazlo si¢ na przedostatniej pozycji w rankingu atrakcyjnosci inwestycyjnej
wojew0dztw (Atrakcyjnosé inwestycyjna wojewddztw i podregionow Polski 2014, pod red. M. Nowickiego.
IBnGR, Gdansk 2014, s. 7, http://www.ibngr.pl/Aktualnosci/Aktualnosci/Atrakcyjnosc-inwestycyjna-
wojewodztw-i-podregionow-Polski-2014 [dostep: 18.03.2015]).

Wedtug Indeksu Regionalnej Konkurencyjnosci w 2013 r. wojewodztwo lubelskie ulokowato si¢ na 204. pozycji
na 262 regiony (P. Annoni, L. Dijkstra, EU Regional Competitiveness Index RCI 2013, Publications Office of
the European Union, Luxembourg 2013, s. 131, http://ec.europa.eu/regional _policy/sources/docgener/studies/
pdf/ 6th_report/rci_2013_report_final.pdf [dostgp: 11.03.2015]).

O ile nie zaznaczono inaczej, dane przytaczane w tej czg¢sci artykulu pochodza z opracowania Dziatalnosé
przedsigbiorstw niefinansowych w 2013 r., GUS, Warszawa 2014, s. 47-49, 51, 54-57, 72-75 oraz stanowia,
dokonane na podstawie informacji w nim zawartych, obliczenia wiasne autorki.
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stwach niefinansowych ogoétem), co oznacza, ze na jedno mikroprzedsigbiorstwo przypadato
srednio dwoch pracujacych. Ze wzgledu na charakter prowadzonej dziatalnosci najwiece;j
mikroprzedsigbiorstw, bo 28,1%, zajmowato si¢ handlem i naprawa pojazdéw samocho-
dowych, 12,7% prowadzito dziatalno§¢ budowlana, a 12,6% - dzialalno$¢ profesjonalna,
naukowg i techniczna. W przemysle dziatalno$¢ prowadzito blisko co dziesigte mikroprzed-
sigbiorstwo (9,5%). W 2012 r. mikroprzedsigbiorstwa w Polsce wytworzyly 29,7% wartosci
dodanej brutto®.

Z ogo6lnej liczby mikroprzedsigbiorstw 4,2% miato siedzibe w wojewodztwie lubel-
skim, co w zestawieniu z pozostatymi regionami Polski uplasowato Lubelskie na 10. pozycji
w kraju. T¢ sama pozycje zajeto Lubelskie ze wzgledu na liczbe pracujacych w mikroprzed-
sigbiorstwach, ktora na koniec 2013 r. wyniosta 141,6 tys. osob (Tabela 1).

Tabela 1. Liczba mikroprzedsi¢biorstw i pracujacych w nich w Polsce i wojewddztwie lubelskim
w2013 r.

Udziat Lu- Pozycia
Wyszczegolnienie Po,lska Lubelskie belsk}ego Lubelskiego
(ogolem) w ogoblem w kraiu
(%) !
Liczba mikroprzedsigbiorstw 1693 785 70 682 4,2 10
Liczba pracujacych w mikroprzedsigbior-
stwach (stan w dniu 31.XII) 3371459 141627 42 10

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie: Dzialalnosé przedsiebiorstw niefinansowych w 2013 r., op.
cit., s. 72-75.

Mniej korzystnie przedstawiaja si¢ wyniki dla wojewodztwa lubelskiego w przelicze-
niu na 1000 mieszkancow. Ze wzgledu na liczbe mikroprzedsigbiorstw i liczbe pracujacych
w mikroprzedsi¢biorstwach na 1000 mieszkancow Lubelskie zajeto odpowiednio 15. i 14.
miejsce w kraju, co wskazuje na relatywnie niski stopien nasycenia przedsigbiorczo$cia w re-
gionie (wyraznie ponizej wyniku krajowego) (Tabela 2). Wsrod czynnikow majacych wpltyw
na niski poziom nasycenia przedsigbiorczo$cia oraz uprzemystowienia w wojewodztwie lu-
belskim wymienia si¢ niska zdolno$¢ do konkurowania i finansowania wlasnego rozwoju
przedsigbiorstw, jak rowniez matg aktywno$¢ instytucji otoczenia biznesu, przektadajacg si¢
na utrudniony dostep do specjalistycznego doradztwa dla firm z sektora MSP7. Rozwojowi
przedsigbiorczo$ci w regionie nie sprzyja rowniez jego niska atrakcyjnos¢ inwestycyjna.

Tabela 2. Liczba mikroprzedsi¢biorstw i pracujacych w nich w przeliczeniu na 1000 mieszkancow
w Polsce i wojewddztwie lubelskim w 2013 r.

_ Pozycja
Wyszczegoélnienie Polska Lub.el- Polska Lubelskiego
skie 100 3
w kraju
Liczba mikroprzedsigbiorstw na 1000 mieszkancow 44 32,8 74,5 15
Liczba pracujacych w mikroprzedsigbiorstwach
na 1000 mieszkancow (stan w dniu 31. XII) 87.6 65,7 i 14

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie: Dzialalnosé przedsiebiorstw niefinansowych w 2013 r., op.
cit., s. 72-75.

Dane GUS, cyt. za: J. Lapinski, M. Nie¢, G. Rzeznik, R. Zakrzewski, Dzialalnos¢ sektora malych i Srednich
przedsigbiorstw w Polsce na tle krajow UE [w:] Raport o stanie sektora matych i srednich przedsiebiorstw
w Polsce w latach 2012-2013, pod. red. P. Zadury-Lichoty i A. Tarnawy. PARP, Warszawa 2014, s. 14-15.
Regionalny Program Operacyjny Wojewddztwa Lubelskiego na lata 2014-2020 (przyjety decyzja Komisji Eu-
ropejskiej C(2015)887 z dnia 12 lutego 2015 r.), Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Lubelskiego w Lublinie,
s. 51, http://www.npf.rpo.lubelskie.pl/front/page/get/658/ [dostgp: 20.03.2015].
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Cho¢ zauwaza sig, ze wysokos¢ plac jest najnizsza w mikroprzedsigbiorstwach, uwage
zwraca szczegolnie niski poziom wynagrodzenia miesi¢cznego brutto na 1 zatrudnionego
w mikroprzedsi¢biorstwach w wojewddztwie lubelskim. W 2013 r. z przecigtng placg rowna
1 941 zl, stanowiaca 87,8% przecigtnego wynagrodzenia zanotowanego dla podmiotéw mikro
w Polsce (2 210 zt), Lubelskie znalazlo si¢ na ostatnim miejscu w kraju.

W 2013 r. mikroprzedsigbiorstwa w Polsce wygenerowaty 20,6% przychodow
przedsigbiorstw niefinansowych ogdétem, przy czym w wojewodztwie lubelskim ich udziat
w przychodach przedsigbiorstw z regionu siggnat 28%. Przychody najmniejszych podmiotow
z Lubelskiego stanowity 3,8% przychodéw mikroprzedsigbiorstw ogotem. W przeliczeniu
na 1 podmiot przychody mikroprzedsiebiorstw w Lubelskim wyniosty 421,8 tys. zt (przy wy-
niku krajowym réwnym 460,3 tys. zt), a na 1 pracujacego 210,5 tys. zt (przy wartoSci przecigt-
nej rownej 231,3 tys. zt), co przetozylo sie odpowiednio na 6. i 8. lokate wojewodztwa w kraju.

2. Dzialalnos¢ inwestycyjna mikroprzedsiebiorstw wojewoédztwa
lubelskiego

W 2013 r. wielko$¢ naktadow inwestycyjnych poniesionych przez przedsigbiorstwa
niefinansowe w Polsce wyniosta 162,2 mld zl, z czego 16,3% stanowily naktady przed-
sigbiorstw o liczbie pracujacych do 9 os6b. Najwigcej w tym okresie, bo 83,3 mld z1, za-
inwestowaty przedsigbiorstwa duze, co oznacza, ze najmniej liczna klasa przedsigbiorstw
(0,2% liczby przedsigbiorstw niefinansowych ogoétem) poniosta ponad potowe naktadow
inwestycyjnych ogétem (51,4%). Jeszcze wigkszy udziat naktadow inwestycyjnych duzych
przedsigbiorstw zaobserwowano w wojewodztwie lubelskim, gdzie si¢gnat on blisko 56%.
Udziat podmiotéw mikro w naktadach inwestycyjnych przedsigbiorstw z Lubelskiego byt
natomiast zblizony do poziomu krajowego (Rysunek 1).

Rysunek 1. Struktura nakladéw inwestycyjnych przedsi¢biorstw w Polsce i wojewédztwie lu-
belskim wedlug klas wielkosci przedsiebiorstw

Polska 16,3% 11,2% 21,1% 51,4%
IBLGENE 16,2% 11,2% ) 16,8% 55,7%
0% 20% 40% 60% 80% 100%

mmikro ®male ®$rednie = duze

Zrodto: Opracowanie whasne na podstawie: Dzialalnosé przedsiebiorstw niefinansowych w 2013 r., op.
cit., s. 86.

W 2013 r. warto$¢ naktadow inwestycyjnych mikroprzedsigbiorstw wojewodztwa
lubelskiego wyniosta 899,5 mln zI¥, co stanowito 3,4% ogdlnej wartos$ci naktadow inwe-
stycyjnych mikroprzedsiebiorstw w Polsce i dato Lubelskiemu 11. pozycj¢ w kraju. W tym
czasie najwigksze naktady inwestycyjne poniosty mikroprzedsigbiorstwa z wojewodztwa
mazowieckiego i $laskiego — odpowiednio 28% i 12,9% naktadow inwestycyjnych mikro-
przedsi¢cbiorstw ogotem. Nalezy jednak zauwazy¢, Ze sa to tez wojewodztwa o najwickszej
liczbie podmiotow mikro w Polsce (jak i przedsigbiorstw ogdtem)’.

8 Dzialalnos¢ przedsigbiorstw niefinansowych w 2013 r., op.cit, s. 86.
° Ibidem, s. 72-75.
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W okresie 2009-2013 naktady inwestycyjne mikroprzedsigbiorstw z wojewodztwa
lubelskiego podlegaty znacznym fluktuacjom. Ich dynamika w ostatnich latach wyraznie
przewyzszata dynamike naktadow inwestycyjnych ogétu mikroprzedsigbiorstw w Polsce
(Rysunek 2). W 2009 r. naktady inwestycyjne mikroprzedsiebiorstw z wojewodztwa lubel-
skiego wyniosty 937,6 mln zt. Rok 2010 to spadek wydatkow inwestycyjnych mikroprzed-
sigbiorstw z Lubelskiego o 7,2%, po ktorym jednak w 2011 r. nastapit — jeden z najwyzszych
kraju — skok o prawie 56%. W roku 2012 mikroprzedsigbiorstwa w wojewodztwa lubelskiego
ponownie ograniczyly swoja aktywno$¢ inwestycyjna, zmniejszajac naktady o przeszto 40%
w poréwnaniu z rokiem wczesniejszym. Rok 2013 przynidst wzrost naktadow inwestycyj-
nych mikroprzedsiebiorstw. W poréwnaniu z rokiem 2012, najmniejsze jednostki w Polsce
zwigkszyly naktady inwestycyjne o 8,6%, przy czym w przypadku mikroprzedsigbiorstw
z Lubelskiego wzrost ten przekroczyt 11%.

Rysunek 2. Naklady inwestycyjne mikroprzedsi¢biorstw z wojewodztwa lubelskiego (w mln
z}) w latach 2009-2013 i ich dynamika w poréwnaniu z dynamika nakladéw inwestycyjnych
mikroprzedsigbiorstw w Polsce
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Zrodto: Opracowanie whasne na podstawie: Dzialalnosé przedsiebiorstw niefinansowych w 2009 roku, GUS,
Warszawa 2011, s. 80; Dzialalnosé przedsiebiorstw niefinansowych w 2010 roku, GUS, Warszawa 2011,
s. 78; Dzialalno$¢ przedsigbiorstw niefinansowych w 2011 r., GUS, Warszawa 2012, s. 82; Dziatalnos¢
przedsigbiorstw niefinansowych w 2012 r., GUS, Warszawa 2014, s. 86; Dzialalnos¢ przedsigbiorstw niefi-
nansowych w 2013 r., op.cit.., s. 86.

Poniewaz wielkos¢ naktadéw inwestycyjnych w regionie, jak i jej zmiany sg pochod-
ng liczby funkcjonujacych jednostek, petniejszego ogladu aktywnosci inwestycyjnej mikro-
przedsigbiorstw dostarcza analiza naktadow inwestycyjnych w przeliczeniu na 1 podmiot
i 1 pracujacego w mikrofirmach (Rysunek 3). W 2013 r. w wojewddztwie lubelskim warto§é
naktadow inwestycyjnych na 1 mikroprzedsigbiorstwo wyniosta 12,73 tys. zt i byta o 15,3%
wyzsza niz w roku 2012. Rownoczes$nie jednak wartos¢ ta byta mniejsza o 30,9% niz w roku
2011 i o 7,8% niz w roku 2009. Na 1 pracujacego w mikroprzedsigbiorstwach przypadato
w tym czasie 6,35 tys. zt naktadow inwestycyjnych, co oznacza wzrost o 13,2% w poréwnaniu
z rokiem wczesniejszym. Podobnie jednak jak w przypadku naktadow na 1 mikrofirme, tak
i tutaj zanotowana warto$¢ byta mniejsza niz w roku 2011, kiedy siggata prawie 9 tys. zt.



Inwestycje mikroprzedsigbiorstw wojewddztwa lubelskiego z uwzglednieniem... 327

Rysunek 3. Naklady inwestycyjne mikroprzedsi¢biorstw w przeliczeniu na 1 podmiot i 1 pra-
cujacego* w mikroprzedsi¢biorstwach w latach 2009-2013 — wyniki dla Polski i wojewodztwa
lubelskiego

2009 2010 2011 2012 2013

yjne na 1 mil B
(tys. 71) - woj. lubelskie 13,81 1237 1843 11,04 12,73

s ;'G_lpolm 13,62 1501 16,53 14,18 15,62

¥ naklady inwestycyjne na 1 pracujacego w
i ¢ (tys. z1) - woj. lubelskie
- naklady inwestycyjue na 1 pracujacego w
mikroprzedsigbiorstwach (tys. z1) - Polska

* Liczba pracujacych wg stanu na 31.XII danego roku

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie: Dzialalnos¢ przedsiebiorstw niefinansowych w 2009 roku, op.
cit., s. 66, 80; Dzialalnos¢ przedsiebiorstw niefinansowych w 2010 roku, op.cit.., s. 64, 78; Dziatalnosé¢
przedsigbiorstw niefinansowych w 2011 r., op.cit.., s. 68, 82; Dzialalnos¢ przedsigbiorstw niefinansowych
w2012 r, op.cit., s. 72, 86; Dziatalnos¢ przedsigbiorstw niefinansowych w 2013 r., op.cit., s. 72, 86.

Zestawienie wynikow otrzymanych dla mikroprzedsigbiorstw z wojewddztwa lubel-
skiego z wynikami uzyskanymi dla ogétu mikroprzedsigbiorstw wskazuje na raczej umiarko-
wang aktywno$¢ inwestycyjna mikrofirm z Lubelszczyzny. Pomimo zwigkszenia wydatkoéw
inwestycyjnych w 2013 r., naktady inwestycyjne najmniejszych przedsigbiorstw w przelicze-
niu na 1 podmiot stanowilty 81,5% wyniku krajowego, za§ w przeliczeniu na 1 pracujacego
w mikroprzedsigbiorstwach - 80,9% wyniku dla mikroprzedsigbiorstw ogoltem. Z powyzszy-
mi poziomami wojewodztwo lubelskie uplasowato si¢ na 9. miejscu w kraju. Najlepszym
okresem pod tym wzgledem byt dla mikroprzedsigbiorstw z Lubelskiego rok 2011, kiedy
ich naktady inwestycyjne w przeliczeniu na jedna mikrofirme¢ przewyzszalty wynik krajowy
o 11,5%, a na jednego pracujacego — o 11,2%.

Ze wzgledu na charakter naktadow inwestycyjnych w Polsce zdecydowanie prze-
wazaty naktady na nowe obiekty majatkowe i ulepszenie istniejacych, przy czym ich udziat
w naktadach ogélem wzrastat wraz ze wzrostem wielkosci przedsigbiorstwa — od 77,2%
w przypadku mikroprzedsigbiorstw do 94,6% w przypadku przedsigbiorstw duzych. Nieco
odmiennie uksztattowata si¢ natomiast struktura wydatkow inwestycyjnych w wojewddztwie
lubelskim. W grupie mikroprzedsi¢biorstw wydatki na nowe obiekty majgtkowe i ulepszenie
istniejacych poniosto o 10 pkt proc. wigcej podmiotéw niz odsetek zanotowany dla kraju. Mate
i duze firmy z kolei inwestowaty relatywnie wigcej w uzywane $rodki trwate (Rysunek 4).

Rysunek 4. Przeznaczenie nakladow inwestycyjnych przedsi¢biorstw w Polsce i wojewédztwie
lubelskim w 2013 r. wedlug klas wielkosci przedsiebiorstw (w%)
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duze 91,9 [§] =nowe obickty
majatkowe i
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srednie 88,3 11,7} 89,1 JTK istniejacych

male 73,7 26.3 [
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Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie: Dziatalnoé przedsigbiorstw niefinansowych w 2013 ., op.
cit., s. 86.
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Zgodnie z danymi Raportu o sytuacji mikro i matych firm w roku 2013'° mikro i mate
przedsiebiorstwa z wojewddztwa lubelskiego najczgsciej przeznaczaty wydatki inwestycyjne
na zakup wyposazenia, narzedzi i przyrzadow (62%). Przedmiotem wydatkow inwestycyjnych
badanych z Lubelskiego byly nadto: maszyny i urzadzenia (35%), $rodki transportu (19%),
budynki i budowle (16%). Najmniej badani inwestowali w wartos$ci niematerialne i prawne
(6%) oraz przeznaczali na zakup gruntow (3%)'".

Analiza danych dotyczacych nakladow inwestycyjnych wyraznie wskazuje na mniej-
szy potencjat inwestycyjny mikroprzedsigbiorstw niz firm wigkszych. Jak wynika z badan,
w 2013 r. 44% badanych mikro i matych przedsigbiorstw z lubelskiego zadeklarowato, ze ich
naktady inwestycyjne w ciagu ostatnich 12 miesiecy nie przekroczyly 10 tys. z, a kolejne
40% przyznalo, ze zawieraly si¢ w przedziale od 10 do 100 tys. zt'2.

3. Zrédta finansowania inwestycji mikroprzedsiebiorstw
wojewodztwa lubelskiego ze szczegoéinym uwzglednieniem
funduszy unijnych

Cho¢ w literaturze przedmiotu bardzo czesto podejmowana jest problematyka dzia-
alnosci przedsigbiorstw z sektora MSP, stosunkowo niewiele wiadomo o funkcjonowaniu
samych mikroprzedsigbiorstw. Problem ten pojawia si¢ rowniez przy probie zbadania aktyw-
nosci inwestycyjnej mikroprzedsigbiorstw i zrédet jej finansowania. Zazwyczaj, w r6znych
opracowaniach prezentowane sg albo wyniki zbiorcze (tacznie dla przedsiebiorstw z sektora
MSP) albo wyniki odnoszace si¢ tylko do matych i $rednich podmiotéw (z wylaczeniem
mikro), co ogranicza mozliwos¢ bardziej wnikliwej analizy.

Zgodnie w wynikami badan przeprowadzonych w 2013 r. 74% badanych mikro i ma-
lych przedsigbiorstw z wojewddztwa lubelskiego deklarowato, ze zrédlem finansowania ich
biezacej dziatalnosci byty wytacznie srodki wiasne, a co czwarty respondent przyznat, ze ko-
rzystat rowniez z finansowania zewnetrznego (26%)". Respondenci z lubelskiego, ktorzy nie
korzystali z finansowania zewngtrznego biezacej dziatalnosci, jako przyczyny finansowania
firmy wylacznie ze srodkow wlasnych wskazali: brak potrzeby (49%), niech¢¢ do zadluzania
si¢ (45%), brak mozliwosci skorzystania z finansowania zewngtrznego (np. brak zdolnosci
kredytowej) (16%), tanszy koszt kapitalu wtasnego w poréwnaniu z finansowaniem zewngtrz-
nym (14%), oraz brak informacji na temat finansowania zewngtrznego (6%).

W odniesieniu do zrédel finansowania inwestycji, 88% przedstawicieli mikro i matych
firm z wojewodztwa lubelskiego wskazato na $rodki wlasne, co stanowi wynik poréwny-
walny z wynikiem krajowym rownym 89%. Drugim najcz¢éciej wskazywanym sposobem
finansowania wydatkoéw inwestycyjnych byt kredyt bankowy. Korzystanie z niego w finan-
sowaniu inwestycji zadeklarowato 24% badanych, co stanowito najwyzszy odsetek w kraju.
Ze znacznie mniejszym zainteresowaniem spotkaly si¢ natomiast pozyczka od rodziny lub
znajomych (7%) i leasing (6%). Niewielki udzial w strukturze finansowania inwestycji miaty
dotacje unijne i krajowe, bedace zrédlem finansowania, odpowiednio, dla 3% i 1% badanych
z Lubelskiego. Wyniki te odpowiadaja tendencji zaobserwowanej na poziomie kraju, aczkol-
wiek nalezy wskaza¢, ze w takich wojewodztwach jak: warminsko-mazurskie, pomorskie

S5

W okresie od 2 wrzesnia do 4 pazdziernika 2013 r. przeprowadzono 6900 wywiadow telefonicznych, z czego
6171 stanowity wywiady z wlascicielami mikroprzedsigbiorstw (89,4%), a 729 (10,6%) - z wiascicielami matych
firm. Liczba zrealizowanych wywiadéw w wojewodztwie lubelskim wyniosta 417.

T. Kierzkowski, Inwestycje mikro i matych firm [w:] Raport o sytuacji mikro i matych firm w roku 2013. Temat
specjalny: eksport w mikro i malych firmach, pod. red. T. Kierzkowskiego. Bank Pekao SA, Warszawa, styczen
2014, s. 68, http://www.pekao.com.pl/mis/raport SME/ [dostep: 06.03.2015].

Ibidem, s. 70.

T. Kierzkowski, Dostepnosc zewnetrznego finansowania dla mikro i matych firm [w:] Raport o sytuacji mikro...,
op.cit.., s. 63.

14 Tbidem, s. 65.
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czy todzkie, odsetek korzystajacych z dotacji unijnych byt o kilka punktow procentowych
wyzszy's.

Wydaje sig¢, ze niski udziat srodkow unijnych w zrodtach finansowania inwestycji
zwigzany jest z mata aktywnoScig przedsigbiorstw na rzecz ich pozyskania. Zgodnie z wy-
nikami badan krajowych zrealizowanych w 2013 r., jedynie 12,5% badanych mikroprzedsig-
biorstw przyznato, ze ubiegalo si¢ o dofinansowanie ze srodkow unijnych. Sposrod wszystkich
badanych podmiotéw mikro dofinansowanie otrzymato 7,8%!'¢. Do$¢ niski poziom zaintere-
sowania korzystaniem ze srodkéw unijnych wsréd mniejszych przedsiebiorstw potwierdzaja
tez badania przeprowadzone w 2014 r. Wynika z nich, ze w latach 2007-2013 82,8% mikro
i matych przedsigbiorstw!” nie korzystato ze srodkéw unijnych18.

W okresie programowania 2007-2013 na poziomie regionalnym lubelskie mikro-
przedsiebiorstwa mogly ubiegac si¢ o $rodki z Regionalnego Programu Operacyjnego Woje-
wodztwa Lubelskiego (RPO WL). Dziataniami szczeg6lnie im dedykowanymi byty Dziatanie
1.1 Dotacje dla nowopowstatych mikroprzedsigbiorstw (podmioty prowadzace dziatalnosé¢
gospodarczg krocej niz 2 lata) oraz Dziatanie 1.2 Dotacje inwestycyjne dla mikroprzedsie-
biorstw (dla podmiotéw prowadzacych dziatalnos¢ gospodarczg dtuzej niz 2 lata) w ramach
Osi Priorytetowej 1. Przedsigbiorczo$¢ i innowacje. Dokonana przez beneficjentdw ocena
skutecznosci projektow realizowanych w ramach powyzszych dziatan wskazuje na rela-
tywnie wysoki poziom ich oddzialywania na konkurencyjnos¢ i innowacyjno$¢ podmiotu'.
Informacje na temat stanu wdrazania RPO WL dla dziatania 1.1. i 1.2 na dzien 30.06.2014

prezentuje Tabela 3.

Tabela 3. Stan wdrazania RPO WL dla dzialania 1.1 i 1.2 na dzien 30.06.2014 r.

‘Whioski o dofinansowanie
i i zatwierdzone Podpisane umowy ‘Whioski o platnosé
» | Po ocenie formalnej R
£ do realizacji
[x]
-é % 32 §.-;, ey §~ 2 §*'§ 2 % 32 §.-;, ey § 2 %'ﬁ ey
2|8 F85=| £ |85 é5=| & |85 85| S |85 85| £
N ¥ | C 2= ° NT| S 2= =) N ¥ | T 2= ° N ¥ | e = =)
SE|S2E| 5 |28|528| % |28|s2E| S |28|52E| %
SE|f5=| & |TE|FEe| S |TE|FEE| S |TE|FEE| s
= = e = = e = = e = = e
1.1 825 | 212,23 | 230,5| 572 | 153,02 | 166,2 | 420 | 89,99 |97,7| 970 | 75,52 82
1.2 1230 | 564,87 | 195,2 | 838 | 387,44 | 133,9 | 744 | 286,54 |99,0| 1460 | 208,06 | 71,9

Zrodto: Opracowanie whasne na podstawie: Sprawozdanie okresowe z realizacji Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewédztwa Lubelskiego na lata 2007 — 2013 za I potrocze 2014 r., wrzesien 2014, s. 23-26,
http://www.rpo.lubelskie.pl/front/page/get/128/ [dostep: 19.03.2015].

Z badan przeprowadzonych na zlecenie Urz¢du Marszatkowskiego w Lublinie wyni-
ka, ze 5,7% przedstawicieli mikroprzedsigbiorcow podjeto probe realizacji projektu z RPO

15 T. Kierzkowski, Inwestycje mikro i matych firm, op.cit., s. 72.

¢ B. Wyznikiewicz, Polskie MSP na drodze ku nowoczesnosci, Raport z wynikow badania przygotowanego przez

Konfederacj¢ Lewiatan, IBnGR, Warszawa 2013, s. 54-55, http://konfederacjalewiatan.pl/wydawnictwa/_files/

publikacje/2013/MSP_2013 - raport_g wny pol.pdf [dostep: 16.03.2015].

Struktura proby wedlug wielkosci zatrudnienia przedstawiata si¢ nastgpujaco: 49,9% - samozatrudnieni, 45%

- firmy zatrudniajace 1-9 pracownikéw, 5,1% - firmy zatrudniajace 10-49 pracownikow. Wyniki badan w zde-

cydowanym stopniu odnosza si¢ wigc do mikroprzedsigbiorstw.

Jak w Polsce prowadzi si¢ wltasny biznes? Nastroje gospodarcze wsrod mikro- i matych firm w II polowie

2014 roku oraz prognozy na I potowe 2015 r. Raport 2014/2015, EDYCJA 1V, Instytut Badan i Analiz, Grupa

OSB, Firmy.net, s. 36, http://www.firmy.net/blog/zmiany-w-kodeksie-pracy-hamuja-wzrost-zatrudnienia-w-

mikrofirmach-18320.html [dostgp:10.03.2015].

19" Ocena wplywu dotacji z RPO WL na wzrost konkurencyjnosci oraz innowacyjnosci beneficjentow z sektora MSP,
Raport wykonany przez Pracowni¢ Badan i Doradztwa ,,Re-Source”, s. 68, http://www.rpo.lubelskie.pl/front/
page/get/471/ [dostep: 20.03.2015].
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WL. Z danych wynika rowniez, ze zainteresowanie aplikowaniem o $rodki wzrastato wraz
ze wzrostem wielkos$ci przedsi¢biorstwa?’. Analiza przyczyn nieaplikowania o $rodki z RPO
WL (dla wszystkich badanych grup) wykazata, ze przyczynami rezygnacji z ubiegania si¢
o wsparcie byly miedzy innymi: brak pomystu na projekt, specyfika dziatalnosci uniemozli-
wiajgca ubieganie si¢ o dofinansowanie, brak odpowiedniego personelu, zniechgcenie zwig-
zane z negatywnymi doswiadczeniami i brak projektéw dostosowanych do specyfiki branzy.
W grupie mikroprzedsigbiorcow istotnymi barierami okazaty si¢ w tym zakresie: biurokracja,
brak $rodkow finansowych na wktad wiasny oraz brak wystarczajacej wiedzy?'.

Z uwagi na relatywnie (w poréwnaniu z innymi grupami potencjalnych beneficjen-
tow) nizszg wiedze o mozliwosciach realizacji projektow z RPO WL, sformutowano zale-
cenia, by w przysztej perspektywie podja¢ dziatania podnoszace poziom poinformowania
mikroprzedsiebiorcow o mozliwosci realizacji projektow w ramach RPO WL. Istotng kwe-
stig wydaje si¢ rowniez dalsze dgzenie do upraszczania tre$ci komunikatow kierowanych
do przedsigbiorcow, tak by ich przekaz byt zwigzty i konkretny?.

Nowa perspektywa finansowa 2014-2020 przynosi nowe mozliwosci pozyskania §rod-
kow przez przedsiebiorstwa. Na lata 2014-2020 Komisja Europejska zatwierdzita 6 krajowych
programow operacyjnych i 16 regionalnych (Rysunek 5), przy czym w nowym okresie pro-
gramowania zwigkszony zostat udziat §rodkow przekazanych samorzgdom wojewodztw?.
Lubelskie dysponowac bedzie kwota 2,23 mld euro, ktora zostanie rozlokowana w ramach
14 osi priorytetowych, przy czym najwiecej sSrodkow skierowanych zostanie na rozwoj kon-
kurencyjnosci przedsigbiorstw.

Rysunek 5: Podzial Srodkéw unijnych na krajowe i regionalne programy operacyjne w per-
spektywie finansowej 2014-2020

NOWA PERSPEKTYWA.
NANSOWA

2014-2020

REGIONALNE

PROGRAMY
OPERACYJNE

31,28 mld euro

Wojewddztwo

45,58 mld euro

Infrastruktura . .
T e Inteligentny Rozwdj

27,41 mld eurc 8,61 mld eurc

‘Wiedza, Edukacja,
Hews] Polska Cyfrowa

4,69 mld euro 2,17 mld euro

Polska Wschodnia Pomoc Techniczna

2 mld euro 700min eurc

Zrodlo: Opracowanie wlasne na podstawie: http://www.mir.gov.pl/fundusze/fundusze europej-
skie 2014 2020/ strony/start.aspx [dostep: 07.03.2015].

20 B. Leszczynska, N. Jaworska, M. Stefanska, J. Ga¢, Ocena stopnia znajomosci RPO WL na lata 2007-2013

i efektow jego wdrazania wsrod mieszkancow wojewodztwa lubelskiego, PSDB na zlecenie Urzedu Marszat-

kowskiego w Lublinie, 2013, s. 27, http://www.rpo.lubelskie.pl/front/page/get/471/ [dostep: 08.03.2015]

Ibidem, s. 28.

Ocena efektow dziatan informacyjno-promocyjnych prowadzonych w ramach Regionalnego Programu Opera-

cyjnego Wojewodztwa Lubelskiego na lata 2007-2013. Raport koricowy, Zesp6t Konsultantow ITTI, Poznan,

listopad 2014, s. 145, http://www.rpo.lubelskie.pl/front/page/get/471/ [dostep: 12.03.2015].

* Budzet wszystkich Regionalnych Programow Operacyjnych stanowi okoto 40% wszystkich $rodkéw przyznanych
Polsce na lata 2014-2010 wobec 25% w latach 2007-2013.
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Podsumowanie

Aktywno$¢ najmniejszych podmiotow jest niezwykle wazna dla rozwoju regionow
i, szerzej, catej gospodarki. To z kolei, czy mikroprzedsigbiorstwa bgda prosperowac i ja-
kie bedg ich perspektywy rozwojowe, w istotnym stopniu zalezy od podejmowanych przez
nie decyzji inwestycyjnych. Dokonujac inwestycji dzis, przedsigbiorstwa ksztaltuja to, jak
beda funkcjonowac w przysztosci, dajac sobie szanse nie tylko na przetrwanie na rynku, ale
i wzrost oraz rozwaj.

Wojewoddztwo lubelskie nalezy do regiondéw o niskim poziomie nasycenia przed-
sigbiorczoscia, czego efektem jest stosunkowo niewielki udziat naktadow inwestycyjnych
mikroprzedsigbiorstw Lubelszczyzny w naktadach ogétem podmiotow tej klasy. Analiza
danych za okres 2009-2013 wskazuje na znaczne wahania wydatkdéw inwestycyjnych mi-
kroprzedsigbiorstw z wojewodztwa lubelskiego. Cho¢ rok 2013, w poréwnaniu z rokiem
wczesniejszym, zaznaczyt si¢ wigksza aktywno$cia inwestycyjna mikroprzedsigbiorstw
z Lubelskiego, to wielkos¢ ich naktadow inwestycyjnych w przeliczeniu na 1 podmiot i 1
pracujacego znalazta si¢ wyraznie ponizej wyniku krajowego.

Glownym zrodtem finansowania inwestycji najmniejszych podmiotéw byty srodki
wiasne. Drugim w kolejnosci byt kredyt bankowy. Wyniki badan z 2013 r. wskazuja na re-
latywnie niewielkie znaczenie dotacji unijnych w finansowaniu inwestycji mikro i matych
przedsigbiorstw z Lubelskiego. Dotychczasowe analizy sugeruja, ze w przypadku podmiotow
mikro z wojewodztwa lubelskiego istotnymi barierami podjecia staran o wsparcie z funduszy
unijnych, obok braku $rodkow finansowych na wktad wtasny, byly biurokracja oraz niedo-
stateczna wiedza, stad kluczowe wydaje si¢ dazenie do upraszczania procedur aplikowania
o srodki oraz zwigkszenie poziomu poinformowania przedsigbiorcow o mozliwosciach, jakie
otwiera przed nimi nowa perspektywa finansowa.
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INVESTMENTS OF MICRO-ENTERPRISES FROM THE
LUBELSKIE VOIVODESHIP INCLUDING SOURCES OF
THEIR FINANCING

Summary

The aim of the article is to analyse the investment activity of micro-enterprises from the
Lubelskie voivodeship, and to indicate the sources of its financing, with particular emphasis
on EU funds.

During the period 2009-2013, the investment outlays of micro-enterprises from the Lubelskie
voivodeship were subject to significant fluctuations. The data analysis indicates the moderate
investment activity of micro-enterprises from the Lubelskie voivodeship in comparison with
the activity of entities from the other regions of Poland. Micro- and small enterprises from
the Lubelskie voivodeship financed their investments mainly from their own resources. The
usage of EU funds in investment financing was relatively small. For micro-entrepreneurs
from the Lubelskie voivodeship, barriers to using EU funds of particular importance were:
bureaucracy, lack of own resources, and insufficient knowledge.

Key words: investments, micro-enterprises, sources of investment financing, EU funds;



