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Kwestia profetyzmu w Torze

The question of prophetism in the Torah

Abstract. Already the early rabbinic tradition confirms the presence of the archetype of the
prophets in the biblical image of Moses. In the collection of Taws' for public offices (Dt 16:18—18:22)
in the Deuteronomic Code (Dt 12-26), the central place is occupied by the Laws' of the King
(Dt 17:14-20) and the Prophet (Dt 18:9-22). This legal recognition of the Office of the Prophet
among other public offices, unprecedented in ancient Near Eastern legislation, expresses the
uniqueness of Israelite prophecy. The importance of this phenomenon is noted in relation to the
contemporary political structures and the Code of Canon Law.
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rofetyzm starozytnego Izraela jest ztozonym fenomenem, ktéremu od narodzin

krytycznych badan nad Biblia w XIX w. poswigcono wiele specjalistycznych
studiéw. Juz na poczatku uwage badaczy przyciagat zwiazek Tory (Prawa Mojzeszo-
wego, Piecioksiegu) z profetyzmem'. Konserwatywne $rodowiska widzialy w tzw.
piszacych prorokach VIII w. p.n.e. kaznodziei gtoszacych Tore, zapominang przez
lud Izraela i Judy. Liberalne kregi sklanialy si¢ natomiast do szukania genezy Tory
w samym profetyzmie izraelskim?. W XX w. zwrdcono wigkszg uwage na literalne
réznice pomiedzy tekstem Tory i ksiag prorockich.

Bez watpienia gléwnym zrédtem informacji na temat profetyzmu izraelskiego
jest przede wszystkim sama Biblia, w ktorej szczegdlng uwage zwraca jedyny tekst

! Dyskusje tej kwestii z bibliografig przedstawia m.in. E. Otto (2012, s. 73—-105) oraz Blenkinsopp (1996, s. 16-27).
2 Por. Julius Wellhausen i Abraham Kuenen.
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prawny poswiecony urzedowi proroka zawarty w ostatniej ksiedze Pigcioksiegu (Pwt
18,9-22). Zawiera on podstawowe regulacje dotyczace funkcji posrednikéw miedzy
ludem a JHWH, a zarazem zapowiada i usprawiedliwia nastepstwo w Izraelu chary-
zmatycznych postaci ,,proroka jak Mojzesz” (Pwt 18,15.18). Juz od dawna badacze
wskazuja na znaczenie tego tekstu w rekonstrukeji obrazu jahwistycznego proroka,
jak i zrozumieniu specyfiki calego fenomenu profetyzmu biblijnego (Blenkinsopp,
1996). Nalezy tez zauwazy¢, ze idea ,,proroka jak Mojzesz” znalazla bardzo wazne
miejsce i normatywng funkcje w pdzniejszych tekstach Biblii hebrajskiej, jak tez we
wczesnej tradycji rabinicznej oraz Nowym Testamencie (Baraniak, 2005; DeJong,
2022). Ten stan rzeczy wymusza jeszcze bardziej krytyczne myslenie o fenomenie
profetyzmu w Izraelu z uwzglednieniem w badaniach dwoch sprzegajacych sie
zagadnien: tozsamosci proroka i literatury profetycznej (Petersen, 1987, s. 1-21).

Woczesna tradycja zydowska

Chociaz literatura rabiniczna obfituje w wiele haggadycznych motywdéw komentu-
jacych zaréwno samo zjawisko profetyzmu, jak tez postacie prorokéw, to wyraznie
dominuje w niej obraz Mojzesza jako niedosciglego archetypu proroka (Jacobs, 2006).
Zaden z pézniejszych prorokéw nie osiagnal takiej bliskoéci, poznania i zrozumienia
bozego objawienia jak on. Ta koncepcja byla juz dos¢ jednoznacznie sformutowane
w Piecioksiegu, por. Lb 12,6-8:

Srzekl [Pan]: ,,Stuchajcie stow moich: Jesli jest u was prorok, objawi¢ mu si¢ przez
widzenia, w snach bede méwil do niego. "Lecz nie tak jest ze stuga moim, Mojzeszem.
Uznany jest za wiernego w calym moim domu. ¥Twarzg w twarz moéwie do niego —
w sposob jawny, a nie przez wyrazy ukryte. On tez posta¢ Pana oglada. Czemu o$mielacie
sie przeciwko memu studze, przeciwko Mojzeszowi, zle mowié?”.

Literatura rabiniczna ilustruje t¢ ide¢ na rozne sposoby, jeden z bardziej intry-
gujacych mowi, ze Mojzesz ogladal Boga jak w wypolerowanym lustrze, natomiast
pdzniejsi prorocy w matowym (dosl. ,ktére nie blyszczy”; por. b. Jewamot 49b).
Poréwnanie to przypomina stowa Pawla Apostota z 1 Kor 13,12: ,Teraz widzimy
jakby w zwierciadle, niejasno; wtedy za$ [zobaczymy] twarza w twarz: Teraz poznaje
po czedci, wtedy za$ poznam tak, jak i zostalem poznany”. Wedlug tradycji Mojzesz
w objawieniu na Synaju zobaczyl wszystko to, co pdzniej prorocy Izraela mieliby
zobaczy¢, a nawet wiecej ponad to. Byla mu objawiona cata Tora (ustna i spisana),
wlaczajac w to tez ksiegi Prorokéw i Pisma, ktdre zostaly spisane setki lat pdznie;j.
Wszystkie historycznie nastepujace po nim proroctwa byty zaledwie odbiciem
tego, co juz wczesniej Mojzesz zobaczyl. Z tego tez powodu nic u Prorokéw oraz
w Pismach nie moze by¢ w sprzecznosci z Torg Mojzesza ani poza nig wychodzi¢
(Wj Raba 47,1 do Wj 34,27).

W dlugiej liscie nastepcow na urzedzie proroka w Izraelu, szczegélne uznanie
znalazl Izajasz. Obydwaj, Mojzesz i Izajasz, s3 nazywani ,,najwigkszymi z prorokow”
(Pwt Raba 2,4), tez tylko oni jako jedyni mieliby posiada¢ pelne zrozumienie tego, co
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prorokuja (Midrasz Ps 90,1[4]). Z okreslonej w ten sposob przez tradycje nadrzednej
pozycji ,,Mojzesza proroka’, wynika ograniczenie zakresu dziatalnosci i wladzy kolej-
nych prorokéw jedynie do gloszenia i wyjasniania nauki Tory. Talmud interpretuje
werset z Ksiegi Kaplanskiej: ,,To s przykazania, ktére Pan dal Mojzeszowi na gorze
Synaj dla Izraelitow. (Kpt 27,34) jako podstawa zakazu: ,odtad zaden prorok nie
moze wprowadza¢ zmian” (b. Szabat 104a); ,,Prorocy nic nie odjeli ani nie dodali,
poza tym co jest juz zapisane w Torze” (b Megil(l)a 14a). W tym duchu otwierajacy
traktat Awot fancuch tradycji przekazu Tory (Pirkei Awot 1,1) umieszcza prorokéw
jako ogniwo pomiedzy ,,starszymi” Izraela a mezami Wielkiego Zgromadzenia. Jest
wysoce prawdopodobne, ze na uksztaltowanie tego pogladu wptyneta polemika
wywolana chrzescijanska tradycja progresywnego objawienie rozwijajacego sie przez
wieki, ktorego kulminacja bylo Wcielenie (Jezus) - niekoniecznie musiata to by¢
reakcja na przypisywany Pawlowi antynomizm®. W tym rozumieniu stwierdzenia
prorokow, ktére nie znalazly potwierdzenia czy uzasadnienia w Piecioksiegu, nie
moga by¢ uznane za podstawe halachy. Zarazem Talmud stwierdza, ze pisma pro-
rokow nie bedg potrzebne w przyszlym $wiecie, poniewaz wowczas wszyscy ludzie
beda doskonali oraz bedg obdarzeni darem prorokowania (J1 3,1; b. Szabat 30b).

Wedlug rabinéw liczba prorokéw jest niezliczona: ,,podwojona liczba synow
Izraela, ktorzy wyszli z Egiptu (600 tys. mezczyzn)” a kazde pokolenie Izraela miato
swoich (b. Suka 27b). Jednak tylko proroctwa zawierajace przestanie o istotnym
znaczeniu dla przysztych pokolen byly zapamietane i zapisane. Doliczono sie 48
prorokow, sposrdd ktérych przywotani w Torze sg: Abraham (Rdz 11,26-25,10),
Izaak (Rdz 21,1-35,29), Mojzesz (Wj 2,1-Pwt 34,5), Aaron (Wj 4,14-Lb 33,39) Jozue
(Wj 17,9-14; 24,13, 32,17-18; 33,11; Lb 11,28-29; 13,4-14,38; 27,18-23; Pwt 1,38;
3,28; 31,3.7; Joz 24,29), Pinchas (Wj 6,25; Lb 25,7-11; Lb 31,6; Joz 22,13-24,33; Sdz
20,28). Obok nich zostalo wymienionych siedem prorokin, do Miriam (Wj 15,20-21,
Lb 12,1-15; 20,1), Debory (Sdz 4,1-5,31) i Huldy (2 Krl 22,14-20) rabini dodali
Sare (Rdz 11,29-23,20; przewyzszajaca pod wzgledem proroctwa Abrahama), Anne
(1 Sm 1,1-2,21), Abigail (1 Sm 25,1-42) i Ester (b. Megil(I)a 14a — gloss ad loc.).

Wskazano tez siedmiu prorokéw poganskich. Najwiekszy sposréd nich to Ba-
laama, a pozostali to jego ojciec Beor (b. Sanhedrin 105a), Hiob i trzech jego przy-
jaciot (Elifaz, Bildad i Sofar) oraz Elhu syn Barachela (b. Bawa Batra 15b). Balaama
uznano za nieomal réwnego Mojzeszowi, z tego powodu narody poganskie nie moga
narzekad, ze nie otrzymaly proroctwa (Lb Raba 14,34). Jednak bylo ono przekazane
w nocy, w ,,potstowach” i ,,spoza zastony” (Rdz Raba 52,5).

Wszyscy prorocy prorokowali tylko w odniesieniu do wieku mesjanskiego
(tj. obecnego $wiata w jego idealnym stanie), ale nie otrzymali daru ogladania nad-
chodzacego swiata (b. B(e)rachot 34b). Kiedy proroctwo dobiegto konca w okresie
drugiej $wiatyni, Szechina (,,obecnos¢”) odeszta z Izraela, a Bat Kol (,,glos”, ,,echo”)
stal si¢ jego namiastka (b. Joma 9b; Rabinowitz, 2006).

* Badenas (1985) wykazuje, ze gr. telos w Rz 10,4 powinno by¢ ttumaczone jako cel, a nie koniec, tak wiec
Chrystus jest celem Prawa — natomiast tylko ogtaszanie konca Prawa mogtoby by¢ uznane za antynomizm.
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Perspektywa biblijna

Podstawowym zrédlem informacji o profetyzmie Izraela s ksiegi Starego Testa-
mentu. Proces ostatecznej redakcji przeszly one w okresie drugiej swiatyni, dlatego
nie zawieraja bezposredniego historycznego zapisu fenomenu profetyzmu, ale sg
odbiciem refleksji oraz swiadomosci pozniejszych elit religijnych i publicznych
(Blenkinsopp, 1996, s. 7—18; Stachowiak, 1990, s. 237-270). Dokumenty te prze-
szly przez filtr uprzednich zalozen redaktoréw, zwigzanych z rozumieniem idei
profetyzmu w danym czasie. Do najwazniejszych tekstow Biblii zwigzanych z tym
zagadnieniem zalicza si¢ Ksiege Powtdrzonego Prawa (Pwt) w Piecioksiegu, nastep-
nie dzielo historii deuteronomistycznej (Joz, Sdz, 1-2 Sm, 1-2 Krl), zbiér pietnastu
ksigg prorockich (suplement do historii deutoronomistycznej), historie kronikarska
(1-2 Krn, Ezdr, Neh).

W opowiadaniu Pigcioksiegu centralng postacia jest Mojzesz, jego uprzywi-
lejowang pozycje uzasadnia tez szczegélna relacja z JHWH: ,,Pan przemawial do
Mojzeszem twarza w twarz, jak kto§ mowi do przyjacielem” (Wj 33,11a; por. 34,10).
Zaréwno opowiadania o powolaniu Mojzesza (Wj 3,1nn; 6,2nn), jak i charaktery-
styka jego funkcji (Lb 12,6—8) zwracaja uwage na te bezposrednio$¢ dialogu (dost.
»usta w usta”), ktory prowadzit z Bogiem Izraela.

Historyczne zadanie Mojzesza, polegajace na aktywnym udziale w wybawieniu
Izraela z niewoli egipskiej, bylo prorocka misja nalozong na niego w spotkaniu
z Bogiem. Jej realizacja, 1aczaca w sobie elementy racjonalne i cudowne, podle-
gala kierownictwu i woli samego Boga. Tylko w opowiesci o zapalczywej reakcji
w obronie przesladowanego pobratymcy (Wj 2,11-12) i w reakcji na kult ztotego
cielca (Wj 32,15-30) widzimy Mojzesza jako silng osobowo$¢ dziatajacg z wlasnej
inicjatywy. We wszystkich pozostalych epizodach jest on zalezny od stowa JHWH,
co szczegblnie uwidacznia sie w momentach wielkiego zagrozenia (Wj 14,15; 17,4;
Lb 20,6; 21,7nn, itd.). Przypisane mu cudowne dzialania nie sg wynikiem jego ezo-
terycznej wiedzy, ale rezultatem wypetnienia polecen Boga (Wj 7,9.15.19; 8,1.12;
9,8.13.22; 10,12.21.22.). Opowiadania o cudach — chociaz zdradzajg pewien wplyw
bliskowschodnich tradycji magiczno-ludowych — redaktorzy Pigcioksiegu ukazuja
jednoznacznie jako dzialanie samego Boga przez czlowieka, ktory pozostaje z Nim
w ,postusznym” dialogu. Z tego powodu Mojzesz jest cz¢sciej okreslany jako ,,stuga”
JHWH niz ,,prorok” (Beegle, 1972), chociaz caty historyczno-literacki obraz Mojze-
sza jest wyrazem jego prorockiej misji, powierzonej mu w wizji plonacego krzewu
i podtrzymywanej przez ,,stowo” Boga.

Taki obraz Mojzesz uzyskat funkcje archetypu proroka JHWH w Izraelu: prze-
kazujgcego stowo Boga krélom i ludowi, czynigcego niezwykte znaki (Buber, 1946,
s.62—64; Childs, 1972, s. 144—-149). Nalezy zauwazy¢, ze tylko w Torze — trzykrotnie
w Deuteronomium — Mojzesz jest nazwany ,,prorokiem” [hebr. nawi] (Pwt 18,15.18;
34,10; por. Oz 12,14) — nigdy zas w pozostalych czesciach Biblii hebrajskiej (Pro-
rokach i Pismach). Podobnie starsze zrodia Piecioksiegu wprawdzie przyrownuja
Mojzesza do prorokow, to jednak wyraznie odrézniajg go od nich. Tylko on bez-
posrednio do$wiadcza obecnosci Boga (Lb 12,6-8), chociaz JHWH ,wziat z jego
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ducha” i przekazal ,,siedemdziesi¢ciu starszym” pod Tabeera (Lb 11,16—-23). Mojzesz,
»hajbardziej zaufany” (Lb 12,7), osiaga przywilej rozmowy z Bogiem (dost.) ,,usta
w usta” (Lb 12,8) - jest szczeg6lnym i niepowtarzalnym fenomenem historii, a inni
moga by¢ tylko ,,prorokami jak on” (Pwt 18,15.18). Podobnie jak w przypadku
Samuel, ktéry zapoczatkowat okres monarchii w Izraelu i byt réownocze$nie sedzia,
kaptanem oraz prorokiem, tak tez przypisanie Mojzeszowi wylacznie jednego tytutu
ograniczytoby jego niepowtarzalny autorytet (Propp, 1999, s. 229-231).

Hebrajski rzeczownik nawi ,,prorok” powszechnie uzywany w Biblii hebrajskiej
dominuje w tekstach powstatych w okresie poprzedzajacym wygnanie do Babilonii.
Czesto tez w lekturze trudno jest rozstrzygna¢, czy stowo to okresla charakter, czy
tez funkcje spoleczng osoby*. Obecnie wigkszos¢ jezykoznawcdw wigze ten termin
z akadyjskim czasownikiem nabii(m) (st.ak. naba’um) - ,nazywac’, ,wota¢” (Albri-
ght, 1957, s. 231nn; Sode, 1972, s. 582) w biernym znaczeniu formy imiestowowej
nabium/nabii(m) ;wezwany (powolany)” (Soden, 1965, s. 697-698). W ten sposob
zostal okreslony m.in. kr6l Hammurabi we wprowadzeniu do przypisywanego mu
kodeksu prawa: ,,powotany” przez Enlil” (Driver i Miles, 1952, s. 6). Okreélenie to
nigdy nie jest uzywane w kontekscie kultycznym, ale jest powigzanie ze srodowiskiem
dworskim. Na tej podstawie powstata hipoteza sugerujaca podobienstwo pomiedzy
statusem proroka w Izraelu a statusem przedstawicieli kréléw Asyrii czy Egiptu
(Uffenheimer, 1999, s. 17) — urzednikoéw z krolewskiej rady — nadzorujacych wasal-
nych kroléw. Podobnie tez prorok JHWH w Izraelu mial za zadanie przypomina¢
Tore (Prawo Przymierza) krolowi i ludowi’.

Geneza prawa o urzedzie proroka

Wiasciwa ocena roli profetyzmu w spotecznosci Izraela musi bra¢ pod uwage prze-
miany spoteczne i polityczne zachodzace w srodowiska w ktoérym dziatali prorocy.
Biblijna historia profetyzmu jest uformowana przez ideologie przede wszystkim
szkoly deuteronomistycznej (Sole, 1969). Po §mierci Mojzesza Jozue jest pierwszym
ze ,,stug’, ktéremu powierzono kontynuacje misji (Joz 1,1; 24,29)°. Dopoki on zyje,
nie pojawia sie inny prorok. Pézniej, po podboju, miejsce Jozuego zajmuja kolejno
»sedziowie’, ktérzy sg ,ustanowieni’, by zapewnic Izraelowi przetrwanie w poczat-
kach osiedlenia. W tym okresie brak jest profetycznych postaci w sensie dostownym,
sedziowie bowiem pelnig funkcje charyzmatycznych wtadcow (Weber, 1952, s. 82-87),
aczkolwiek ich autorytet ujawnia sie sporadycznie i lokalnie. Ostatnim ,,sedzig” byt
Samuel (1 Sm 12,11), ktérego kariera wyznacza przejscie z okresu sedziéw do proroc-
kiego w $cistym tego sfowa rozumieniu (1 Sm 3,1.19-21). Ostatecznie wyréznikiem
okresu monarchii staje si¢ interferencja migdzy prorokiem a wladca.

* Por. przystowie 1 Sm 10,11; 19,24.

° Formuly otwierajace wyrocznie ,Tak méwi JHWH” przypominajg frazeologie wprowadzajaca w neoasy-
ryjskich listach: ,,Stowa krola do..”.

¢ Podbdj Kanaanu nastepuje po liturgii odnowienia Przymierza (Prawa Mojzeszowego; Joz 1,7-8).
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Zadna z reform przeprowadzanych w okresie monarchii nie odniosta wiekszego
sukcesu. Reforma Ezechiasza byta powielana przez Jozjasza’ w bardziej zaawan-
sowanym stopniu. Z nadziejg na reunifikacje obejmowata takze swym zasiegiem
czg$ci dawnego polnocnego panstwa. Wg 2 Krl 23,1-3 miata ona by¢ wynikiem
uzgodnionej akcji zardwno swieckiej, jak i klerykalnej czesci spoleczenstwa, inspi-
rowanych przez ugrupowania reformatorskie (m.in. ,,lud ziemi”). Jednak, podobnie
jak wczedniej, w czasach Ezechiasza, wigzala si¢ glownie z kultem.

Wedlug relacji z 2 Krl 22,8-10 wydarzeniem inicjujacym reforme Jozjasza
byto odnalezienie ,,ksiegi Prawa” podczas remontu Swigtyni. Mogta nig by¢ jedna
z pierwszych wersji Ksiegi Pwt, ale wcigz trwa dyskusja, czy byl to produkt mozaizmu
starozytnego Izraela, czy bardziej dwczesna kompozycja zwigzana z jerozolimskim
kaplanstwem i ugrupowaniami reformatorskimi (Christensen, 1993; Rofé, 2001).
Nie mozemy zupelnie wykluczy¢, ze to opowiadanie bylo fikcja stworzona przez
deuteronomistycznego historyka. Chciat on w ten sposdéb ukaza¢, jak przez dlugi
czas lekcewazono Prawo, co ostatecznie — pomimo reformy Jozjasza — sprowadzito
na Judg katastrofe®. Mozna zatem przypuszczac, ze Pwt reprezentuje pdzniejsza probe
oficjalnego usankcjonowania programu reformatorskich ugrupowan.

Wiekszos¢ badaczy uwaza Kodeks Deuteronomiczny (Pwt 12—26) za uaktualnio-
ng i uzupelniong wersje praw z Kodeksu Przymierza (Wj 20,22-23,19), z dodatkami
z okresu drugiej $wiatyni. Redakcja jego podstawowej cze$¢ jest datowana na czas
rzadéw Jozjasza, kiedy do glosu doszly partie reformatorskie, a z nimi ,,lud ziemi”
przywigzany do tradycyjnego sposobu Zycia - zatem powinna wyraza¢ ich program
(Braulik, 1993, s. 313-335). W tym kontekscie Blenkinsopp (1995, s. 162-163) zauwaza
pewna ambiwalencje¢ deuteronomicznego programu reformy. Opiera si¢ on na ,,0fi-
cjalnej” wersji historii, ktéra z jednej strony zachowuje milczenie o ,,dysydenckim”
ruchu prorockim, a z drugiej o spolecznych naduzyciach, przeciwko ktérym wy-
stepowali. W konsekwencji przybiera forme oficjalnego dokumentu panstwowego,
okreslajacego konstytucje wladzy scentralizowanego panstwa teokratycznego, ktdre
w nieunikniony sposéb musialo podwaza¢ instytucje wczesniejszej tradycji, ksztat-
tujacej spotecznos¢ Izraela u jego poczatku.

Ksiega Pwt sama okresla si¢ jako ,,ksiega Prawa (Tory)” (1,5) ludu historycznie
wybranego przez JHWH, ukonstytuowanego przez Przymierze. Fakt ten ttumaczy
szczegdlne miejsce Prawa w Kodeksie Deuteronomicznym. Poniewaz wszystkie
urzedy (sedziego, kaptana, kréla, proroka — 16,18-18,22) sa podporzadkowane
Torze, dlatego Bég wciaz moze rzadzi¢ w Izraelu. Sprawuje wladze poprzez histo-
ryczne objawienie zawarte w Torze (jako tek$cie spisanym) oraz poprzez jej przekaz
i aktualizacje w zmieniajacych sie momentach historii.

Prawo dotyczace krola (17,14-20) podporzadkowuje go zupelnie Torze. Musi on
sporzadzi¢ kopig Tory i codziennie jg odczytywac, tak by nauczyt sie ,,ba¢” JHWH
i przestrzega¢ wszystkich stéw Prawa (17,18—-20). Tore przechowuja lewiccy kaptani
(17,18; por. 31,9), ktoérzy maja obowiazek jej nauczania i przekazywania nastepnym

7 Wedlug deuteronomisty w osiemnastym roku jego rzaddw, tzn. ok. 622 r.; wg kronikarza szes¢ lat wezeéniej.
8 Por. wyrocznia Huldy w 2 Krl 23,15-20.26-27; oraz brak odwolania do Prawa w relacji o reformie w 2
Krl 23,15-20.
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pokoleniom w Izraelu (31,10-13). Podobnie funkcja sedziego w Izraelu jest takze
zwigzana z Tora. Wydane przez niego rozstrzygniecia muszg by¢ zgodne z Tora
(17,9.11). Umieszczone na koncu prawne regulacje dotyczace profetyzmu (18,9-22)
— jedyne w Biblii — zawieraja szereg przepiséw okreslajacych funkcje posrednikéw
pomiedzy Izraelem a Bogiem oraz zapowiedz pojawienia si¢ proroka(éw) ,jak
Mojzesz” (18,15.18). Prorocy sg rowniez podporzadkowani Torze, lecz w innym
zakresie niz pozostate urzedy. W Pwt 18,16 (por 5,23—31) znajduje sie etiologiczne
wytlumaczenie funkgcji proroka, odwolujace si¢ do prosby ludu spod géry Horeb
(Synaj), by Mojzesz byt posrednikiem w przekazaniu Tory. Wtedy to JHWH zapo-
wiedzial, Ze w Izraelu nigdy nie zabraknie proroka ustanowionego sposrdéd ludu.
W prawie o proroku Mojzesz dwukrotnie jest przedstawiany jako wzor przyszlego
proroka (18,15.18). To powigzanie prorokéw z Torg nie polega na tym, ze JHWH
rozszerzal Tore nowymi prawami obwieszczanymi przez prorokow; raczej funkeja
prorokow polegala na ukonkretnieniu i aktualizacji woli Boga, utrwalonej w ogdlnej
i uniwersalnej formie w przepisach Tory.

W deuteronomistycznej historii prorocy sa jednoznacznie okreslani jako po-
$rednicy prawa (2 Krl 17,13). Jak wida¢, w strategicznym miejscu Kodeksu Deute-
ronomicznego znajduje si¢ prawne usankcjonowanie urzedu prorokéw — wolnego
charyzmatu przekraczajacego ze swej natury normy prawne. O ile prorocy maja
prawnie zapewniong sfere wplywdw, o tyle niejako sam Bég ma zarezerwowang dla
siebie, zaleznie od sytuacji, mozliwo$¢ sprawowania suwerennych rzadéw nad ludem
i jego urzedami (Lohfink, 1993, s. 348-350).

Obecnos¢ prorokdw zostala zatem usankcjonowana w systemie prawa jako urzad,
ktdry, tak jak sama Tora, posiada pewne pierwszenstwo w stosunku do innych auto-
rytetéw publicznych. Jednak prorocy mniej zaangazowani w sprawowanie wiadzy,
jako wolni charyzmatycy, nie s3 w $cistym sensie jednostkami prawnie definiowal-
nymi. W ten sposob deuteronomiczne prawo o urzedach, obok priorytetu spisanej
Tory, sankcjonuje prawnie sfere ,wolnego dziatania Boga”, wyrazona przez urzad
proroka — charyzmatyczng jednostke.

Urzad proroka w podziale funkcji wiadzy

W kolekcji praw zawartych w Kodeksie Deuteronomicznym centralne miejsce zajmu-
ja prawo o krolu (Pwt 17,14-20) i prawo o proroku (Pwt 18,9-22), ktére jednoczesnie
sa czescig wigkszego kompleksu praw (16,18—-18,22), odnoszacych si¢ do urzedéw
publicznych starozytnego Izraela. Znaczenie tego bloku starozytnej tradycji prawnej
w odniesieniu zaréwno do wspdlczesnych struktur politycznych, jak i do Katolickiego
Kodeksu Prawa Kanonicznego zasygnalizowat w eseju N. Lohfink (1993).
Organizacja podzialu funkcji wltadzy panstwa jest podstawowym zadaniem
wiekszosci wspolczesnych konstytucji demokratycznych. Istotnym punktem uwagi
jest oddzielenie i rownowaga réznych funkcji wladzy panstwa, z ktérych wszystkie
muszg by¢ regulowane przez podstawowe prawo. Ich liczba i obszary dzialania
mog3 sie rézni¢, natomiast klasyczny uktad to wladza ustawodawcza, wykonawcza
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i sadownicza. Ilustracja podobnego procesu przebiegajacego juz w starozytnosci jest
tez zawarta w Torze.

Podzial wladzy tworzy system, w ktérym roézne funkcje sa przyporzadkowane
odpowiednim grupom spotecznym. Zaden z autorytetow nie jest delegowany przez
wyzszy, ale powierzenie wtadzy dokonuje si¢ na podstawie uprzedniego prawa kon-
stytucyjnego, regulujacego okreslony podzial. Z takim wtasnie typem prawa spoty-
kamy si¢ w deuteronomicznym prawie o urzedach, ktére jest wlaczone w Kodeks
Deuteronomiczny zawierajacy wszystkie prawa Izraela. Deuteronomium nie méwi
o zmianie, czy o konieczno$ci tworzenia nowego prawa: Izrael otrzymal na Synaju
raz na zawsze prawo, ktére nigdy nie moze by¢ zmienione (13,1-5), a jedynym pra-
wodawcg jest JHWH. Na tej podstawie prawa dotyczace urzedow, bedace czescia
Kodeksu Deuteronomicznego, mozna uzna¢ za autentyczne prawo konstytucyjne,
okreslajace podzial funkcji wladzy.

W kulturach starozytnego Wschodu najwyzszy autorytet w panstwie byl zwy-
kle powigzany wylacznie z osobg kréla. Natomiast w deuteronomicznym prawie
o urzedach krol jest wspomniany w $rodku listy urzedéw, a nie na jej poczatku.
Nie wspomniano tez, by to on okreslal i ustanawial urzedy, natomiast jedyna spre-
cyzowang funkcjg krdla jest codzienne czytanie Tory i zachowywanie jej nakazdw
(17,18-20). Izrael wigc niejako sam z siebie powotal sedziéw i rzadcow (16,18) oraz
krola (17,15) jak i kaptanow-lewitéw (18,1). Tekst nie wskazuje sposobu objecia tych
urzedow — by¢ moze domysdlnie traktuje si¢ je jako dziedziczone. Natomiast tylko
prorok jest powolywany przez samego JHWH (18,15.18).

W demokratycznym panstwie zadna z grup czy jednostek nie moze stac si¢
zbyt dominujaca, réwnowaga wladzy zaklada jej automatyczng kontrole. Szerszy
uprzednio zakres wladzy kréla i kaptanéw zostal ograniczony na rzecz sedziow
i prorokow. Jak wspomniano, pierwotnie krol byt najwyzszym sedzig, natomiast
wedlug praw dotyczacych urzeddw juz nim nie jest. Dlatego prawo dotyczace krdla
pojawia sie po sekwencji praw dotyczacych sedzidw. Krdl staje sie wlasciwie symbo-
lem panstwa, a to, co pozostaje w jego dyspozycji, to administracja i codzienne odczy-
tywanie Tory. Krdl zatem nie staje sie niczym wiecej niz administratorem i wzorem
Izraelity. Jednak sfera wladzy nie znosi pustki — gdy monarchia stabnie, wzmacnia
sie pozycja sedzidw, a system prawny staje sie autorytetem autonomicznym. Deute-
ronomium ukazuje, ze orzekanie wyrokow jest nie tylko w rekach sedziow, ale takze
kaplanéw (17,9). Jezeli chodzi o kaptanéw, pierwotnie wypowiadali oni wyrocznie,
nawigzujac osobisty kontakt z sacrum, natomiast w prawie dotyczacym urzedéw nie
ma zadnej wzmianki o wyroczniach czy rzucaniu loséw przez kaptanéw — osobisty
kontakt z bostwem staje si¢ domeng prorokéw. Ostatecznie funkcja kaplandw jest
sprawowanie wladzy sakralno-sadowniczej, a przede wszystkim sktadanie ofiar
i przechowywanie Tory (Pwt 31,9-13). Takze tutaj po sekwencji prawa dotyczacego
kaplanéw nastgpuje — poprzez czysto historyczng asocjacje — tekst prawa o proro-
kach. Prorocy sa okresleni jako sukcesorzy Mojzesza, geneza ich urzedu jest zwigzana
zwydarzeniem na gorze Horeb (Synaj), gdzie Mojzesz otrzymat Tore. Z tego bierze sie
ich przywilej ttumaczenia Tory (Prawa) w kontekscie aktualnej sytuacji. W ten spo-
sob prorocy niejako zastepuja wladze ustawodawcza. Nie sg jednak reprezentantami
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ludu, ale Boga. Sg uwazani za jednostki charyzmatyczne, a nie za straznikéw kultu.
Z tego powodu nie mozna nimi fatwo manipulowac i zarazem staja sie przeciwwaga
dla innych autorytetéw. Znaczaca koncentracja wtadzy w rekach kréla i kaplanéw
zostala zredukowana i powstata réwnowaga autorytetow miedzy czterema urzedami:
sadowniczym, krélewskim, kaptanskim i prorockim.

Jesliby jednak uzna¢ poczatek wygnania za czas ostatecznej redakcji praw o urze-
dach, polaczony z procesem deuteronomistycznej rewizji historii Izraela, to tekst
ten nie bylby rzeczywistym zapisem konstytucji wladzy w starozytnym Izraelu, ale
utopijng teoria, wyrazajaca tez krytyczne spojrzenie na historycznie rzeczywista
konstytucje wladzy z okresu monarchii (Baraniak, 2005, s. 148—151).

* %%

Biblijny obraz Mojzesza w Pigcioksigegu rozwijal si¢ najprawdopodobniej w trzech
fazach. Pierwotnie ukazywal charyzmatycznego przywodce grup exodusu z Egiptu.
Nastepnie w okresie monarchii Mojzesz zostal uznany - przez prorocka frakcje deu-
teronomicznych reform — za archetyp proroka JHWH (Wj 34,10; Baraniak, 2005,
s. 234-244). Ostatecznie w okresie pomiedzy niewolg babiloniska i powrotem (VI-V w.
p.n.e.) pod wplywem srodowiska kaptanskiego utozsamiono Mojzesza z postacia
»stugi” JHWH (Elohim) majacego bezposredni kontakt z sacrum. Pozostale tytuly
Mojzesza wydaja si¢ miec bardziej poetycki charakter.

»Czy i Mojzesz miedzy prorokami?” (DeJong, 2022, s. 17; Nihan, 2010; Rémer,
2013). Ta parafraza pytania odwolujaca si¢ do postaci pierwszych wladcow Izraela
(1 Sm 10,9-12; 19,24; por. Dz 2,29-31; 2 Sm 6,5) — wywolana jest niejednoznacz-
noscia tekstu biblijnego w przypisywaniu Mojzeszowi funkcji prorockiej. Jak wspo-
mniano, tylko dwa fragmenty Biblii hebrajskiej jednoznacznie okreslaja go mianem
proroka: Pwt 18,15-18 i Pwt 34,10—12. W Kodeksie Deuteronomicznym (Pwt 12—26)
obecnos¢ prorokdw zostata usankcjonowana jako urzad, ktéry podobnie jak sama
Tora, posiada pewne pierwszenstwo w stosunku do innych autorytetéw publicznych.
Odnotowane podobienstwo statusu proroka w Izraelu do przedstawiciela wladcy
Asyrii czy Egiptu w wasalnych krélestwach jest cechg wyrdzniajaca profetyzm izra-
elski (Ufenhaimer, 1999, s. 17). W wiekszym jeszcze stopniu, niemajace precedensu
w prawodawstwie starozytnego Bliskiego Wschodu, prawne uznanie funkeji proroka
wsrod innych urzedéw publicznych wyraza wyjatkowos¢ profetyzmu izraelskiego.
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