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ABSTRACT

The aim of the article is to investigate the contemporary relativism of values
and norms from the biblical perspective. By means of biblical philosophy,
we try to compare the situation of a post-modern Christian and the follow-
ers of ancient Judaism when they met with Hellenistic culture. The subject of
our reflection are fragments of Ecclesiastes and the Book of Wisdom. The
first chapter contains a discussion of post-modern and Hellenistic culture.
The second contains an outline of the history of Israel in the Hellenistic era.
The third point is the exegesis of selected passages of Ecclesiastes and the
Book of Wisdom. The ending is an attempt to update the attitudes of bib-
lical authors towards Hellenism in the context of postmodern Christianity.

Wprowadzenie

W jaki sposéb mozna najlepiej scharakteryzowaé wspélczesny
chaos wartosci i norm? Postuzmy sie sfowami Zygmunta Baumana,
ktéry nawigzujac do mysli Gillesa Lipovetsky'ego, w takich stowach
charakteryzuje ponowoczesnos¢:

[...] weszliSmy wreszcie w epoke /'aprés-devoir, ere ,postdeontyczng’,
w ktorej nasze uczynki zostaly uwolnione od resztek ,nieskoriczonych
obowigzkéw”, przykazan i ,absolutnych zobowigzat”. W naszych cza-
sach samopo$wigcenie nie ma juz uzasadnienia; nie wymaga si¢ juz od
ludzi (a i sami ludzie si¢ do tego nie kwapia), by wytezali sic w imie
moralnego samodoskonalenia i obrony wartoéci moralnych; politycy po-
rzucili utopie; wezorajsi ideowcy przeistoczyli sie w pragmatykéw. Naj-
powszechniejszym dzi$ hastem jest: ,precz z przesada”. Zyjemy w epoce
nieskazonego indywidualizmu i pogoni za dobrym zyciem, ogranicza-
nych tylko wymogiem wzajemnej tolerancji (gdy taczy si¢ ona z pozba-
wionym skrupuléw i niengkanym watpliwosciami indywidualizmem,
moze przybra¢ tylko forme obojetnosci). Era ,postdeontyczna” uznaé
moze tylko moralnos¢ szczatkows, minimalistyczng!.

W takiej przestrzeni aksjonormatywnej postmodernizmu funkcjo-
nuje réwniez wspélczesne chrzescijanstwo, ktére glosi istnienie obiek-
tywnych wartoéci i norm. Czy przestanie etyczne chrzescijaristwa musi
zadowoli¢ si¢ miejscem jednego z wielu ponowoczesnych dyskurséw,

! Z. Bauman, Etyka ponowoczesna, przel. J. Bauman, J. Tokarska-Bakir, War-
szawa 2012,s. 7.
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rezygnujac ze swojego uniwersalistycznego charakteru? Czy zderze-
nie nowoczesnosci i ponowoczesnosci jest faktycznym zmierzchem
tradycyjnych wartosci, przekazywanych w filozofii i teologii chrzes-
cijafiskiej? Problemy tego typu nie sa niczym nowym w historii idei.
Réznego rodzaju filozofie i religie na przestrzeni wiekéw stawaly wo-
bec problemu zderzenia z nowymi ideami i nowymi paradygmatami
kulturowymi, ktére skutkowaly zanikiem jednych oraz nieprzewidzia-
nym rozwojem drugich.

Co moze powiedzie¢ filozofia biblijna wspélczesnemu chrzescija-
ninowi, stojacemu wobec problemu chaosu aksjonormatywnego? Je-
zeli, zgodnie z glebokim przeswiadczeniem dogmatycznym Kosciota,
uznajemy Pismo $wicte za wcigz aktualny i normatywny, natchniony
zbiér ksiag, a nie jedynie historyczny dokument starozytnego Bliskie-
go Wschodu i basenu Morza Srédziemnego, to jaki moze byé glos
Biblii w interesujagcym nas temacie? Kontekst historyczny, spolecz-
ny, kulturowy i religijny poszczegélnych ksigg Pisma $wictego dia-
metralnie rézni si¢ od $wiata ponowoczesnego. Nie mozemy szukad
w Starym i Nowym Testamencie prostych odpowiedzi na nurtujace
wspdlczesnego czlowieka pytania. Jednak stosujac wiasciwa herme-
neutyke, mozemy zaangazowac autorytet i glos Biblii do wspélczes-
nej dyskusji. Na tym zasadza si¢ zalozenie projektu filozofii biblijne;.

Ten proces hermeneutyczny powinien rozpoczaé si¢ od poszuki-
wania podobnego lub analogicznego problemu, jak ten doswiadczany
wspdlczesnie. Nastepnie, stosujac wspélezesne metody interpretacii bi-
blijnej, nalezy dokona¢ analizy kontekstu historycznego i spolecznego
poréwnywanego zagadnienia. Szczegdlnie istotnym elementem tego
procesu badawczego jest kolejny etap, czyli egzegeza wybranych teks-
téw biblijnych, bazujaca na takich podejsciach i metodach, jak metoda
historyczno-krytyczna, podejicie retoryczne, narratywne, socjoretorycz-
ne itp. Po zakoriczeniu interpretacji biblijnego odpowiednika interesu-
jacego nas zagadnienia, nalezy dokona¢ hermeneutycznego ,przektadu”
i yaktualizacji”. Innymi stowy, chodzi o taka hermeneutyke, ktéra doko-
na ,,uwspolczesniajacej” interpretacji przestania biblijnego, zachowuja-
cego dystans pomiedzy ,,§wiatem” Biblii oraz wspélczesnym ,$wiatem™.

2 W ramach procesu ,aktualizacji” przestania biblijnego mozna wykorzysta¢

m.in. filozofi¢ hermeneutyczng H.-G. Gadamera: tenze, Prawda i metoda.

Zarys hermeneutyki filozoficznej, przel. B. Baran, Warszawa 2007.
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W niniejszym artykule sprébujemy, opierajac si¢ na powyzszych
zalozeniach hermeneutycznych, stanowigcych zarys metodologii filo-
zofii biblijnej, spojrze¢ na wspélczesny problem chaosu aksjonorma-
tywnego w $wietle Ksiegi Koheleta i Ksiegi Madrosci. W pierwszym
punkcie postaramy si¢ znalez¢ historyczno-kulturowy ekwiwalentu
wspdlczesnego chaosu wartosci i norm. Nastepnie dokonamy zary-
su historyczno-socjologicznego tego problemu. W trzecim punkcie
dokonamy egzegezy wybranych tekstéw z Ksiegi Koheleta i Ksiegi
Madrosci, dotyczacych badanego problemu. Ostatnia cze$é artykulu
bedzie zawierala prébe hermeneutycznego ,zaktualizowania” oredzia
biblijnego, w kontekscie problemu chaosu aksjonormatywnego.

Chaos aksjonormatywny a pojawienie si¢ hellenizmu
na starozytnym Bliskim Wschodzie

Sprébujmy najpierw dokona¢ pewnej charakterystyki zjawiska
chaosu aksjonormatywnego, czyli dotyczacego wartosci oraz norm.
Nasze rozwazania nie beda jednak prowadzone z jakiejs blizej nie-
okreslonej, ,obiektywnej” perspektywy, bo takowej faktycznie nie
ma. Spojrzymy na problem wspomnianego chaosu wartosci i norm,
przyjmujac punkt widzenia wspélczesnego chrzescijanina, naleza-
cego do zachodniego kregu kulturowego. Ponowoczesnos¢, w kté-
rej funkcjonuje, bedac reakcja na postoswieceniowy modernizm,
przyniosla ze soba skrajny indywidualizm oraz relatywizm warto$ci
i norm. O ile rézne systemy mysli w Os$wieceniu i modernizmie, ry-
walizujac z chrzescijariskim, a $cidlej z katolickim $wiatopogladem
roscily sobie pretensj¢ do uniwersalizmu i obiektywizmu, o tyle post-
modernizm radykalnie odcina si¢ od takich intencji. Oswieceniowe
i postoswieceniowe etyki, chcac zastapi¢ moralno$¢ chrzescijariska,
bazowaly na samym rozumie, ktérego aktywno$¢ miala rozwigzaé
wszelkie moralne dylematy ludzkosci. Ponowoczesno$¢ z zatozenia
neguje te absolutystyczne i utopijne roszczenia rozumu, proponujac
wspélczesnemu czlowiekowi réznego rodzaju ,dyskursy”, ,narracje”
moralne, ktére ten moze dowolnie wybiera¢, modyfikowaé i nie-
ustannie zmienia¢. Innymi stowy, chrzescijanin XXI wieku i jego
chrzescijariski $wiat wartosci i norm jest tylko jednym z wielu ,dys-
kurséw”, ktéry mimo ze deklaruje obiektywno$¢ i uniwersalizm, nie
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moze jednak pelnié¢ takiej roli. Wspélcezesny chrzescijanin, w mysl
ponowoczesnosci, nie musi réwniez kurczowo trzymac si¢ tego swo-
jego ,dyskursu”, moze go dowolnie zmienia¢, dodajac lub odejmujac
poszczegélne elementy. Podmiot moralnych decyzji jest tak plynny,
jak plynne sg poszczegélne ,dyskursy” moralne i systemy warto$ci.
Dotychczasowy gmach chrzescijariskiego $wiatopogladu ulega zatem
rozkladowi, poniewaz wydaje si¢, Ze jego uniwersalizm i obiekty-
wizm zupelni nie przystaja do ponowoczesnego swiata. Czy w sta-
rozytno$ci mozemy zaobserwowacé jaka$ analogi¢ do doswiadczenia
wspolczesnego chrzescijanina?

Wydaje sig, ze takim momentem w dziejach antycznego Izraela
byt okres hellenistyczny (IV-1I w. przed Chr.), kiedy to tradycyjny ju-
daizm, uksztaltowany po powrocie z deportacji babilonskiej (VI/V w.
przed Chr.), musial zmierzy¢ si¢ z pojawieniem si¢ kultury helleni-
stycznej. Wezesny judaizm, w okresie perskim, charakteryzowal si¢
monoteistyczng koncepcja Boga polaczona ze swoistym regionali-
zmem i partykularyzmem. Jedyny Bég, stwérca swiata i czlowieka, no-
szgcy imie YHWH, wybral bowiem jeden naréd, mianowicie Izraela,
z ktérym zwigzal si¢ szczegdélnym zwiazkiem zwanym przymierzem.
W mysl tej idei Bég obiecywal blogostawieristwo, na co lud Bozy
odpowiadal poprzez postuszeristwo Torze (Prawu), zwigzane $cisle
z zachowaniem religijnej i etnicznej tozsamosci. Cala kultura wezes-
nego judaizmu opierala si¢ na tych zalozeniach. Wkroczenie na te-
reny Bliskiego Wschodu, w tym na Ziemie Izraela, kultury greckiej
zachwialo $§wiatem ideowym wielu wyznawcéw judaizmu. Hellenizm
przyniést radykalnie nowe koncepcje i doktryny, bardzo czesto wyraz-
nie sprzeczne ze §wiatopogladem opartym na Torze Mojzesza. Helle-
nistyczny, synkretyczny politeizm nidst ze sobg wartos¢ uniwersalizmu.
Bogowie Bliskiego Wschodu otrzymywali imiona béstw panteonu
hellenistycznego. W ten sposéb utwierdzalo si¢ przekonanie, ze tak
naprawde ludzie w réznych miejscach éwezesnego $wiata czcza tych
samych bogéw, uzywajac jedynie lokalnych nazw i imion. Hellenizm
promowal nowy ideal wychowania i edukacji, okreslany jako paideia.
Wigzalo si¢ to z wprowadzaniem réznego rodzaju nowych instytucji
publicznych, stuzacych propagowaniu greckiego ducha i $wiatopogla-
du. Upowszechniata si¢ literatura grecka i filozofia. Wreszcie jezykiem
komunikacji miedzynarodowej, /ingua franca, stal si¢ grecki koine.
Wiele z tych nowych idei i instytucji stanowilo wyzwanie i zagrozenie
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dla judaizmu i jego wyznawcéw. Czy $wiatopoglad judaistyczny z jego
systemem wartosci i norm moégl nadal funkcjonowaé w dotychczaso-
wej formie w kontekscie hellenistycznego uniwersalizmu??

Widzimy wigc, ze sytuacja wspdlezesnego chrzescijanina wykazuje
wiele analogii z problemami, przed jakim stawal wyznawca tradycyjne-
go judaizmu w okresie hellenistycznym. W obu przypadkach ich wias-
ny ,dyskurs”, system wartoéci i norm, staje wobec konkurencyjnych
»dyskurséw”, ktére pozbawiaja go prawa i roszczen do wylacznosci
i absolutnosci. Jak zatem literatura biblijna odnosi si¢ do starozytnego
chaosu aksjonormatywnego, doswiadczanego przez wyznawce judai-
zmu z epoki hellenistycznej? Na te pytania postaramy si¢ odpowie-
dzie¢, odwotlujac si¢ do Ksiegi Koheleta oraz Ksiggi Madrosci.

Historia Izraela w okresie hellenistycznym

Aby poprawnie uchwyci¢ przestanie Ksiegi Koheleta i Ksiegi Mg-
drosci, warto dokonaé krétkiego, syntetycznego przegladu dziejéw
starozytnego Izraela w okresie hellenistycznym, czyli od IV do II w.
przed Chr. Jest to okres naznaczony pojawieniem si¢ na terenach
Bliskiego Wschodu, w tym w Ziemi Izraela, greckiej kultury hel-
lenistycznej, ktéra na wielu plaszczyznach wplynela na historyczny,
spoleczny i kulturowy krajobraz ludu Bozego*.

Po $mierci Aleksandra Wielkiego w Babilonie, w roku 323 przed
Chr. imperium przez niego stworzone zostaje podzielone pomiedzy
jego wojskowych dowédcéw, zwanych diadochami. Bliski Wschéd
podzielono pomi¢dzy Ptolemeusza i Seleukosa. Ten pierwszy otrzy-
mal we wladanie Egipt, natomiast drugiemu przypadly w udziale
Mezopotamia i Syria. Ziemia Izraela praktycznie przez caly III wiek

*  Szczegblowa charakterystyka hellenistycznego kontekstu judaizmu: K. Siwek,

Honor sprawiedliwego i wstyd bezboznego w antropologicznokulturowej interpre-
tacji Mdr 1-5, Warszawa-Zabki 2016, s. 83-184; J. Méleze-Modrzejewski,
Zydzi nad Nilem. Od Ramzesa II do Hadriana, przet. J. Olkiewicz, Krakéw
2000, s. 67-199; M. Hengel, Judaizm and Hellenism, trans. ]. Bowden, t. 1,
Philadelphia 1974, s. 6-106.

Ponizszy zarys historyczny opracowano na podstawie: ]J.C. VanderKam,
Wprowadzenie do wezesnego judaizmu, przel. P. Krupczyriski, Warszawa 2006,
s. 24-45; J. Warzecha, Historia dawnego Izraela, Warszawa 2005, s. 426-468;
P. Johnson, Historia Zyda’-w, przel. M. Godyn, M. Wejcik, A. Nelicki, Krakéw
1993,s. 105-118.
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przed Chr. znajdowala si¢ pod zwierzchnoscig dynastii Ptolemeu-
széw. Pojawienie si¢ Grekéw na terenach Judei nie pozostato bez echa
w $wiecie zydowskim. Hellenizm przynosi ze sobg grecka filozofie,
elementy swojego systemu religijnego, idee spoleczne, polityczne, ar-
chitekture, sztuke itp. Rozpoczyna si¢ proces stopniowego przenika-
nia tych réznych elementéw do kultury Izraela, co wiaze si¢ z wielo-
aspektowym i wieloetapowym przeksztalcaniem kultury zydowskiej.
Oczywiscie s $rodowiska, ktére chetniej ulegaja hellenizacji, jak np.
niektére kregi kaplaniskiej arystokracji. Z kolei inne grupy, o bardziej
konserwatywnej postawie, uznaja wplywy greckie za niebezpieczne
dla tozsamosci ludu Bozego. Niemniej w III w. przed Chr. obserwu-
jemy powolne, stopniowe i pokojowe oddzialywanie hellenizmu na
Judejezykéw. Na catym Bliskim Wschodzie upowszechnia si¢ réw-
niez dialekt jezyka greckiego, zwany koine (,wspdlny”).

Whplyw hellenizmu jest o wiele bardziej widoczny i interesu-
jacy w diasporze egipskiej. Diaspora ta ksztaltowala si¢ stopniowo
od momentu schytku i upadku Krélestwa Judei (VII/VI w. przed
Chr.). Wielu czlonkéw proegipskiego i antybabiloriskiego stronni-
ctwa wlasnie w kraju faraonéw znajdowalo schronienie. Archeolo-
gom udalo si¢ odkry¢ papirusy pochodzace z Elefantyny, z okresu
perskiego (V w. przed Chr.), zapisane w jezyku aramejskim, ktére sg
$wiadectwem zycia tej diaspory. Pojawienie si¢ Ptolemeuszéw i kul-
tury greckiej przyczynito si¢ do silnej hellenizacji wspdlnoty zydow-
skiej w Egipcie. Najwigksza liczba Zydéw mieszkala w Aleksandrii.
W tym miescie wyksztalcita si¢ bardzo specyficzna forma judaizmu,
otwarta na warto$ci kultury hellenistycznej, zwlaszcza na wplywy fi-
lozofii stoickiej i platoriskiej. W III w. przed Chr. w Aleksandrii roz-
poczal sie proces przekiadu Biblii hebrajskiej na jezyk grecki. Mimo
ze w okresie III i IT w. przed Chr. udalo si¢ przelozy¢ wigkszosé
ksigg Starego Testamentu, przede wszystkim Tor¢ Mojzesza, proces
powstawania Biblii Greckiej, zwanej Septuagintg (=LXX), trwat do
I w. po Chr. Nie bylo to zwykle tlumaczenie, ale préba wyrazenia
biblijnej wiary w kontekscie kultury hellenistycznej. Niektére ksiegi,
takie jak Tora (Rdz, Wj, Kpt, Lb, Pwt), sa bardzo bliskie oryginatowi.
Z kolei inne, jak np. Hi, stanowia parafrazg i reinterpretacja tekstu
semickiego. Najbardziej znanym przedstawicielem judaizmu alek-
sandryjskiego byt filozof Filon, zyjacy na przetomie I w. przed Chr.
iIw. po Chr. Jego dziela, bedace w gléwnej mierze alegorycznymi
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komentarzami do Tory, lacza w sobie stoicko-platoniska filozofi¢
z wiarg biblijng. Sg to dziela pisane przepicknym jezykiem greckim,
wskazujace na doskonalg znajomos$¢ kultury hellenistycznej przez
Filona.

Na poczatku II w. przed Chr. Seleucydzi zdobywaja kontrole nad
Ziemig Izraela. Panowanie Antiocha IV Epifanesa (175-163 przed
Chr.) rozpoczyna szereg wydarze, ktére radykalnie przeobraz religij-
no-spoleczny krajobraz Judei. W wyniku korupcji wladz syryjskich no-
wym arcykaplanem zostaje Jazon, nalezacy do ugrupowania skrajnych
hellenistéw. Z urzedu zostaje zdjety szanowany i wierny judaizmowi
Oniasz I1I, ktéry zostanie niedlugo potem zamordowany w Egipcie.
Rozpoczyna si¢ polityka bardzo agresywnej implementacji kultury
greckiej do zycia religijnego i spolecznego Judejczykéw. Gléwnym ce-
lem reformatoréw jest hellenizacja judaizmu, w duchu synkretyzmu.
W miedzyczasie dochodzi do walki pomiedzy Jazonem a Menelaosem
o urzad arcykaplana. Starania te wygrywa drugi z kandydatéw. Pro-
ces hellenizacji nie ustaje. Sytuacja w polityce wewnetrznej wspélnoty
Judejczykéw jest napigta. W 169 r. przed Chr. Antioch rabuje skarby
$wiatyni w Jeruzalem, dokonujac jej profanacji. Jazon ciagle nie rezyg-
nuje z préb odzyskania wladzy. Od roku 168/167 Antioch IV Epifa-
nes rozpoczyna proces brutalnej hellenizacji. Judejczycy sa zmuszani
do skladania ofiar na poganskich oltarzach i spozywania wieprzowiny,
w ramach ofiarnych uczt. Zakazane zostaje, pod karg §mierci, obrzeza-
nie, bedgce znakiem przymierza z Bogiem Izraela, niszczone sa zwoje
Tory. Wielu wiernych judaizmowi ponosi §mier¢ meczeriska. Wsréd
nich s3 m.in. cztonkowie ruchu chasydéw, czyli ,poboznych” (hebr.
chasyd oznacza ,poboznego”). Nie prowadza oni walki ani nie uciekaja
w szabat, co wykorzystuja Syryjczycy, atakujac ich wlasnie w tym dniu.
Swigtynia w Jeruzalem zostaje zhellenizowana. Bég Izraela YHWH
ma by¢ czczony jako Zeus Olimpijski. Dla wiernych judaizmowi jest
to oczywiscie akt profanacji naj$wigtszego miejsca ich religii. W 167
r. przed Chr., w miejscowosci Modin, w gérach Judei, wybucha bunt.
Na jego czele stajg cztonkowie pokolenia kaptanskiego Matatiasz oraz
jego synowie, Jan, Szymon, Juda, Eleazar i Jonatan. Po $mierci ojca
w 166 1. przed Chr., dowédztwo powstania przejmuje Juda, zwany Ma-
chabeuszem. Powstanicy postanawiaja, ze nie beda w szabat prowadzi¢
atakéw, dopuszczajg jednak mozliwo$é obrony. Wojna z Seleucydami
ma charakter walki partyzanckiej. Machabeusze unikaja opuszczania
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g6r Judei, na ktérych maja przewagg. Pojedynki na réwninie nadmor-
skiej, przeciwko regularnej armii grecko-syryjskiej, sa skazane na po-
razke. W roku 164 przed Chr. powstaricom udaje si¢ zdoby¢ Jeruzalem
i dokonaé¢ oczyszczenia $wigtyni z poganskiego kultu. Na pamigtke
tego wydarzenia ustanowione zostaje $wieto Chanuka. Dzieki zr¢cznej
polityce prowadzonej z Seleucydami, nastgpey Judy, Jonatan (160-143
przed Chr.) oraz Szymon (143-134 przed Chr.) powoli zyskuja coraz
wiecej niezaleznosci dla Judei. Jonatan sprawuje wladze nie tylko mili-
tarng, ale jednoczesnie polityczng i kaptariska. Ten fakt jest przyczyng
wielu konfliktéw w spolecznosci wyznaweéw judaizmu. Nie wszyscy
godzg sie na tak Sciste laczenie wladzy swieckiej i religijnej w rekach
jednej osoby.

Od momentu panowania Jana Hirkana (134-104 przed Chr.) mo-
zemy méwic o powstaniu niepodleglego panistwa Hasmoneuszéw. Po
kilku wiekach, od czaséw upadku Krélestwa Judy (VI w. przed Chr.),
Zydzi ponownie odzyskuja polityczng autonomie. W czasach rzadéw
Aleksandra Janneusza (103-76 przed Chr.) terytorium paristwa has-
monejskiego osiaga stan przyblizony do tego z okresu zjednoczonej
monarchii. Galilea, ktéra w okresie powygnaniowym zamieszkana
byla przez ludnos¢ pogariska, z nieliczng mniejszoscig zydowska, za
Hasmoneuszéw przechodzi proces judaizaciji. Jest to jednak judaizm,
ktéry w wielu swoich obszarach ulegt wplywom hellenizmu o réz-
nym charakterze. Okres panowania dynastii hasmonejskiej charakte-
ryzuje si¢ swoista syntezg tradycyjnego judaizmu z éwezesng kulturg
grecka. Hellenizm, w réznym oczywiscie stopniu, stal si¢ punktem
odniesienia dla wielu dziel biblijnych z tego czasu, w tym dla Ksiegi

Koheleta i Ksiegi Madrosci.

Ksigga Koheleta a relatywizacja tradycyjnych wartosci i norm

Ksiega Koheleta (=Koh) jest dzielem anonimowego autora, ktéry
podpisuje si¢ imieniem kréla Salomona, uchodzacego w starozytnym
Izraelu za symbol madrosci i wiedzy. Ten zabieg literacki, zwany pseu-
doepigrafig, byl rozpowszechniony w piémiennictwie antycznym, a jego
celem bylo podniesienie rangi dzieta oraz nawigzanie do stynnego pa-
trona. Z tresci Koh mozemy jednak wywnioskowa¢, ze jej autor byl
judejskim medrecem, przynalezacym do wyzszych warstw spotecznych
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i mieszkajacym w Jeruzalem. Wéréd egzegetéw trwaly liczne dyskusje
dotyczace czasu powstania ksiegi. Wydaje si¢, ze opinia utrzymujaca,
ze Koh zostata napisana w III w. przed Chr. jest najbardziej prawdo-
podobna. W warstwie jezykowej hebrajskiego tekstu dostrzegamy licz-
ne arameizmy, ale badacze nie wykluczaja réwniez obecnosci wplywu
jezyka greckiego. Natomiast w tresci ksiggi oraz pogladach Koheleta
dostrzegamy liczne, mniej lub bardziej wyrazne, §lady obecnosci insty-
tucji i mysli greckiej. Chodzi przede wszystkim o tzw. ludows filozofie,
ktéra w okresie hellenistycznym docierata do réznych krajéw basenu
Morza Srédziemnego i Bliskiego Wschodu. Kohelet, ktéry zapoznat
si¢ z ludowymi odlamami hellenistycznych filozofii, bliskimi epikure-
izmowi oraz sceptycyzmowi, nie rezygnujac jednak ze swojej hebraj-
skiej tozsamosci, krytycznym okiem spoglada na klasyczne problemy
tradycji madrosciowej Izraela. W naszych rozwazaniach ograniczymy
si¢ jedynie do problemu teodycei, ktéry bedzie punktem wyjscia na-
szych refleksji na temat stosunku judaizmu do kultury hellenistyczne;j®.

Kohelet wyraza watpliwo$¢ w mozliwo$¢ znalezienia odpowie-
dzi na pytanie o sens cierpienia. Tradycyjna doktryna bliskowschod-
nia, podzielana przez Izraelitéw, czego wyrazem jest chociazby Prz,
utrzymywala, ze dobre postepowanie skutkuje blogostawienstwem
i pomyslnosciag bogéw/Boga, natomiast zlo i nieprawo$¢ prowadzi
do przekledstwa i nieszczg$é. Na gruncie teologii wezesnego juda-
izmu ta idea przybrala posta¢ przymierza bilateralnego, w ramach
ktérego wiernos¢ Torze warunkuje Boze blogostawienstwo. Wyra-
zem tej teologii jest tradycja deuteronomistyczna, zawarta w Pwt®.

5 Zagadnienia historyczno-krytyczne zwigzane z autorstwem, miejscem i cza-

sem powstania oraz Sitz im Leben Koh przedstawiajg m.in.: M. Filipiak,
Ksigga Kobeleta. Wstgp — przeklad z oryginatu — komentarz — ekskursy, Po-
znari-Warszawa 1980, s. 21-44; G. Ravasi, Kobelet. Najbardziej oryginalna
i yskandaliczna” ksigga Starego Testamentu, przel. ]. Skrzypnik, Krakéw 2003,
s. 13-51.

Na temat historii powstania i teologii deuteronomisty: D. Dziadosz, Teocen-
tryczna historiografia staroZytnego Izraela, czyli kim byl Deuteronomista i jego
dzielo, ,Collectanea Theologica” 2004, t. 74, nr 4, s. 5-25; T.C. Romer, Zhe
So-called Deuteronomistic History. A Sociological, Historical and Literary In-
troduction, London-New York 2009; A. de Pury, T.C. Rémer, J.D. Macchi,
Israel Constructs its History: Deuteronomistic Historiography in Recent Research,
Shefhield 2000; R.D. Nelson, Tbe Double Redaction of the Deuteronomistic
History, Shefield 1981; F.A.J. Nielsen, Tbe Tragedy in History: Herodotus and
Deuteronomistic History, Sheftield 1997.
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Opierajac si¢ na doswiadczeniu, pokazuje jednostronnos¢ i bied-

no$¢ tradycyjnej doktryny odplaty:

8,10 Ponadto widziatem,

jak ztoczyncow ze czcig sktadano w grobie,

a ludzie przychodzili i odchodzili z miejsca $wietego,
i zapomniano w miescie o tym, co tamci czynili.
To réwniez jest marnosc.

11 Poniewaz wyroku nad czynem zlym

nie wykonuje si¢ zaraz,

dlatego serce synéw ludzkich

bardzo jest skore do czynéw zlych;

12 zwlaszcza ze grzesznik czyni Zle stokrotnie,
a jednak dlugo zyje.

Chociaz ja réwniez i to poznalem,

ze szezedel si¢ tym, ktérzy Boga sie boja,
dlatego ze si¢ Go boja.

13 Nie szczesei si¢ za$ zloczyricy,

i podobny do cienia, nie przedtuza on swych dni,
dlatego ze nie ma w nim bojazni

wobec Boga.

14 Jest marnosé, ktéra si¢ dzieje na ziemi:

sa sprawiedliwi, ktérym si¢ zdarza to,

na co zasluguja grzesznicy,

a sg grzesznicy, ktérym sie¢ zdarza to,

na co zasluguja sprawiedliwi.

Rzekiem: I to jest marnos¢.

15 Stawitem wiec radosé,

bo nic dla czlowieka lepszego pod storicem,

niz zeby jadl, pil i doznawat radosci,

i by to go cieszylo przy jego trudzie

za dni jego zycia,

ktére pod storicem daje mu Bég (Koh 8,10-15)".

Zdarza sig, ze pomyslno$é towarzyszy sprawiedliwemu, ale nie
brak sytuacji, kiedy to zly zazywa slawy i dlugich dni. Z drugiej strony,
cierpienie jest udzialem zaréwno sprawiedliwych, jak i niegodziwych.
Kohelet powatpiewa wiec w mozliwos¢ sformutowania jakiej$ jednej
reguly rozwigzujacej dylemat teodycei. Jest to wyraz charakterystycz-
nej dla Koheleta postawy krytycznej i sceptycznej. Glos Koheleta,

7 Weszystkie cytaty biblijne za BT wyd. 5: Pismo Swigte Starego i Nowego Testa-
mentu, Poznari 2000°. Tekst oryginalny Biblii greckiej (LXX) za: Sepruagin-
ta, id est Vetus Testamentum graece iuxta LXX iterpretes, t. 1-2, red. A. Rahlfs,
Stuttgart 19652
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podwazajacy tradycyjng doktryne odplaty, nie jest odosobniony w Bi-
blii hebrajskiej. Juz w Ksigdze Hioba (=Hi) zakwestionowano takie
podejécie do problemu teodycei. Jednakze pomigdzy Koh a Hi istnieje
delikatna réznica w postawie wobec sensu cierpienia. Stosunek Hioba
doskonale ilustrujg jego stowa wypowiedziane po zakoriczeniu méw
Boga, w ktérych ujrzal przekraczajacy rozum ludzki porzadek wszech-
$wiata oraz istnienie mitycznych istot (Hi 38,1-41,26):

42,1 Hiob na to odpowiedzial Panu, i rzeki:
2 ,Wiem, ze Ty wszystko mozesz,

co zamyslasz, potrafisz uczynic.

3 Kto przestania zamiar nierozumnie?

O rzeczach wzniostych méwitem.

To zbyt cudowne. Ja nie rozumiem.

4 Postuchaj, proszg. Pozwél mi méwic!
Chce spyta¢. Racz odpowiedzied!

5 Dotad Cie znalem ze slyszenia,

obecnie ujrzalem Ci¢ wzrokiem,

6 stad odwoluje, co powiedzialem,

kajam si¢ w prochu i w popiele” (Hi 42,1-6).

Hiob uznaje, ze skoro nie jest w stanie ogarnaé¢ rozumem Boze-
go dziela stworzenia, to tym bardziej nie jest w stanie w pelni zro-
zumie¢ sensu cierpienia, ktérego do$wiadcza czlowiek (Hi 42,1-6).
Autor Hi ukazuje wiec ludzka bezsilnos¢ w poszukiwaniu odpowie-
dzi na pytania dotyczace teodycei. Czlowiekowi nie jest dany dostep
do Bozej madrosci, kierujacej biegiem $wiata. Jedyna madrosé, jaka
kazdy moze naby¢, to bojazn Boza (Hi 28,28). Uswiadomienie sobie
niepoznawalnosci przyczyn niezastluzonego cierpienia jest mozliwe
jedynie poprzez doswiadczenie, a nie droga rozumowej spekulacji —
to ono otwiera Hiobowi oczy na jego niewiedze (Hi 42,5). Ostatecz-
nie Hiob uznaje absolutng wladze i transcendencje Boga, kierujac si¢
cnotg Bozej bojazni. Ten religijny motyw postuszeristwa podkresla,
ze tylko w taki sposéb mozna wlasciwie zareagowaé na doswiad-
czenie niezastuzonego zla. Postawa Hioba jest zatem ostatecznie
warunkowana religijnie i wiaze si¢ z uznaniem ludzkich ograniczen
poznawczych oraz faktycznym podporzadkowaniem si¢ porzadkowi
nadprzyrodzonemu. Innymi stowy, Bozymi dzialaniami kieruje jakas
logika, co autor Hi okresla mianem madrosci (por. Hi 28), ale jest
ona poza zasi¢giem ludzkiego rozumu. Jedynie doswiadczenie, prze-
zycie, pozwala na dotarcie do granic ludzkiego poznania, dotknigcie
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granicy, poza ktérg juz czlowiek swoim intelektem nie siega. Od tego
momentu moze zaczac¢ si¢ jedynie wiara, ktéra akceptuje to co niepo-
znawalne i ufa, Ze jest w tym ukryta jakas ,wyzsza” logika®.

Kohelet, podobnie jak Hiob, nie jest w stanie dostrzec sen-
su cierpienia, co podkresla fragment Koh 8,10-15, jednak ten fakt
nie prowadzi go uznania jakie§ wyzszej racji Bozego postgpowania.
Zestawiajac ze sobg przyklady sprawiedliwego i nieprawego, ktérzy
w réwnym stopniu mogg zaznaé w zyciu szczedcia i nieszczescia, su-
geruje w istocie, ze niepodobna nawet przeczuwac istnienia jakiegos
glebszego sensu czy tez logiki w zastanych faktach. Innymi stowy,
taka jest kolej rzeczy, taki jest bieg tego swiata. Nie ma zadnych ra-
cjonalnych prawidet i regut rzadzacych tu na ziemi. Chociaz w Koh
pojawia si¢ blizej niesprecyzowana idea Bozego sadu nad prawym
i ztym (por. Koh 3,17), to jednak bardzo ci¢zko wskaza¢, kiedy taki
sad ma miejsce, czy w doczesnosci czy po $mierci, oraz jaka kieru-
je nim logika. Problem teodycei w Koh pokazuje, ze ludzkim Zycie
nie kieruje jakas jasno rozpoznawalna reguta. Mozna powiedzie¢, ze
$wiat jest niejako pozostawiony sam sobie, stad zaréwno zlo, jak i po-
myslnosé moze dotkna¢ kazdego. Zwréémy uwage na poczatek ksig-
gi, gdzie Kohelet daje syntetyczny obraz rozumienia rzeczywisto$ci:

1,2 Marno$¢ nad marno$ciami, powiada Kohelet,
marno$¢ nad marnosciami — wszystko marnosé.
3 Céz przyjdzie czlowickowi z calego trudu,
jaki zadaje sobie pod storicem?

4 Pokolenie przychodzi i pokolenie odchodzi,

a ziemia trwa po wszystkie czasy.

5 Storice wschodzi i zachodzi,

i na miejsce swoje spieszy z powrotem,

i znowu tam wschodzi.

6 Ku potudniowi ciagnac

i ku pélnocy wracajac,

kolista droga wieje wiatr

i znowu wraca na droge swojego krazenia.

7 Wszystkie rzeki ptyna do morza,

a morze wcale nie wzbiera;

do miejsca, do ktérego rzeki ptyna,

8 Szerzej na temat problemu teodycei w Hi: A. Tronina, Ksigga Hioba. Witgp —
przektad z oryginatu — komentarz, Czestochowa 2013, s. 577-578; S. Carmy,
D. Schatz, Biblia jako Zridto refleksji filozoficznej, w: Historia filozofii Zydow-
skiej, red. D.H. Frank, O. Leaman, Krakéw 2009, s. 36-39.
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zdazaja one bezustannie.

8 Méwienie jest wysilkiem:

nie zdota cztowiek wyrazi¢ [wszystkiego] stowami.
Nie nasyci si¢ oko patrzeniem

ani ucho napelni stuchaniem.

9 To, co bylo, jest tym, co bedzie,

a to, co sie¢ stalo, jest tym, co znowu si¢ stanie:
wigc nic zgola nowego nie ma pod storicem.

10 Jesli jest cos, o czym by sie rzeklo:

»Patrz, to co§ nowego” -

to juz to bylo w czasach,

ktére byly przed nami.

11 Nie ma pamigci o tych, co dawniej zyli,

ani tez o tych, co beda kiedys zyli,

nie bedzie wspomnienia u tych, co bedg potem (Koh 1,2-11).

Kluczowym terminem, ktéry charakteryzuje caly porzadek do-
czesny, jego elementy pozytywne jak i negatywne, jest rzeczownik
chewel, ktéry w polskich przektadach oddawany jest jako ,marnos¢”.
W jezyku hebrajskim oznacza on przede wszystkim ,mgle”, ,pare”,
ytchnienie”; czyli co$ ulotnego, nieuchwytnego i catkowicie nietrwa-
tego. Taki jest tez porzadek rzeczywistosci, nietrwaty i zmienny, a jed-
nocze$nie w §wiecie nie mozemy i nie powinni§my oczekiwac jakichs
radykalnych przeloméw. Jak twierdzg niektérzy komentatorzy, jest to
krytyka pewnych prorockich i apokaliptycznych scenariuszy eschato-
logicznych, ktére oczekiwaly radykalnego przeobrazenia obecnej, zlej
i znieprawionej rzeczywistosci, wygladajac réznie przedstawianego
czasu mesjaniskiego’. Jedynym elementem, ktéremu mozna przypisaé
ceche stalosci, jest wlasnie owa nietrwalos$¢ i zmienno$¢ rzeczy.

To doswiadczenie nie skutkuje jednak u Koheleta jakas postawa
wyraznej religijnej ufnosci i wiary w nadprzyrodzony boski plan, kt6-
ry tylko dla czlowieka pozostaje niezrozumiaty. Kohelet jest w tym
przypadku duzo bardziej sceptyczny. Nie formuluje on zadnych jed-
noznacznych i precyzyjnych sadéw na temat relacji pomiedzy ist-
nieniem zla a osobg Boga. Nie eksponuje tez tak mocno religijnej
cnoty postuszeristwa i bojazni Bozej. Odwoluje si¢ raczej do postawy,
z ducha epikurejskiej, rozumnego korzystania z débr, ktére czlowiek

otrzymat od Boga (Koh 8,15).

9

Na temat eschatologicznych pogladéw Koh: J. Lemariski, Eschatologia, w: Te-
ologia Starego Testamentu. Ksiggi Madrosciowe, t. 1, red. M. Rosik, Wroctaw
2011, s. 229-237.
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Co warunkuje taki stosunek Koheleta do problemu teodycei?
Dlaczego pozwala sobie na formutowanie watpliwosci i sadéw, kté-
re stawiajg go na granicy swoistej ,,ortodoksji” wezesnego judaizmu?
Wydaje si¢, ze Kohelet zauwaza niewystarczalno$é¢ lub tez pewna
nieadekwatnos¢ tradycyjnych wartosci, norm czy tez idei religijnych
i madro$ciowych, proponowanych przez religie przodkéw. Podobnie
jak Hiob, Kohelet ma za punkt wyjscia obserwacje i doswiadczenie
rzeczywistosci, ktére wymykaja si¢ schematycznym klasyfikacjom
i uniemozliwiaja formulowanie jednoznacznych regul. Wydaje sig, ze
taka postawa mogla narodzi¢ si¢ tylko w kontekscie konfrontacji z al-
ternatywnymi $wiatopogladami, ktére niejako zrelatywizowaty pozy-
¢j¢ judaizmu. W okresie perskim (VI - pierwsza potowa IV w. przed
Chr.) judaizm przezywal okres odbudowy swojej tozsamosci, po kry-
zysie zwigzanym z upadkiem Judy i zniszczeniem $wigtyni w Jero-
zolimie (586 r. przed Chr.). Wplywy kultury i religii perskiej na ju-
daizm nie byly zbyt intensywne. Natomiast od drugiej potowy IV w.
przed Chr., a zwlaszcza w III w. przed Chr., na terenie Ziemi Izraela,
zajmowanej przez Ptolemeuszy, upowszechnia si¢ kultura helleriska.
Jest to okres wplywu, ktéry nie ma charakteru jakiej$ ekspansji ideo-
logicznej, jak to bedzie mialo miejsce w II w. przed Chr, za cza-
séw Antiocha IV Epifanesa, niemniej jednak dotyka wielu obszaréw
zydowskiej tozsamosci. Chodzi zwlaszcza o kregi wyksztalconych,
ktérzy mieli bardziej otwarty i szeroki dostep do nowych idei. A do
takiej klasy spolecznej nalezal najprawdopodobniej Kohelet. Innymi
slowy, spotkanie z hellenizmem i jego ludowymi filozofiami zrelaty-
wizowaly w oczach wielu medreéw zydowskich tradycyjne poglady
na $wiat. Kohelet, wnikliwy obserwator rzeczywistosci i wrazliwy na
réznego rodzaju doswiadczenia, najprawdopodobniej ulegt po czesci
wplywom idei zblizonych do sceptycyzmu i epikureizmu. Oczywi-
$cie nie porzucil judaizmu i swojej tozsamosci etniczno-religijnej,
o czym $wiadezy przede wszystkim hebrajski jezyk ksiegi, jednak
nowe idee pozwolily mu na krytyczny stosunek do wielu elementéw
madrosciowej tradycji Izraela. Hellenizm stworzyt w kregach ludzi
wyksztalconych i wysoko postawionych w judejskiej spolecznosci
przestrzeri do dyskusji i watpliwosci. By¢ moze dlatego Kohelet nie

10" Na zwiagzki Koh z epikureizmem i sceptycyzmem w wersji ludowej filozofii:

G. Ravasi, Kobhelet, dz. cyt., s. 324-330.
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bal si¢ formutowac swoich przemyslen i zadawac pytan, ktére stawia-
ly go na granicy tradycyjnego judaizmu. Prawdopodobnie w III w.
przed Chr. w Jerozolimie istnialo grono medreéw, ktérzy nie ulega-
jac catkowitej hellenizacji, wykorzystywali wiele idei i mysli greckiej
filozofii ludowej, aby na nowo spojrze¢ na §wiat oraz swoja ojczysta
religie. Skoro hellenizm nie napieral jeszcze agresywnie na judaizm,
jak w IT w. przed Chr., to réwniez reakcja na takie postawy nie byla
jeszeze zbyt mocna. Po prostu bardziej konserwatywne kregi religijne

oraz zwykla ludno$¢ Judei ignorowala intelektualne ,wybryki” nie-

licznych medreéw pokroju Koheleta'!.

Ksigga mqdroSci a relatywizacja tradycyjnych warto$ci i norm

Ksiega Madrosci (=Mdr), podobnie jak Koh, jest utworem pseu-
doepigraficznym, ktérego autor przedstawia si¢ jako krél Salomon.
Mamy jednak do czynienia z dzielem napisanym pierwotnie w jezyku
greckim, stad zaliczanym do tzw. ksiag deuterokanonicznych, a skom-
ponowanym prawdopodobnie na terenie diaspory egipskiej, by¢ moze
nawet w samej Aleksandrii. Badacze utrzymuja, ze druga polowa I w.
przed Chr. lub pierwsza potowa I w. po Chr. to najbardziej mozliwe
daty powstania Mdr. Z tresci dziela mozna wywnioskowaé, ze autor
byt zhellenizowanym Zydem, zaznajomionym z popularnymi ludowy-
mi systemami filozoficznymi hellenizmu, a jednoczesnie pozostawat
wierny religii swojego pochodzenia, tj. judaizmowi. Przedstawiajac
swoje poglady na temat Boga, madrosci czy tez historii wyjscia Izraela
z Egiptu, postuguje si¢ bardzo czgsto terminologia, ktéra czerpie wiele
ze $wiata ideowego popularnej w basenie Morza Srédziemnego kul-
tury greckiej. Chociazby opisujac madrosé, uzywa on wielu terminéw
o filozoficznej proweniencji (por. Mdr 7,22-8,1)*2. Podobnie, na pozio-
mie antropologii pojawiajg si¢ rzeczowniki zwigzane z dualizmem psy-
chofizycznym (por. np. Mdr 1,4). Jednak wykorzystanie réznych srod-
kéw literackich i motywéw hellenistycznych pelni okreslong funkcje
w retorycznej strategii autora. W gruncie rzeczy celem autora Mdr jest

1 Zob. réwniez: M. Hengel, Judaizm and Hellenism, dz. cyt.,s. 115-128.

B. Ponizy, Obraz (Oblicze) Boga, w: Teologia Starego Testamentu, dz. cyt.,
s. 85-91.
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obrona tradycyjnych wartoéci judaizmu, chociaz wyrazonych za pomo-
ca jezyka siggajacego do hellenizmu. Przyjrzyjmy si¢ zatem stosunkowi
Mdr do problemu teodycei®.

Problematyka teodycealna w rozwazaniach Mdr nie ma charak-
teru abstrakcyjnego. Nie jest analizowana jako zagadnienie samo
w sobie. Uwaga autora ogniskuje si¢ wokél przypadku sprawiedli-
wego, wiernego Torze mlodzienca, ktéry jednak doswiadcza przed-
wezesnej §mierci. Sytuacja tego czlowieka jest przedmiotem oceny
bezboznych, ktérzy poczatkowo zupelnie nie rozumieja zasadniczej
réznicy pomiedzy jego a ich polozeniem. Tak Mdr charakteryzuje
owych bezboznych:

1,16 Bezbozni za$ $ciagaja ja na siebie stowem i czynem,
usychajg, uwazajac ja za przyjaciétke,

i zawierajg z nig przymierze,

zastuguja bowiem na to, aby by¢ jej dziatem.
2,1 Mylnie rozumujac, méwili sobie:
»Nasze zycie jest krotkie i smutne.

Nie ma lekarstwa na $mier¢ czlowiecza,

nie znamy nikogo, kto by wrécit z Otchtani.
2 Urodzilismy si¢ niespodzianie

i potem bedziemy, jakby nas nigdy nie byto.
Dech w nozdrzach naszych jak dym,

mysl jak iskierka z uderzen serca naszego:

3 gdy ona zgasnie, cialo obréci si¢ w popidl,
a duch si¢ rozplynie jak niestale powietrze.
4 Imig nasze péjdzie z czasem w niepamigé
i nikt nie wspomni naszych poczynan.
Przeminie Zycie nasze jakby slad obloku

i rozwieje si¢ jak mgta,

§cigana promieniami storica

i zarem jego przybita.

5 Czas nasz jak cieni przemija,

$mier¢ nasza nie zna odwrotu:

piecze¢ przylozono, i nikt nie powraca.

6 Nuze wiec! Korzystajmy z tego, co dobre,
skwapliwie uzywajmy §wiata w miodosci!

13 Zagadnienia historyczno-krytyczne zwigzane z problemem autorstwa, czasu

i miejsca powstania oraz Sitz im Leben Mdr: K. Romaniuk, Ksigga Mydrosci.
Wstep — przeklad z oryginatu — komentarz — ekskursy, Poznaii-Warszawa 1969,
s. 15-50; B. Ponizy, Obraz (Oblicze) Boga, w: Teologia Starego Testamentu, dz.
cyt., s. 59-60; tenze, Ksigga Mydrosci. Wstgp — przektad z oryginatu — komen-
tarz, Czgstochowa 2012.
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7 Upijmy si¢ winem wybornym i wonno$ciami

i niech nam nie ujdg wiosenne kwiaty:

8 uwijmy sobie wieniec z 16z, zanim zwi¢dna.

9 Nikogo z nas brakna¢ nie moze w swawol,
wszedzie zostawmy §lady uciechy:

bo to nasz dziat, nasze dziedzictwo!” (Mdr 1,16-2,9)

Kto kryje si¢ za tg charakterystyka? Chodzi prawdopodobnie
o silnie zhellenizowanych Zydéw, reprezentujacych wyzsze warstwy
diaspory, ktérzy ulegli daleko idacej asymilacji z poganiska spolecz-
noscig swojego $rodowiska zamieszkania. W ich stosunku do zycia
zauwazamy silne wplywy ludowej formy epikureizmu, zabarwionej
jednak réwniez pesymizmem i sceptycyzmem. Innymi slowy, porzu-
cenie judaizmu doprowadzito ich do przyjecia radykalnie odmien-
nego sposobu zycia od tego, ktéry proponuje religia Mojzeszowa'.
Postawa ta byla motywowana by¢ moze checig caltkowitego odcigcia
si¢ od zydowskiej diaspory i pokazania pogariskiemu otoczeniu, ze
proces asymilacji jest zupelny. Zachowania tego typu byly bardzo
czgsto motywowane antysemityzmem, obecnym silnie w kulturze
grecko-rzymskiej. Wyznawcy judaizmu jawili si¢ poganom jako lu-
dzie antyspoleczni, odizolowani od cywilizacji i kultury basenu Mo-
rza Srédziemnego®. Zatem osoba, ktéra pragneta dotgezy¢ w petni
do hellenistycznej ekumeny, powinna catkowicie odcia¢ si¢ od ju-
daizmu. Bardzo cze¢stym zjawiskiem w tym procesie bylo chociazby
przeprowadzanie zabiegu majacego na celu ukrycie obrzezania. Za-
tem dla wielu przedstawicieli egipskiej diaspory judaizm stawal si¢
balastem, ktéry nalezy porzucié¢, bowiem jego wartosci i normy nijak
nie przystaja do hellenistycznego $wiata. Taka postawa jest bardzo
negatywnie oceniania przez autora Mdr, na co wskazuje wyraznie
charakterystyka bezboznych w Mdr 1,16-2,9.

Najwigkszym zagrozeniem dla nowej tozsamosci owych bezboz-
nych jest Zyd pozostajacy wierny religii przodkéw, ktory jednoczes-
nie wyraznie krytykuje swoich zasymilowanych i zhellenizowanych
pobratymcéw:

Szczegolowa analiza mowy owych bezboznych: K. Siwek, Honor sprawiedli-
wego, dz. cyt., s. 298-383.

Antysemityzm antyczny omawia m.in.: L. Poliakov, Historia antysemityzmu.
Epoka wiary, t. 1, przel. A. Rasinska-Bébr, O. Hedemann, Krakéw 2008,
s. 5-17.
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2,12 Zrébmy zasadzke na sprawiedliwego, bo nam niewygodny:
sprzeciwia si¢ naszym sprawom,

zarzuca nam famanie prawa,

wypomina nam bledy naszych obyczajéw.
13 Chelpi si¢, ze zna Boga,

zwie siebie dzieckiem Pariskim.

14 Jest potepieniem naszych zamystéw,
sam widok jego jest dla nas przykry,

15 bo zycie jego niepodobne do innych

i drogi jego odmienne.

16 Uznal nas za cos$ falszywego

i stroni od drég naszych jak od nieczystosci.
Kres sprawiedliwych oglasza za szczgsliwy

i chelpi si¢ Bogiem jako ojcem.

17 Zobaczmy, czy prawdziwe sg jego stowa,
wybadajmy, co bedzie przy jego zejéciu.

18 Bo jesli sprawiedliwy jest synem Bozym,
Bég ujmie si¢ za nim

i wyrwie go z reki przeciwnikéw.

19 Dotknijmy go obelga i katusza,

by pozna¢ jego tagodnos¢

i doswiadczy¢ jego cierpliwosci.

20 Zasadzmy go na $mier¢ haniebng,

bo - jak méwit - bedzie ocalony (Mdr 2,12-20).

Wersety te pokazujg na istnienie napigcia i wyraznej niecheci po-
miedzy tymi czlonkami diaspory egipskiej, ktérzy wciaz praktyko-
wali judaizm i jednoczesnie bardzo mocno krytykowali rézne formy
odstepstwa, a tymi, ktérzy szukali réznych drég kompromisu z helle-
nizmem, wlaczajac w to proces catkowitej asymilacji. I wiasnie w tym
kontekscie spoleczno-religijnym nalezy umiesci¢ problem teodycei
w Mdr. W oczach bezboznych §mier¢ sprawiedliwego, czyli wiernego
Torze wyznawce judaizmu, jest kleska, czyms catkowicie niezrozu-
mialym. W mys¢l ich pesymistycznego i epikurejskiego §wiatopogladu
mamy do czynienia ze zmarnowanym zyciem. Tora wraz z jej wielo-
ma przykazaniami i przepisami krepuje bowiem wolnosé¢ cztowieka,
nie pozwalajac korzystaé ze wszystkich urokéw zycia. Ponadto, bez-
bozni pozbawieni sg tez wiary w etyczng nagrode i kar¢ po §mierci,
stad ich tak krytyczna ocena przedwczesnie zmarlego sprawiedliwe-
go. Z kolei autor Mdr podkresla, ze osad bezboznych jest zupelnie
chybiony, nie uwzglednia bowiem wiernosci Boga wobec swojego
ludu. Zwré¢my uwage na dwa kluczowe fragmenty Mdr, w ktérych
przedstawiono eschatologiczny los zmarlego sprawiedliwego:
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2,21 Tak pomysleli - i pobladzili,

bo wlasna zlo$¢ ich zaslepila.

22 Nie pojeli tajemnic Bozych,

nie spodziewali si¢ nagrody za prawos¢

i nie docenili odplaty dusz czystych.

23 Bo dla niesmiertelnosci Bég stworzyl czlowieka -
uczynil go obrazem swej wlasnej wiecznosci.

24 A $mier¢ weszla na $wiat przez zawis¢ diabla

i doswiadczajg jej ci, ktérzy do niego nalezg.

3,1 A dusze sprawiedliwych sa w reku Boga

i nie dosiggnie ich meka.

2 Zdalo si¢ oczom glupich, ze pomarli,

zejcie ich poczytano za nieszczescie

3 i odejscie od nas za unicestwienie,

a oni trwajg w pokoju.

4 Cho¢ nawet w ludzkim rozumieniu doznali kazni,
nadzieja ich pelna jest niesmiertelnosci.

5 Po nieznacznym skarceniu dostapia débr wielkich,
Bég ich bowiem doswiadczyt

i znalazt ich godnymi siebie.

6 Doswiadczyt ich jak ztoto w tyglu

i przyjat ich jak calopalng ofiare.

7 W dzien nawiedzenia swego zajasnieja

i rozbiegna sig jak iskry po $ciernisku.

8 Beda sadzi¢ ludy, zapanuja nad narodami,

a Pan krélowaé bedzie nad nimi na wieki.

9 Ci, ktérzy Mu zaufali, zrozumieja prawde,

wierni w milosci bedg przy Nim trwali:

taska bowiem i mitosierdzie dla Jego wybranych (Mdr 2,21-3,9).

4,7 A sprawiedliwy, cho¢by umarl przedwezesnie,
znajdzie odpoczynek.

8 Staros¢ jest czcigodna nie przez dlugowiecznosé

i liczbg lat sie jej nie mierzy:

9 sedziwoscig u ludzi jest madrosé,

a miarg staroci — zycie nieskalane.

10 Poniewaz spodobat si¢ Bogu, znalazt Jego milos¢,
i zyjac wéréd grzesznikéw, zostal przeniesiony.

11 Zabrany zostal, by zlo$¢ nie odmienita jego mysli
albo utuda nie uwiodta duszy:

12 bo urok marnosci przestania dobro,

a burza namietno$ci maci prawy umyst.

13 Wezesnie osiggnawszy doskonalo$é, przezyt czaséw wiele.
14 Dusza jego podobata si¢ Bogu,

dlatego pospiesznie wyszed! sposréd nieprawosci.

A ludzie patrzyli i nie pojmowali,

ani sobie tego nie wzigli do serca,
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15 Ze taska i milosierdzie nad Jego wybranymi

i nad $wietymi Jego opatrznos¢.

16 Sprawiedliwy umarly potepia zyjacych bezboznych,

i dopelniona wezesnie mtodo§é — leciwg staro$¢ nieprawego.
17 Zobacza bowiem kres roztropnego,

a nie pojmg, co o nim Pan postanowil

iw jakim celu zachowal go bezpiecznym.

18 Patrzg i zywia pogarde,

ale Pan ich wy$mieje (Mdr 4,7-18).

Perykopy Mdr 2,21-3,9 oraz 4,7-18 s3 niezwykle ciekawe pod
wzgledem obecnosci idei i motywéw nawiazujacych do swiata wartosci
judaizmu i hellenizmu. Zwré¢my uwage chociazby na Mdr 2,23, gdzie
autor wyraza swoje przekonanie, ze celem ludzkiego Zycia jest nie-
$miertelnosé, opierajaca si¢ na jego podobiedstwie do Boga. Z jednej
strony, mamy w tym wersecie rzeczownik affharsia, ktoéry ma wyraznie
filozoficzne konotacje i oznacza ,nie§miertelnos¢”, ,niezniszczalno$e”,
yhieskalano$¢”. Z drugiej, idea czlowieka jako eikon (,obrazu”) Boga
intertekstualnie nawigzuje do Rdz 1,26-26 LXX. W Mdr 3,6, kreslac
obraz cierpienia sprawiedliwego i jego $mierci, autor postuguje si¢ me-
taforg ofiary calopalnej (gr. holokarpoma), znanej z zydowskiego kultu
ofiarniczego. Natomiast w Mdr 3,1; 4,11.14 pojawia si¢ rzeczownik
psyche (,dusza”), ktéry w antropologii hellenistycznej ma szeroki zakres
semantyczny, ale zasadniczo odnosi si¢ do racjonalnego i duchowego/
subtelnego elementu w cztowieku, czesto bedac przeciwstawianym
terminowi soma (,ciato”). Komentatorzy zauwazaja, ze autor Mdr nie
przyjmuje catkowicie dualizmu psychofizycznego, charakterystycznego
dla niektérych nurtéw w filozofii greckiej, np. dla platonizmu, a bardzo
czgsto rozumie psyche na sposob semicki'®. Rzeczownik psyche odpo-
wiada bowiem hebrajskiemu nefesz, ktéry oznacza przede wszystkim
»zycie”, yistote”, ,osobe”. Wydaje si¢, ze ta ambiwalencja w postugiwa-
niu si¢ greckim terminem psyche jest zamierzona przez autora, ktéry
szuka adekwatnego slownego wyrazu dla przekazania idei o eschato-
logicznym darze wiecznego zycia dla sprawiedliwych wyznawcéw ju-
daizmu, ktérzy pozostali wierni Bogu ojeéw!.

16" Natemat eschatologicznych pogladéw autora Mdr: J. Lemaniski, Eschatologia,

w: Teologia Starego Testamentu, dz. cyt., s. 242-251.

7 Zob. réwniez na ten temat: T. Zaklukiewicz, Niesmiertelnos¢ sprawiedliwych.

Idea niesmiertelnosci w Ksigdze Madrosci, Wroctaw 2017.
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W Mdr problem teodycei jest zatem rozwazany na bazie konkret-
nego przypadku sprawiedliwego Zyda, ktéry za swoja wiernoé¢ Torze
przedwczesnie umiera. Nie jest to zmarnowane zycie, jak utrzymuja
bezbozni, zhellenizowani Zydzi. W oczach autora Mdr Bég obdarza
takie osoby wiecznym Zzyciem, zabierajac je z tego zepsutego $wiata
i w ten sposéb chronigc przez skalaniem si¢ i grzechem. Innymi stowy,
ocena ludzkiego Zycia, ograniczona jedynie do poziomu doczesnosci
i mierzona jedynie sumg przyjemnosci oraz krzywd, nie pozwala na
zrozumienie sensu cierpienia oséb wiernych judaizmowi. Dopiero
spojrzenie z perspektywy religijnej, uwzgledniajacej Boga i jego ma-
dro$¢, pozwala na wlasciwe odczytanie sensu Zycia i $mierci sprawied-
liwego. Aby wyrazi¢ to swoje glebokie przekonanie i da¢ jednoczesnie
nadziej¢ swoim pobratymcom i czlonkom jednej wspdlnoty religijnej,
autor Mdr postuguje si¢ ideami i wartosciami judaizmu, jak i helleni-
zmu. Dla czlonkéw diaspory egipskiej jezyk obu tych swiatopogladéw
byl znany i zrozumialy, stad taka decyzja i strategia retoryczna pisarza
biblijnego. Wydaje si¢, ze w ujeciu Mdr kultura hellenistyczna nie jest
oceniana ani calkowicie pozytywnie, ani negatywnie. Stanowi raczej
kulturowo-spoleczne tlo, w ktérym autor funkcjonuje. Dostrzega on,
ze pewne formy kultury hellenistycznej oraz popularnej filozofii grec-
kiej, jak epikureizm czy sceptycyzm, doprowadzily wielu jego wspétro-
dakéw do catkowitej asymilacji ze $wiatem poganiskim, co wigzalo si¢
z porzuceniem judaizmu. Jednoczesnie, postugujac si¢ jezykiem i idea-
mi zwigzanymi z kulturg grecka stara si¢ pokaza¢, ze judaizm moze by¢
praktykowany i zrozumialy w ramach §wiatopogladu hellenistycznego.

Lakonczenie, czyli proba aktualizacji

Autorzy Koh i Mdr w bardzo odmienny sposéb reaguja na poja-
wienie si¢ w Ziemi Izraela kultury hellenistycznej. Dla Koheleta ze-
tkniecie si¢ z popularng filozofig grecka stanowi impuls dla krytyczne;j
i sceptycznej oceny wielu tradycyjnych idei, obecnych w literaturze
madro$ciowej judaizmu. W ksiedze tej mozna dostrzec §lady koncep-
¢ji zblizonych do epikureizmu i sceptycyzmu, ktére prowadza autora
na granice judaistycznej prawowiernosci. Wydaje sig, ze taka wolnos¢
i swoboda mysli byta mozliwa wlasnie dzigki pojawieniu si¢ helleni-
zmu w §rodowiskach elity intelektualnej Jeruzalem. W przypadku Mdr

mamy do czynienia z tekstem, ktéry prébuje wykorzysta¢ elementy
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hellenizmu przeciwko tym sposréd jego rodakéw, ktérzy ulegli zbytniej
hellenizacji. Inaczej méwigc, autor Mdr pokazuje, ze wiara judaistycz-
na moze by¢ wyrazona za pomoca pojeé i wartoéci charakterystycznych
dla kultury greckiej. Zyd moze pozosta¢ wierny religii ojcéw, a jed-
noczesnie partycypowaé w helleniskiej pofis. Uleganie skrajnej formie
asymilacji, polaczonej z porzucaniem judaizmu, nie jest zatem jedynym
modelem przyswajania kultury hellenistycznej przez Zydow.
Sprébujmy dokonaé ,aktualizacji” wspomnianych wyzej pogla-
déw myslicieli biblijnych, starajac umiesci¢ ich postawy i idee w post-
nowoczesnej sytuacji relatywizacji oraz chaosu wartosci i norm, do-
$wiadczanych przez chrzescijan XXI wieku. Postawa Koheleta moze
by¢ odniesiona do tych nurtéw ponowoczesnego chrzescijaristwa za-
chodniego, ktére w kontakcie ze wspélczesnymi wartosciami i kon-
cepcjami, ulegaja swoistej relatywizacji i transformacji. W wielu przy-
padkach zachodnie chrzescijaristwo dokonuje ponownej, krytycznej
refleksji nad swoja doktryna i praktykami. Odwolujac si¢ do nowych
koncepgji filozoficznych czy socjologicznych, takich jak feminizm,
gender, ekologizm, stara si¢ zredefiniowaé swoja tozsamos¢, pozo-
stajac jednak nominalnie wierne podstawowej idei chrzedcijaristwa,
milosci Boga i blizniego. W oczach bardziej tradycyjnych wiernych
taki kierunek zmian jest postrzegany jako zbyt daleko idaca libera-
lizacja, przekraczajaca granice koscielnej ortodoksji. Z kolei postawa
autora Mdr doskonale pasuje do tych nurtéw wspélezesnego chrzes-
cijafistwa, ktére szukaja kompromisu i rtéwnowagi pomiedzy tradycja
a nowoczesnoscig. Trwa w nich poszukiwanie takiego sposobu ko-
munikadji i Zycia, ktéry bylby w stanie wyrazié¢ ,stare” prawdy i prak-
tyki, za pomoca kategorii zrozumiatych dla czlowieka ponowoczes-
nego. Oczywiscie proces ten rodzi wiele trudnosci i napieé, niemniej
wydaje sig, ze wspdlcezesny katolicyzm, uksztaltowany po Soborze
Wiatykanskim II, stara si¢ kroczy¢ wlasnie ta droga, ktérej ideowym
prekursorem byt autor Mdr. Czy droga ta jest stuszna, pokaze czas.
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