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Abstrakt

Motywacja: W 2011 roku Rada Ministrow wprowadzita Program wspierania inwestycji o szczegdlnym znaczeniu dla
gospodarki polskiej na lata 2011-2020. Gléwnym jego celem jest zachecanie inwestoréw zagranicznych do lokowania

w Polsce inwestycji zaawansowanych technologicznie. Jednoczesnie zawarto w nim kryteria lokalizacyjne majace zache-
ca¢ do inwestycji w slabiej rozwinietych regionach. Motywem wyboru tematu jest zbadanie, w jaki sposéb oba aspekty
programu wplywaja na decyzje lokalizacyjne inwestoréw zagranicznych.

Cel: Celem artykulu jest proba oceny wplywu czynnikéw lokalizacyjnych, powiazanych ze specyfika wspieranych
przez program typow inwestycji oraz bezposrednich zachet w nim zawartych na decyzje inwestoréw zagranicznych.
Materialy i metody: Pozyskano informacje dotyczace projektéw z publicznie dostepnych zrédel, jak rowniez instytu-
cji zaangazowanej w obstuge inwestorow zagranicznych. Dane powigzano ze soba oraz poddano analizie z wykorzysta-
niem pakietu ekonometrycznego.

‘Wyniki: Analiza wskazala zréznicowany wplyw programu na inwestycje w poszczegélne typy projektéw w zaleznosci

od lokalizacji, jednak w ograniczonym zakresie.

Stowa kluczowe: bezposrednic inwestycje zagraniczne; Polska; pomoc publiczna; teoria lokalizacji
JEL: C20; C50; D0O; H25; R39
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L. Wprowadzenie

Rozwdéj gospodarczo-spoleczny nieodlacznie
powiazany jest z inwestycjami oraz wzrostem
zaawansowania technik wytworezych. Gospo-
darka wykorzystujgca coraz bardziej zaawan-
sowang technologie i coraz efektywniejsze
metody zarzadzania, stale rozwija swoje zdol-
nosci produkcyjne i potencjal do wzrostu
poziomu wytwarzanej wartosci dodanej, a co
za tym idzie — PKB. Dla gospodarek doga-
niajacych panstwa bogatsze, waznym elemen-
tem tego procesu s3 bezposrednie inwestycje
zagraniczne (BIZ). Inwestorzy zagraniczni,
przeznaczajac srodki na inwestycje, planuja
wykorzystanie dostepnych w danym panstwie
zasobéw (materialnych i niematerialnych)
w celu maksymalizacji korzysci. O précz in-
westycji w $rodki trwale (maszyny, budynki),
niezmiernie waznym wkladem inwestoréw sa
wnoszone przez nich wartoéci niematerialne
takie, jak: technologia, skuteczne metody za-
rzadzania, sie¢ ponadnarodowych kontaktéw
i powigzan, know-how.

Z punktu widzenia danej gospodarki
wazne jest, aby mozliwie duzg czes¢ tych
niematerialnych zasobéw trwale ulokowaé
w panstwie oraz doprowadzi¢ do ich roz-
powszechnienia. Brak tego typu proceséw,
lub lokowanie w panstwie jedynie proceséw
opartych na wykorzystaniu konkurencyjnej
cenowo sily roboczej, skutkowaé moze poja-
wieniem sie tzw. ,pulapki éredniego dochodu’.
Wystepuje ona, gdy poziom dochodéw ludno-
$ci wzrasta jedynie do pewnego poziomu, ale
nie jest w stanie zblizy¢ sie do poziomu paristw
doganianych. Gospodarka, ktérej atutem sa je-
dynie niskie koszty pracy, musi tracié atrakeyj-
nosé¢ wraz ze wzrostem tych kosztéw (rosng
one wraz z rozwojem spotecznym). Dochodzi
wtedy do sytuacji, w ktérej przy pewnym, usta-
lonym poziomie zamoznosci spoleczeristwa
(nizszym, niz w panstwach bogatych), dana
gospodarka nie jest juz atrakcyjnym miejscem
docelowym dla BIZ i w efekcie zatrzymuje sie
dalszy wzrost gospodarczy (wezeéniej genero-
wany przez inwestycje zagraniczne).

Istnieje wiec potrzeba pojawienia sie
w gospodarce zaawansowanych technologicz-

nie i organizacyjnie inwestycji zagranicznych,
ktére nie tylko wykorzystuja dostepne zasoby
sity roboczej, ale ktére prowadza do pobu-
dzenia rozwoju kapitatu ludzkiego, trwatego
rozpowszechnienia nowych metod produkeji
i zarzadzania, a tym samym trwale zwiekszaja
efektywno$é, pozwalajac na dalszy rozwdj
gospodarczy. Z tego typu zalozenia wyszedt
polski rzad wprowadzajac Program wspierania
inwestycji o szczegdlnym znaczeniu dla gospo-
darki polskiej na lata 2011-2020, przedtuzony
nastepnie do 2023 roku. Ma on wspieraé na-
plyw inwestycji zaawansowanych technicznie
stuzacych rozwojowi kapitatu ludzkiego. Pre-
miowane sg inwestycje w strategiczne sektory
przemystowe, jak rowniez w sektor ustugowy
i badawczo-rozwojowy.

Roéwnoczesnie z realizacja wspomnia-
nego celu, program posiada réwniez réwno-
legty cel wspierania rozwoju regionalnego
w obrebie paristwa. Osiggniete ma to zostaé
poprzez dodatkowe premiowanie inwestycji
w regionach stabiej rozwinietych (tzw. ,$ciana
wschodnia) regiony o wyzszej stopie bezrobo-
cia). Mozna jednak zauwazy¢, ze potencjalnie
oba cele wymagaja dzialari w przeciwstaw-
nych kierunkach. O ile inwestycje w procesy
zaawansowane technicznie powiazane sa
z lokalizowaniem ich raczej w obszarach le-
piej rozwinietych, tj. majacych dobry dostep
do kadry akademickiej, rozwinietego rynku
pracy oraz do potencjalnych klientéw, o tyle
inwestycje majace na celu niwelowanie réznic
rozwojowych w zamierzeniu mialy by¢ pre-
miowane za lokalizowanie w ich regionach
stabiej rozwinietych. Innymi slowy, z kon-
kretnymi grupami inwestycji, wspieranymi
w ramach programu, powigzane moga by¢
konkretne czynniki lokalizacyjne, zgodne lub
niezgodne z celem pomocy regionalnej.

Celem artykulu jest préba oceny wplywu
czynnikéw  lokalizacyjnych, powigzanych
ze specyfikg wspieranych przez program ty-
péw inwestycji oraz bezposrednich zachet
w nim zawartych na decyzje inwestoréw
zagranicznych.

W sekeji 2. dokonano przegladu litera-
tury w podziale na charakterystyke programu
wspierania oraz prezentacje publikacji z za-
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kresu teorii lokalizacji. W sekcji 3. oméwiono
wykorzystane materialy i metody. W sekcji
4. zaprezentowano uzyskane wyniki, nato-
miast w sekeji 5. podsumowano wyciagniete
wnioski.

2. Przeglad literatury
Podstawowym  zrodlem,  wykorzystywa-
nym w niniejszym artykule jest zalacznik
do uchwaly Rady Ministréow ustanawiajacej
opisywany program, a zawierajacy jego tres¢
(Komunikat Ministra Gospodarki, 2011).
Ponadto, z uwagi na odniesienia do teorii
lokalizacji, dokonano przegladu powigza-
nej literatury charakteryzujacej czynniki
lokalizacyjne.

2.1. Program wspierania
2.1. Program wspierania

Program wspierania inwestycji o znaczgcym zna-
czeniu dla gospodarki polskiej na lata 2011-2023
podzielony jest na trzy gléwne czesci. Pierw-
sza z nich stanowi teoretyczne uzasadnienie
potrzeby wspierania inwestycji o szczegdlnym
znaczeniu dla gospodarki, jak réwniez ocene
pod tym katem gospodarki polskiej. Wynika
z niej, ze Polska jest paristwem mogacym
osiagnaé wysokie korzysci z BIZ, jak rowniez
majacym potencjat do pozyskiwania inwesty-
¢ji zaawansowanych i pdzZniejszej absorpcji
naplywajacej technologii (Rada Ministréw,
2011, 5. 17).

Druga czes¢ stanowig cele programu.
Jako cel gléwny wskazano wzrost konkuren-
cyjnosei oraz innowacyjnosci polskiej gospo-
darki. Swiadczy to o tym, ze twércy programu
sa $wiadomi potrzeby rozwoju gospodarki
na tym polu. Wskazane s3 réwniez dwa cele
szczegélowe: wzrost udzialu innowacyjnych
inwestycji  stosujacych nowoczesne tech-
nologie oraz tworzenie miejsc pracy o wy-
sokiej produktywnosdci. Cele te precyzyjnie
kierunkujg program na tworzenie zachet dla
zewnetrznych Zrédel kapitalu finansujacych
okreslone typy inwestycji, lokowane w Polsce.
Réwnoczesnie do programu wlaczono prio-
rytety dotycza}ce ,wewnetrznego” rozmiesz-
czenia inwestycji w gospodarce, a mianowicie

elementy lokalizacyjne kierujace inwestycje
do stabiej rozwinietych regionéw (Rada Mini-
stréow, 2011, s. 18).

Cele te odzwierciedlone s3 w trzeciej
czeséci programu zawierajgcej opis procedury
wsparcia. W programie punktowano inwe-
stycje wedlug okreslonego schematu, a od
uzyskanego wyniku uzalezniono przyznanie
wsparcia, jak réwniez jego wysokos$é. Ocena
zréznicowana jest na dwoch plaszezyznach:
po pierwsze, czy jest to inwestycja w sekto-
rze przemystowym, ustugowym czy badaw-
czo-rozwojowym (Rada Ministréw, 2011, s.
28), po drugie, czy jest to wsparcie w obrebie
wielkoéci planowanych inwestycji czy w ob-
rebie liczby planowanych miejsc pracy (Rada
Ministréw, 2011, s. 27). Inwestycje majg rézne
kryteria oceny w zaleznosci od typu. W przy-
padku, przemystowych wymagane jest, aby
byly one z grupy tzw. sektoréw prioryteto-
wych: biotechnologicznego, motoryzacyjnego,
lotniczego, rolno-spozywezego, elektronicz-
nego i AGD. Przy odpowiednio duzych in-
westycjach, niezaleznie od sektora, uznawano
je za tzw. ,inwestycje znaczgce” i réwniez
dopuszczano do programu. Sektory prioryte-
towe byly réznie punktowane w zaleznosci od
stopnia ich zaawansowania technologicznego.
Podobny sposéb punktacji zastosowano wo-
bec projektéw ustugowych i badawczo-roz-
wojowych. W tym przypadku punktowane
byly konkretne grupy proceséw przeprowa-
dzanych w ramach planowanej dzialalno$ci
(Rada Ministréw, 2011, s. 33). Niezaleznie od
typu inwestycji, w wiekszym stopniu wspie-
rano inwestycje w tzw. ,Polsce wschodniej”
(wojewddztwa: warminisko-mazurskie, podla-
skie, lubelskie, $wietokrzyskie i podkarpackie),
jak réwniez w powiatach o wyzszym poziomie
bezrobocia (regiony stabiej rozwiniete).

Program zostal oceniony przez Najwyz-
sz Izbe Kontroli (NIK, 2017) w 2017 roku.
NIK przeanalizowata udzielone wsparcie
oraz zaprezentowala wnioski w publikacji
podsumowujacej kontrole. Wérdd projektéw
ujetych w programie najliczniejsza grupe sta-
nowily inwestycje w sektor nowoczesnych
ustug. Ta grupa inwestycji tworzyla réwniez
najwieksza liczbe miejsc pracy. Natomiast,
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ze wzgledu na naklady inwestycyjne, najbar-
dziej kapitalochtonne byty inwestycje produk-
cyjne. Wskazuje to na fakt, ze cze$é projektéw
miata charakter pracochtonny, a czeéé kapita-
tochlonny, przy czym rozgraniczenie miedzy
tymi grupami pokrywa sie z grupami wyrdz-
nionymi w ramach dzialania programu (inwe-
stycje ustugowe/przemystowe). Innymi stowy,
inwestycje w nowoczesne ustugi charaktery-
zowaly sie wysokim zatrudnieniem, ale rela-
tywnie niskimi nakladami inwestycyjnymi,
natomiast inwestycje przemystowe — odwrot-
nie. Jest to wazna obserwacja z uwagi na zroz-
nicowany wplyw czynnikéw lokalizacyjnych
na rézne typy inwestycji.

2.2. Teoria lokalizacji

W sekgeji 2.2. przedstawiono krotka charak-
terystyke najwazniejszych pojec¢ dotyczacych
teorii lokalizacji.

Przytaczajgc A. Webera, W. Budner
(2007, s. 45), wskazuje trzy podstawowe, kla-
syczne czynniki lokalizacji: koszty transportu,
koszty pracy i korzysci aglomeracji. Podzial
czynnikéw mozna réwniez uja¢é w ramach
waloréw zasobu i waloréw popytu. Pierw-
sze z nich, to czynniki pozwalajace w danym
miejscu uzyskaé warunki do prowadzenia
dzialalnoéci. Natomiast drugie, to czynniki
atrakeyjne z uwagi na mozliwoéé zbytu pro-
duktéw przedsiebiorstwa. Mozna zwrdcié
uwage na fakt, ze dla inwestycji przemysto-
wych, wazniejszym aspektem moze by¢ dostep
do surowcdw oraz niskich kosztéw transportu.
Ustugi natomiast bardziej korzystaja z blisko-
$ci ustugobiorcéw, jak réwniez rynku pracy
zapewniajacego pracownikéw.

W. Wierzbicka (2015, s. 242), zauwaza,
ze w zakresie postrzegania czynnikéw lokali-
zacyjnych nastepuja znaczne zmiany, szcze-
gélnie od lat 80. XX wieku. Zwraca uwage
na odejécie od ekonomii ilosci do ekonomii
jakosci oraz od konkurencji kosztowej do jako-
$ciowej. Zmiany te maja zwigzek z dziatalno-
$cig w zakresie zaawansowanych technicznie
produktow i ustug, a wiec s szczegdlnie inte-
resujace z punktu widzenia celéw programu.
W tej grupie ujmuje ona m.in.: kapital ludzki,

kapitat spoleczny oraz innowacyjnosé regionu.
Czynniki tego typu powigzane s3 natomiast
z jakoscig edukacji w danym miejscu. Podej-
$cie to prezentuje B. Skubiak (2013, s.197), ak-
centujgc wieloaspektowe korzysci wynikajace
zwysokiej jakosci szkolnictwa. D. Rynio (2010,
ss. 106-107), natomiast wskazuje na fakt,
ze zagraniczni inwestorzy czesto kieruja ka-
pital do miejsc wczesniej rozpoznanych przez
inne przedsiebiorstwa. W zwiazku z tym,
okregla potencjalne znaczenie metropolii jako
czynnika przyciggajacego inwestoréw. Wiaze
z nig (oprécz koncentracji inwestoréw), takze
liczebnos¢ transakeji i wysoka sprawno$é za-
wigzywania relacji miedzy podmiotami. Jako
wazng obserwacje wskazuje, ze powyzsze
wnioski dotycza w szczegdlnosci podmiotow
produkujacych/wykonujacych tzw. produkty/
ustugi wyzszego rzedu.

W oparciu o charakterystyki czynni-
kéw lokalizacji powigzane z zaawansowa-
nymi technicznie produktami i czynnikami,
mozliwy byl wybér charakterystyk objetych
programem, ktére poddane byty analizie w ni-
niejszym artykule.

3. Materialy i metody

Pierwszym etapem realizacji celu niniejszego
artykulu byla analiza programu i kryteriow
oceny w $wietle teorii lokalizacji. Dokonano
przegladu literatury w tym zakresie, co pozwo-
lito na identyfikacje czynnikéw lokalizacyj-
nych potencjalnie wplywajacych szczegdlnie
silnie na inwestycje wspierane w ramach pro-
gramu. Premiowano w nim inwestycje two-
rzace duzg liczbe miejsc pracy i zatrudnianie
0s6b z wyzszym wyksztalceniem. Wskazuje
to, ze dla inwestoréw bioracych udziat w pro-
gramie, atrakcyjne moga by¢ lokacje w po-
blizu centréw miejskich i aglomeracji, ktore
zapewniaja dostep do rozbudowanego rynku
pracy oraz kadr akademickich i absolwentéw.
Znaczenie aglomeracji potencjalnie moze po-
twierdza¢ rowniez zaawansowany charakter
planowanych proceséw w ramach projektow
objetych programem. Podobny wplyw mogt

mie¢ dobér sektoréw priorytetowych, wéréd
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ktérych dominujg te, wymagajace zatrudnie-
nia wykwalifikowanych kadr.

Przy wyborze zmiennych do modelu
kierowano sie kryterium ich powigzania
z konstrukeja programu. Analizowano wiec
zmienne bezpoérednio w nim ujete lub re-
prezentujace cechy, do ktérych sie odnosil.
Z uwagi na konstrukcje oceny projektéw
w programie, jako czynniki lokalizacji mo-
gace oddzialywaé na inwestoréw przyjeto
poziom bezrobocia (ogétem oraz wérdd osdb
z wyzszym wyksztalceniem), jak réwniez ulo-
kowanie danego projektu w specjalnej strefie
ekonomicznej (SSE). SSE nie byly bezposred-
nio wlaczone do programu, jednak wysokosé
grantu w ramach programu uzalezniona byla
od innych form wsparcia, jakie otrzymywatl
projekt, w tym réwniez ze stref. Ponadto, fakt
polozenia w Polsce wschodniej bezposred-
nio byl promowany przez system punktacji
W programie.

Podstawowe informacje i

statystyki
o realizowanych w badanym przedziale czasu
projektach inwestycyjnych (w tym uczestni-
czacych w programie wspierania) pozyskano
z Polskiej Agencji Inwestycji i Handlu (PAIH).
Instytucja ta jednak nie mogta przekazaé pel-
nej listy projektéw wraz z ich szczegdtami.
Udalo sie jednak uzyskaé podstawowe staty-
styki ich dotyczace, w tym lokalizacje. Dane te
obejmowaly projekty z lat 2011-2016. W5réd
informacji znajdowaly sie charakterystyki pro-
jektow takie, jak: obecno$é w programie, rok
zakonczenia projektu inwestycyjnego, obec-
nos¢ w SSE, planowane naklady inwestycyjne
oraz planowane zatrudnienie. Waznym ele-
mentem byla informacja o sektorze dziatalno-
$ci. Dane te jednak nie moga by¢ udostepnione
poza zespdt badaczy, nie sa wiec publikowane
w niniejszym artykule. Z zestawu dostepnych
obserwacji wybrano jedynie te projekty, ktore
w $wietle formalnych wymagan programu
mogly potencjalnie zostaé jego beneficjentami.

Pozyskane w ten sposéb dane uzupel-
niono powszechnie dostepnymi statystykami
dotyczacymi rynku pracy: stopa bezrobocia
rejestrowanego w powiecie (jako wskaznika
odnoszacego ja do stopy w skali paristwa)
oraz stopg bezrobocia 0séb z wyzszym wy-

ksztalceniem (analogiczny wskaznik). Dane
te pozyskano z prowadzonego przez Gléwny
Urzad Statystyczny (GUS) Banku Danych Lo-
kalnych (BDL, 2018), w podziale na powiaty
i lata (dane przyporzadkowano do projektéw
biorgc pod uwage miejsce i rok zakonczenia
projektu inwestycyjnego). Stopa bezrobocia
wérdd oséb z wyzszym wyksztalceniem nie
jest publikowana przez GUS bezposrednio
na poziomie powiatéw. W celu jej wyznacze-
nia skorzystano ze wzoru (1) oraz wzoru (2):

-100
A= [L]H- E’ W
U -100
W= UTE )
gdzie:

S, — stopa bezrobocia;

S,, — stopa bezrobocia 0séb z wyzszym

wyksztalceniem;

U — liczba bezrobotnych;

U, — liczba bezrobotnych z wyzszym

wyksztalceniem;

E — liczba zatrudnionych.

Definicja stopy bezrobocia oséb z wyz-
szym wyksztalceniem we wzorze (2), wprost
zostala zawarta w programie (Rada Mini-
strow, 2011, s. 38). Natomiast stope bezro-
bocia ogdétem obliczono wedlug wzoru (1)
(Gluszczuk i Raszkowski, 2016, s. 23).

Przy tak zdefiniowanych stopach bezro-
bocia oraz dostepnej w BDL (2018) informa-
¢ji (na odpowiednim poziomie agregacji oraz
w odpowiednim okresie) o liczbie 0séb bezro-
botnych oraz liczbie 0séb bezrobotnych z wyz-
szym wyksztalceniem, wyznaczono szukang
stope wzorem (3):

U,

w

Son (3

Nastepnie, otrzymane stopy w poszcze-
gélnych powiatach odniesiono do tak wy-
znaczonej stopy na poziomie calego panstwa
otrzymujac wlasciwy wskaznik.

Wyznaczono réwniez projekty, ktore
znajdowaly w oérodkach miejskich, w ktérych
znajduja sie najwieksze, polskie uniwersy-
tety (wedlug rankingu Perspektywy (2017)).
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W tym celu wykorzystano ustuge mapowsa
Google. Zauwazy¢ nalezy, ze zestaw najwaz-
niejszych  uniwersytetow pokrywal zbidr
najwazniejszych osrodkéw miejskich w pani-
stwie. Zmienng te mozna alternatywnie po-
traktowaé, jako opisujaca obecno$é danych
inwestycji w waznych osrodkach miejskich,
definiowanych poprzez jakos¢ dostepnego
w nich ksztalcenia na poziomie akademickim.
Dodatkowo, dla kazdej inwestycji (a dokladnie
dla powiatu, w ktérym byla ona lokowana),
wyznaczono odlegtos¢ do najblizszej, duzej
uczelni technicznej (wedlug rankingu Per-
spektywy (2017)). W tym celu wykorzystano
narzedzie Google Maps Distance Matrix AP,
ktére dla wybranych par punktéw zwracalo
odlegtoé¢ miedzy nimi. Wykorzystujac przy-
gotowany na potrzeby badania skrypt, odpy-
tano seryjnie narzedzie uzyskujac dla kazdego
projektu (wedtug powiatu, w ktérym sie znaj-
duje) odlegtosci do wszystkich, wyszczegdlnio-
nych uczelni, a nastepnie wybierano odlegtos¢
najmniejsza.

Wykorzystujae tak pozyskane informa-
cje, przygotowano zestaw danych kazdemu
projektowi przyporzadkowujacy zestaw jego
charakterystyk (tabela 1.). Nastepnie za-
importowano je do programu Gretl w celu
przeprowadzenia analizy. Rozwazono kilka
modeli. W przypadku, gdy zmienna obja-
$niana miala charakter binarny, uzyto modelu
logitowego, w przeciwnym przypadku — kla-
sycznej metody najmniejszych kwadratéw
(KMNK). Modelowanie binarnej zmiennej
zaleznej interpretowane moze by¢ jako mode-
lowane prawdopodobieristwa. Wykorzystanie
liniowego modelu prawdopodobieristwa nie
gwarantuje uzyskania wartosci zmiennej obja-
$nianej z przedziatu [0,1]. Wlasnosé te zapew-
nia model logitowy. Uzyty w przeprowadzonej
analizie, mozna opisaé réwnaniami (4) i (5):

logit(p)=Z = 6, + %, +

+/82X2i+"'+/8k)g<i’ (4)

. __ h2
loglt(pl)len[lpi]; (5)

gdzie:

p,— prawdopodobienstwo przyjecia przez

zmienng objasniang danej wartosci;

B, B, vy B, — parametry modelu;

X, -y X,, — zmienne objasniajace.

Uzyte dane maja charakter mikrodanych.
Cechg charakterystyczng tego typu analizy s3
stosunkowo niskie wartosci wspdlczynnika
determinacji R%. Ponadto w przypadku mo-
deli logitowych, zamiast wspolezynnika R
wykorzystuje sie wspdlezynnik ,Pseudo-R*”
McFaddena, ktéry réwniez przyjmuje warto-
$ci z przedziatu [0,1] (Gruszezyniski, 2012, s.
80-86). Zazwyczaj sa one duzo nizsze, niz dla
wspolezynnika R? w modelach liniowych i juz
wartodci z przedziatu [0,2-0,4] oznaczajg wy-
sokie dopasowanie (McFadden, 1977).

Z uwagi na charakter danych oraz nie-
wielka liczbe obserwacji, zrezygnowano
z analizy wartosci otrzymanych w modelach
wspoltezynnikéw (KMNK) i efektéw kranico-
wych (modele logitowe). Szukano istotnych
statystycznie zaleznoéci oraz zbadano znak
uzyskanych wartoéci. W tym celu tworzono
wstepny model zawierajacy pelen zestaw da-
nych, a nastepnie sekwencyjnie usuwano nie-
istotne statystycznie zmienne (przy przyjetym
poziomie istotnoéci «=0,1). Szacowane mo-
dele oraz wyniki zaprezentowano w tabelach
2.-6.

4. Wyniki badania

W badaniu sprawdzono wplyw programu
na decyzje inwestycyjne, dokonane w danych
branzach, podzielone na trzy grupy: inwe-
stycje w sektor nowoczesnych ustug, badan
irozwoju oraz przemystowy. Przeprowadzono
rowniez analize wplywu programu na decy-
zje inwestoréw, ktérzy zdecydowali sie zain-
westowaé w regionach gorzej rozwinietych
(w powiatach z ponadprzecietng stopa bezro-
bocia lub nalezagcych do wojewddztw wschod-
nich) lub lepiej (w pozostatych).

Program pozytywnie korelowal z wyso-
koscig nakltadéw inwestycyjnych w sektorach
przemystowych. Moze to oznaczaé, ze $rodki
z programu trafialy przede wszystkim do du-
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zych przedsiebiorstw, lub ze program skutecz-
nie przyciggal duze inwestycje do paristwa.

W przypadku inwestycji w przemysl, pro-
gram sprzyjal réwniez lokowaniu ich w regio-
nach o wyzszej stopie bezrobocia. Na terenach
rozwinietych, uczestnictwo w programie byto
negatywnie skorelowane z prawdopodobieri-
stwem dla inwestycji w sektor przemystowy.

W przeciwienstwie do  inwestycji
w przemyst, w przypadku inwestycji w ustugi,
wystepowala negatywna korelacja miedzy wy-
sokoscig nakladéw inwestycyjnych a uczest-
nictwem w programie. Moze to oznaczad,
ze w przypadku inwestycji ustugowych, naj-
wieksze nakladowo inwestycje, dokonywane
byly przez podmioty, ktére dokonujg ich bez
wsparcia, lub ze przedsiebiorstwa planujace
inwestycje o wysokosci naktadéw zblizonych
do minimalnych, wymaganych przez pro-
gram, zwiekszaja je tylko na tyle, aby otrzymaé
wsparcie.

Na terenach lepiej rozwinietych uczest-
nictwo w programie korelowalo z inwestycja
w ustugi. Moze to wskazywa¢ na przyciagganie
przez program zaawansowanych inwestycji
w ushugi, lecz rowniez z mozliwosci skorzy-
stania z programu przez inwestycje tego typu
juz planowane. Wystepowanie tego efektu
na terenach rozwinietych, prawdopodobnie
wynika z faktu lokowania zaawansowanych
centréw ustugowych w miastach.

W przypadku inwestycji w badania i roz-
woj, program nie wplynal istotnie na zadna,
badang zmienng decyzyjna.

5. Zakoniczenie

W przypadku strategicznych inwestycji prze-
mystowych w skali panstwa odnotowano
wplyw ponadprzecietnej stopy bezrobocia
na prawdopodobienistwo ulokowania tego
typu inwestycji. Natomiast program ujemnie
wplywal na prawdopodobienistwo lokowania
tego typu inwestycji w regionach lepiej roz-
winietych, na rzecz regiondéw rozwinietych
stabiej. Potencjalnie moze to wskazywad,
ze program, pod tym wzgledem, dzialal przede
wszystkim jako element polityki rozwoju
regionalnego.

Ut

Programem objete byly raczej mniejsze,
pod katem naktadéw inwestycyjnych, projekty
ustugowe. W' tej kategorii zauwazyé mozna
tendencje, ze program stanowil zachete, by
inwestorzy inwestowali minimalng kwote,
kwalifikujacg do programu, nie mial jednak
wplywu na duze inwestycje ustugowe.

W analizie nie zaobserwowano istotnego
statystycznie wplywu programu na inwesty-
cje badawczo-rozwojowe. Moze to wskazy-
waé na niska efektywnosé programu w tym
zakresie i potrzebe lepszego dostosowania go
pod tym wzgledem w przyszlosci.

Analiza nie pokazala statystycznie istot-
nego wplywu oddzialywania programu
na inne czynniki lokalizacyjne. Formulujac
wnioski nalezy jednak pamietaé, ze z uwagi
na charakter programu i czas jego trwania,
préba badawcza byla stosunkowo niewielka,
natomiast dane mialy mikroekonomiczny
charakter. Sprawia to, ze wnioski mogg by¢
formulowane w sposdb przyblizony, a kolejne
analizy, uzupelnione o wieksza ilo$¢ danych,
moga by¢ interesujgcym polem dalszych
badan.
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Aneks
Tabela 1.
Analizowane wskazniki
Zmienna Opis Zrédta

wschod czy powiat znajdowal sie w wojewddztwie polski wschodniej? PATH

program czy inwestycja byla objeta programem? PAIH
unemployment  stopa bezrobocia w powiecie BDL (2018)
stopa_wyzsze  stopa bezrobocia 0séb z wyzszym wyksztalceniem w powiecie BDL (2018)

unt

uni_true

uni_dist
b)’

serv
industry
strateg
investment
employ

Ss€

[ (zmienna)

czy w powiecie lub w powiecie sasiadujacym znajdowala si¢ uczelnia
wyzsza posiadajaca przynajmniej jeden wydziat w pierwszej dziesigtee
rankingu Perspektywy (2017)

czy w powiecie znajdowala si¢ uczelnia wyzsza posiddajqca przynajmniej
jeden wydzial w pierwszej dziesigtee rankingu Perspektywy (2017)

odleglosé do powiatu, w ktérym znajduje sie uczelnia techniczna (w km)

czy inwestycja byla inwestycja w badania i rozwoj?

czy inwestycja byla inwestycja w sektorze ustug?

czy inwestycja byla inwestycja w sektor przemystowy (z wylaczeniem
sektorow stmtegicznych)’?

czy inwestycja byla inwestycja strategiczng?

planowana wysokos¢ inwestycji (w min EUR)

planowane zatrudnienie

czy inwestycja korzystata ze wsparcia w ramach SEE?

IOng'ytlﬂ l"lﬂtlll”ﬂlﬂy Clill’lt’] anlt‘nl"lt‘i

1\‘1’9}%‘“} wy (2017),
Google Maps

Perspektywy (2017)
Perspektywy (2017),

Google Distance Matrix API
PATH

PATH

PAIH

PAIH
PAIH
PAIH
PAIH

Zrédlo: Opracowanie wlasne.

Tabela 2.

Wyniki estymacji modelu logitowego (udzial w programie a prawdopodobieristwo, ze projekt jest typu
ustugowego, regiony dobrze rozwinigte, zmienna objasniana: serv)

Zmienna Ocena parametru Wartos¢ p

stala -2,5775 05762
[_stopa_wyzsze 22152 00431
[_unemployment -1,99%46 00044
program 0,8960 0,0454

Whasnosci statystyczne modelu Statystyka testu ‘Wartos¢ p
test ilorazu wm‘ygodnoéu 155137 0,0014
McFadden R’ 01114
liczba przypadkdw poprawnej predykeji” 65,0%

Zrédlo: Opracowanie whasne.



Bl coaraniaxy aoreo-7

Tabela 3.
Whyniki estymacji modelu logitowego (udzial w programie a prawdopodobieristwo, ze projekt jest typu
przemystowego, regiony dobrze rozwiniete, zmienna objasniana: industry)

Zmienna Ocena parametru Wartosé p
stala 1,7075 0,0299
program -29493 00178
sse 2,8980 0,0007
uni_true -4,5187 <0,0001
Wiasnosci statystyczne modelu Statystyka testu Wartoéé p
test ilorazu wiarygodnosci 81,3587 0,0000
McFadden R’ 0,6457
liczba przypadkéw ,poprawnej predykeji” 91,3%

Zrédlo: Opracowanie whasne.

Tabela 4.
Whyniki estymacji modelu logitowego (udzial w programie a prawdopodobienstwo, ze projekt jest typu
przemystowego, regiony z ponadprzecietnym bezrobociem, zmienna objasniana: industry)

Zmienna Ocena parametru ‘Wartos¢ p
stata -0,7673 00222
program 1,4604 0,0230
Wiasnosci statystyczne modelu Statystyka testu ‘Wartos¢ p
test ilorazu wiarygodnosci 81,3587 00188
McFadden R* 00728

liczba przypadkow ,poprawnej predykeji” 67,9%

Zrédlo: Opracowanie whasne.

Tabela 5.
Whyniki estymacji modelu KMNK (udzial w programie a wysokos¢ logarytmu nakladéw inwestycyjnych
w sektorze przemystowym, zmienna objasniana: [_investment)

Zmienna Ocena parametru Wartoé¢ p
stata 3,5593 0,0000
program 09370 0,0056
Whasnosci statystyczne modelu Statystyka testu Wartos¢ p
test F 83378 0,0056
R’ 0,1841

Zroédlo: Opracowanie wlasne
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Tabela 6.
Whyniki estymacji modelu KMNK (udzial w programie a wysokos¢ logarytmu nakladéw inwestycyjnych
w sektorze uslugowym, zmienna objasniana: [_investment)

Zmienna Ocena parametru Wartosé p
stala —-2,0009 0,2301
program -0,7969 0,0349
[_unemployment 0,7667 00746
Whasnosei statystyczne modelu Statystyka testu Wartos¢ p
test F 4,1824 00219
R 0,1629

Zroédlo: Opracowanie wlasne.

Regional support and technologicaﬂy advanced investments: assessment of the impact
of the 'Progmm of supporting investments with signiﬁcant importance for the Polish economy
for 2011-2023" on investors decisions

Abstract

Motivation: In 2011, the Council of Ministers introduced the ‘,Program of supporting investments with significant
importance for the Polish economy for 2011-2020! Its main objective is to encourage foreign investors to locate high-
tech investments in Poland. At the same time, it includes location criteria to encourage investment in less developed
regions. The motive for choosing the topic is to explore how both of the aspects of the Program affect the location
decisions of foreign investors.

Aim: The aim of the articles is an attempt to assess the impact of location factors related to the specificity of investment
types supported by the program and direct incentives included in the program on investors’ decisions.

Materials and methods: Information about projects was obtained from publicly available sources as well as from
the institution involved in servicing foreign investors. The acquired data was related to each other and analyzed using
the econometric software.

Results: The analysis indicated the varied impact of the program on investments in particular types of projects de-
pending on the location, but to a limited extent.

Keywords: foreign direct investments; Poland; public aid; location theory
JEL: C20; C50; DOO; H25; R39
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