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PRAWNE I INSTYTUCJONALNE UWARUNKOWANIA
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RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ JAKO
ZEWNETRZNA GRANICE UNII EUROPEJSKIEJ

Wprowadzenie

Zjawisko migracji jest inherentnym sktadnikiem proceséw przeptywu i wy-
miany ludnosciowej, tak w wymiarze wewnatrzkrajowym, jak i miedzy-
narodowym: regionalnym i globalnym. Jest tez nieodlacznym elementem
procesu dziejowego. W obiegu potocznym, odnotowywanym przez wydaw-
nictwa leksykalne, migracje okresla sie jako ,,ruch ludnosci majacy na celu
zmiane miejsca pobytu na state lub okresowo zaréwno w obrebie kraju, jak
iz jednego kraju do drugiego”, migrantem zas osobe migrujaca, przesied-
lajaca sie, zmieniajaca miejsce statego pobytu?.

Migracje, zaleznie od kierunku przemieszczania sie, dzieli sie na imi-
gracje, tj. naplyw ludnosci na dane terytorium, na ogét panstwa, w celu
osiedlenia sie na stalte lub na dlugotrwaty pobyt, podczas gdy emigra-
cja to zjawisko przeciwne — opuszczanie terytorium (panstwa) statego
pobytu w celu stalego osiedlenia sie na innym terytorium?®. Moze by¢
ona oceniana pozytywnie, jezeli jest zrédlem impulséw rozwojowych lub
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negatywnie, jezeli ma charakter niekontrolowany*, konfliktogenny® czy
kryminalny®.

Aktualnie przewazajg w tym zakresie oceny negatywne, co zwiazane
jest z trwajacym praktycznie od 2011 r. kryzysem migracyjnym (w 2015 r.
ulegt on zaostrzeniu), bedacym zrodiem kontrowersji i podziatow wsrod
panstw cztonkowskich UE. Cho¢ UE stara sie wypracowac jednolita, ogél-
nie akceptowana przez nie strategie postepowania wobec wzmozonego
naplywu emigrantéw z poludnia i wschodu, to jednak réznice intereséw
i obciazen kosztami kryzysu sa zbyt duze, aby mozliwy byl w tej sprawie
konsensus’.

Migracja, jako zjawisko w powyzej wskazanym znaczeniu, moze by¢
postrzegana w nauce z perspektywy réznych dziedzin i dyscyplin nauko-
wych, m.in. socjologii, politologii, ekonomii czy prawa. W tym drugim
przypadku migracja moze mie¢ rowniez aspekt penalny. Dzieje sie tak
wowczas, gdy nabiera charakteru przestepczego, a zwlaszcza przestep-
czy — staje sie polem aktywnosci indywidualnych przestepcéw lub/i mie-
dzynarodowych grup przestepczych. Staje sie on wowczas zagadnieniem
bezpieczenstwa transgranicznego, elementem skladowym polityki bezpie-
czenstwa panstwa, rozumianego jako stan, w ktérym jest one wolne od za-
grozen wewnetrznych i zewnetrznych®. Przestepstwo nielegalnego przekro-

4 Ze wzgledu na niekontrolowany charakter nielegalna migracja jest uwazana za naj-
bardziej niebezpieczny przejaw przeplywow transgranicznych. Por. A. Kicinger, Interna-
tional migration as a non-traditional security threat and the EU responses to this phenome-
non, ,CEFMR Working Paper” 2004, No. 2, s. 4.

5 Por. R. Raczynski, Wplyw migracji miedzynarodowych na bezpieczeristwo wewnetrz-
ne panstwa, ,Bezpieczenstwo. Teoria i Praktyka” 2015, nr 2, s. 13-30.

6 Jak wynika z badan empirycznych, niemal polowa nielegalnych migrantow byta
przemycana przez zorganizowane grupy przestepcze wyspecjalizowane w handlu ludzmi,
ktore uzyskuja z tego tytulu kazdego roku ok. 10 mld USD zysku. F.B. Adamson, Cross-
ing Borders. International Migration and National Security, ,International Security” 2006,
No. 1, s. 174. Zyski te wprowadzane sa nastepnie do obiegu w ramach mechanizmu prania
brudnych pieniedzy. Zwalczanie nielegalnej migracji oznacza takze zwalczanie zjawiska
prania brudnych pieniedzy z handlu ludzmi i transgranicznego przemytu nielegalnych
migrantow. A. Aronowitz, C. Theuermann, I. Tyurykanova, Analysing the Business Model
of Trafficking in Human Beings to Better Prevent the Crime, Vienna 2010, s. 53. Zdaniem
M. Wodki (Miedzynarodowa przestepczos$é zorganizowana — typologia, charakterystyka
i zwalczanie, ,De Securitate et Defensione. O Bezpieczenstwie i Obronnosci” 2015, nr 2,
s. 156) ,gléwna przyczyna nielegalnego przekraczania granicy sa konflikty na tle etnicz-
nym, religijnym, narodowosciowym badz trudna sytuacja polityczna czy tez gospodarcza
poszczegolnych panstw. Z trudnej sytuacji ludnosci tam zyjacej korzystaja grupy prze-
stepcze, tworzac kanaty przerzutowe nielegalnych migrantéow. Wraz z nimi przemycane
bywaja inne nielegalnie dobra materialne, bron, amunicja, narkotyki czy tez alkohol.
Bywa, ze organizacje przestepcze podejmuja przy tym proby korumpowania, badz korum-
puja, funkcjonariuszy stuzby granicznej. Poniewaz ludzie dla bezpiecznego zycia i z po-
wodow ekonomicznych moga wiele poswiecic, godza sie na popelnianie tych przestepstw”.
Przestepczos¢ zorganizowana transgranicznego przerzutu nielegalnych migrantow jest za-
tem jednym ze sktadnikow transgranicznej przestepczosci zorganizowanej, fragmentem jej
zlozonego obrazu.

7 Por. J. Szymanska, Strategia Unii Europejskiej wobec kryzysu migracyjnego: prioryte-
ty, bariery, efekty, ,Studia BAS” 2017, nr 3, s. 159-186.

8 M. Trybus, Nielegalne przekroczenie granicy — aspekty prawnokarne, ,Studia Praw-
noustrojowe” 2019, nr 46, s. 442.
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czenia granicy opisane jest przede wszystkim w art. 264 § 2 i 3 ustawy
z 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny®. W mysl pierwszego z wymienionych
przepiséw nielegalne przekroczenie granicy ma miejsce wowczas, gdy do-
chodzi do niego przy uzyciu przemocy, grozby, podstepu. W przypadku
opisanym oraz art. 264 § 3, gdy przestepstwo nielegalnego przekroczenia
granicy, majace identyczne cechy modalne jak w § 2 powotanego artykulu,
obejmuje zorganizowanie innym nielegalnego przekraczania granicy. Oba
te przestepstwa, jak sie przyjmuje w doktrynie, maja charakter podsta-
wowy, chociaz majag identyczne cechy modalne. W pierwszym przypadku
sprawca jest osoba przekraczajaca granice w sposob okreslony w art. 264
§ 2 k.k., w drugim za$§ — bez zwiazku z pierwszym — jest nim osoba (oso-
by) organizujaca innym warunki do nielegalnego przekroczenia granicy!'°.

Stuzba wlasciwa w zakresie zwalczania przestepstw nielegalnego prze-
kraczania granicy jest Stuzba Graniczna, ktérej funkcjonowanie reguluje
ustawa z 12 pazdziernika 1990 r. o Stuzbie Strazy Granicznej!'!. W litera-
turze zwraca sie uwage, ze newralgicznym elementem przestepczosci niele-
galnego przekraczania granicy w Polsce jest zorganizowana przestepczosé
imigracyjna, stanowigca ,wazny dochéd dla zorganizowanego potswiatka.
Poza tym grupy przestepcze elastycznie dostosowuja sie do wszelkich oko-
licznosci, cechujac sie przy tym nieszablonowymi metodami i nowator-
skim podejsciem”!'?. Wymaga to od stuzb odpowiedzialnych za zwalczanie
omawianego rodzaju przestepstw zachowania ciaglej czujnosci, doskona-
lenia metod i sposobéw dziatania oraz podnoszenia jej skutecznosci. Sitg
napedowa przestepczosci zorganizowanej jest nie tylko wzmagajacy sie
ruch ludnosci warunkowany réznorodnymi przestankami politycznymi,
spotecznymi i ekonomicznymi w skali zaréwno regionalnej, jak i globalnej,
ale rowniez korzysci, jakie zorganizowane grupy przestepcze czerpia z han-
dlu ludzmi, procederu, ktéry to jest czasem trudny do oddzielenia od zor-
ganizowanej przestepczosci nielegalnego przekraczania granic!®. Czynnik

¢ DzU z 1997 r., nr 88, poz. 553 ze zm.; dalej jako: k.k. Art. 49a ustawy z 20 maja
1971 r. — Kodeks wykroczen (DzU z 1971 r.,, nr 12, poz. 114 ze zm.); dalej jako k.w., jako wy-
kroczenie uznaje tzw. zwykle przekroczenie granicy, tj. bez uzycia przemocy, grozb i pod-
stepu. Szerzej na ten temat zob. m.in.: M. Trybus, Nielegalne..., wyd. cyt., s. 439-452; W.
Klaus, D. Wozniakowska-Fajst, Przestepstwo nielegalnego przekroczenia granicy w ujeciu
historycznym, teoretycznym i praktycznym, ,Archiwum Kryminologii” 2015, t. XXXVII, s.
195-222; K. Laskowska, M. Perkowska, Przestepstwo nielegalnego przekroczenia polskiej
granicy w ujeciu empirycznym, ,Prawo w Dziataniu. Sprawy Karne” 2020, nr 43, s. 9-36.

10 K. Banasik, Penalizacja nielegalnego przekroczenia granicy, ,Studia Prawnicze. Roz-
prawy i Materiaty” 2017, nr 1, s. 8-9.

' DzU z 1990 r., nr 78, poz. 462 ze zm.; dalej jako: ustawa o SG.

12 M. Maciejewska, A. Piffer, Rola strazy granicznej w zakresie zwalczania miedzyna-
rodowego terroryzmu i przestepczos$ci zorganizowanej, ,Zeszyty Naukowe Ruchu Studen-
ckiego” 2016, nr 2, s. 24. Por. takze T. Bak, Bezpieczeristwo transgraniczne Polski, ,Zeszy-
ty Naukowe WSOWL” 2011, nr 3, s. 89.

13 Moze to wynikaé, jak pisze M. Kluczynski (Przeciwdziatanie procederom handlu ludz-
mi i przemytu migrantéw w Polsce, ,Przeglad Bezpieczenstwa Wewnetrznego” 2014, nr 11, s.
237), ,z roznego postrzegania tych procederéw przez organy Scigania panstwa, na ktorego
terenie je wykryto. W kraju tranzytu przemyt migrantéw moze by¢ definiowany wtasnie jako
przemyt migrantéw, w krajach pochodzenia lub przeznaczenia zas jako handel ludzmi. Row-
niez takie subtelnosci, jak jednoczesne wystapienie cech charakterystycznych dla obu pro-
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ten w istotnym stopniu dotyczy takze polskiej przestepczosci nielegalnego
przekraczania granicy w formie zorganizowane;.

Zwalczanie przestepczosci nielegalnego przekraczania granicy w formie
zorganizowanej przez grupy przestepcze zwigzane jest w warunkach pol-
skich integralnie z kwestia ochrony zewnetrznych granic UE. Status takiej
granicy maja granice RP z Rosja, Biatorusia i Ukraing. Naklada to na pol-
skie wladze dodatkowe zadania i obowiazki. Obok zatem polskich uwarun-
kowan prawnych i instytucjonalnych w opisie zjawiska przestepczosci nie-
legalnego przekraczania tej granicy uwzglednic¢ nalezy polityke bezpieczen-
stwa transgranicznego UE oraz regulacje prawa unijnego odnoszace sie
do ochrony jej granic zewnetrznych. W niniejszym opracowaniu zostanie
omoéwiona rola Strazy Granicznej (dalej jako: SG) w zwalczaniu zorganizo-
wanej przestepczosci nielegalnego przekraczania granic z uwzglednieniem
uwarunkowan tej kwestii wynikajacych z cztonkostwa Polski w UE.

Nielegalne imigracje jako zagadnienie bezpieczenstwa
transgranicznego

Po wejsciu w 2004 r. Polski do UE zasadniczemu przewartosciowaniu
uleglo postrzeganie bezpieczenstwa granic, ktoérego zadania i cele definio-
wane sa przez pryzmat bezpieczenstwa transgranicznego. W pojeciu tym,
za sprawg przedrostka ,trans” zasadniczy ciezar problemu bezpieczenstwa
granic zostal polozony na kwestie zwiazane z przestrzeganiem ustalonych
umownie miedzy panstwami regutl jej przekraczania w warunkach poko-
jowej wymiany ludnosciowej, gospodarczej, kulturowej i innej. Zasadniczo
bezpieczenstwo transgraniczne definiuje sie jako ,stan (proces), ktory jest
efektem catosci przedsiewziec¢, zmierzajacych do zapewnienia bezpieczen-
stwa w przekraczaniu granic panstw, przez osoby, wszelkie towary i po-
jazdy (w tym jednostki latajace, ptywajace i ladowe), pomiedzy co najmniej
dwoma podmiotami panstwowymi”!*. Glownym zadaniem stuzb odpowie-
dzialnych za bezpieczenstwo jest przede wszystkim zwalczanie wszelkiego
rodzaju zagrozen powstajacych na tym obszarze relacji miedzypanstwo-
wych, zwlaszcza przestepczosci transgranicznej, w tym zwiazanej z — in-
teresujacych nas w niniejszym opracowaniu szczegoélnie — nielegalnym
przerzutem migrantoéw przez zorganizowane grupy przestepcze!®. Bezpie-
czenstwo transgraniczne mozna zatem, uwzgledniajac powyzsze uwagi
oraz ogblne znaczenie pojecia ,bezpieczenstwo”, okresli¢ jako stan braku

cederow, nie ulatwiaja ich zdefiniowania. Na przyktad, gdy koszt przemytu migrantow jest
pokrywany przez przemytnika, istnieje duze prawdopodobienistwo, ze sptata dlugu zostanie
dokonana w ramach ich wyzysku w réznej postaci”. Zaznaczy¢ wszakze nalezy, ze w wymia-
rze prawnym problem z oddzielenia handlu ludZzmi od przestepczosci zorganizowanej niele-
galnego przekraczania granicy nie budzi watpliwosci ze wzgledu na odmienna kwalifikacje
penalna obu tych procederow. Takie tez rozréznienie przyjmujemy na potrzeby niniejszego
opracowania.

14 J. Serdakowski, Perspektywy rozwoju bezpieczeristwa transgranicznego RP, ,Roz-
prawy Spoteczne” 2015, nr 2, s. 29.

15 Tamze, s. 29-30.
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zagrozen dla prawidlowego przebiegu procesow zwigzanych z przekracza-
niem granic panstwowych przez osoby i towary.

Wskutek akcesji do UE Polska znalazta sie 21 grudnia 2007 r. w Sy-
stemie Informacyjnym Schengen, wyznaczajacym nowy, nieznany dotad
model bezpieczenistwa transgranicznego'®. W obecnym stanie prawnym
funkcjonowanie Systemu Informacyjnego Schengen reguluje rozporzadze-
nie Parlamentu Europejskiego i Rady UE 2016/399 z 9 marca 2016 r.
w sprawie unijnego kodeksu zasad regulujacych przeplyw osob przez gra-
nice (kodeks graniczny Schengen)!’. Najwazniejszym aktem prawa krajo-
wego, regulujacym problematyke ochrony granic panstwowych i bezpie-
czenstwa transgranicznego, jest ustawa z 12 pazdziernika 1990 r. o ochro-
nie granicy panstwowej'®.

W swietle przepisow art. 2 kodeksu granicznego Schengen status granic
miedzy panstwami cztonkowskimi UE jest zasadniczo odrebny od jej gra-
nic zewnetrznych, ktére wyznaczaja przebieg granic panstw cztonkowskich
z krajami nienalezacymi do Wspélnoty Europejskiej. Te pierwsze okresla-
ne sa jako ,wewnetrzne” i delimituja terytoria panstw cztonkowskich UE.
Granicami zewnetrznymi sa wszystkie inne granice tych panstw niebe-
dace granicami wewnetrznymi. Przez granice wewnetrzne ruch odbywac
sie moze, w mys$l art. 22 kodeksu granicznego Schengen, w dowolnym
miejscu, poza przejSciami granicznymi, bez dokonywania odprawy gra-
nicznej i niezaleznie od obywatelstwa, z zastrzezeniem zawartym w art. 25,
ze kontrola graniczna moze na tych granicach zostaé¢ przywrécona w ra-
zie wystapienia sytuacji tego wymagajacej. W mysl art. 14 ust. 1 ustawy
o ochronie granicy panstwowej przekraczanie granic RP odbywa sie co do
zasady na podstawie dokumentéw uprawniajacych do jej przekroczenia,
w przypadku jednak granic wewnetrznych nastepuje to na zasadach okre-
Slonych w kodeksie granicznym Schengen. Jezeli nastgapi wspomniane
tymczasowe przywrocenie kontroli granicznej na podstawie art. 25 kodek-
su granicznego Schengen, to zastosowanie maja wéwczas przepisy o kon-
troli na granicach zewnetrznych w rozumieniu jego przepisow.

Wszelkie rygory przekraczania granicy zachowane sa co do zasady tylko
na granicach zewnetrznych. Zgodnie z dyspozycja art. 15 ust. 1 ustawy
o ochronie granicy panstwowej osoby przekraczajace granice panstwowa,
stanowigca granice zewnetrzna w rozumieniu przepisow kodeksu granicz-
nego Schengen, sa obowigzane poddac sie kontroli granicznej, w zakre-
sie okreslonym kodeksem granicznym Schengen oraz innymi przepisami
odrebnymi, wykonywanej przez funkcjonariuszy SG. Tylko zatem granic

16 Szerzej na ten temat zob. m.in. K. Banasik, Penalizacja..., wyd. cyt.; P. Mickiewicz,
Bezpieczenistwo wewnetrzne Unii Europejskiej. Repetytorium, Wroctaw b.d.w., s. 37-40.
Ewolucja systemu Informacyjnego Schengen omoéwiona zostala w: R. Zaiotti, Performing
Schengen: Myths, rituals and the making of European territoriality beyond Europe, “Review
of International Studies” 2011, No. 2, s. 537-556; M. Piechowicz, Evolution of Schengen:
an Example of Enhanced Cooperation and Differentiated Integration Model within the Area
of Freedom Security and Justice, “Polish Political Science Yearbook” 2017, No. 1, s. 121-137.

7 Dz. Urz. UE L 77 z 23 marca 2016 r., s. 1; dalej jako: kodeks graniczny Schengen.

8 DzU z 1990 r., nr 78, poz. 461 ze zm.; dalej jako: ustawa o ochronie granicy pan-
stwowej.
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zewnetrznych w rozumieniu kodeksu granicznego Schengen moze doty-
czyC przestepczos$¢ transgraniczna, w tym interesujace nas szczegdlnie
organizowanie przerzutu nielegalnych imigrantéw!®. Moze ona mie¢ miej-
sce takze w okresie obowigzywania tymczasowego przywrécenia kontroli
granicznej na okreslonych odcinkach granicy wewnetrznej, gdy stosuje sie
przepisy takie jak w odniesieniu do granicy zewnetrzne;.

Status granicy ,zewnetrznej” ma, jak sygnalizowano wczesniej, péinoc-
no-wschodnia granica RP, na odcinkach — rosyjskim (z obwodem kali-
ningradzkim), bialoruskim i ukrainskim. Jak pisze Magdalena Perkowska
»swschodnia granica Rzeczypospolitej Polskiej stanowi [...] swoista granice
miedzy wschodem a zachodem Europy. W zwiazku z tym odgrywa ona
istotna role w zakresie szeroko rozumianego bezpieczenstwa w regionie”?.

Przestepczos$¢ nielegalnego przekraczania granic moze zatem doty-
czy¢ w praktyce tylko wyzej wymienionych odcinkéw — jako zewnetrz-
nych granic UE. Bezpieczenstwo transgraniczne RP to w obecnym jej po-
lozeniu geopolitycznym nie tylez ochrona wskazanych powyzej odcinkéw
jako jej granic panstwowych, co wspoéldziatania w ich ochronie, jako ze-
wnetrznej granicy UE, z odpowiednimi organami unijnymi i panstwami
cztonkowskimi UE zainteresowanych takim wspéldzialaniem ze wzgledu
na wlasne bezpieczenstwo transgraniczne. Ochrona granic zewnetrznych
UE obecnie to przede wszystkim stawianie dopuszczalnych prawem mie-
dzynarodowym barier dla niekontrolowanego naptywu migrantéw spoza
UE, ktorego obszar wyznaczany jest zasiegiem systemu Informacyjnego
Schengen. Nasilajaca sie wszakze ruchliwos¢ przestrzenna zaréwno o za-
siegu miedzyregionalnym, jak i globalnym, polaczona z atrakcyjnoscia
UE jako docelowego obszaru imigrantéw ekonomicznych i uchodzcéw z re-
gionow objetych konfliktami zbrojnymi, tworzy swoiste zapotrzebowanie
z ich strony na wsparcie przez wyspecjalizowane organizacje przestepcze
w przedostaniu sie na obszar objety systemem Informacyjnym Schengen.
Zwieksza to w sposob zasadniczy mozliwosci dotarcia do wybranego celu
migracji. Polska nie musi by¢ koniecznie — i na og6t nie bywa — celem
nielegalnych migrantow korzystajacych z ,ustug” zorganizowanych grup
przestepczych, ale moze by¢ celem przejSciowym ze wzgledu na posiada-
nie odcinka zewnetrznej granicy UE. To zasadnicza przestanka, dla ktorej
Polska nalezy do grupy panstw czlonkowskich UE najbardziej eksponowa-
nych na zorganizowana przestepczos¢ nielegalnego przerzutu emigrantéow.
Glownym obszarem odpowiedzialnosci wladz polskich w obszarze polityki
bezpieczenistwa transgranicznego jest zatem skuteczna kontrola ruchliwo-
Sci przestrzennej migrantéw napltywajacych do Polski, a w konsekwencji
— na obszar UE, przez jej wschodnia granice jako granice zewnetrzna UE,
poprzez eliminacje réznego rodzaju zagrozen z tym zwiazanych, zwlaszcza
tych, ktore dotycza zorganizowanej przestepczosci przerzutu nielegalnych
imigrantow.

19 M. Perkowska, Nielegalna migracja w Europie — aspekty prawne i kryminologiczne,
»Teka Komisji Politologii i Stosunkéw Miedzynarodowych” 2017, nr 3, s. 61.

20 M. Perkowska, Zagrozenie przestepczosciaq na wschodniej granicy Polski — struktura
i dynamika zjawiska, ,Politeja” 2016, nr 2, s. 116.
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Przestepczo$¢ zorganizowana nielegalnego przekraczania granicy
w polskim systemie prawnym i regulacjach prawa unijnego

Przestepczosci nielegalnego przekraczania granicy nie mozna, jak syg-
nalizowano wczes$niej, utozsamiac¢ z samym faktem nielegalnosci. Czyn
taki, w Swietle przywolywanych juz wczesniej przepisow k.k., musi byé
dokonany przy uzyciu przemocy, grozby, podstepu (art. 264 § 2 k.k.) lub/i
mie¢ charakter zorganizowany (art. 264 § 3 k.k.). Czyny nielegalnej mi-
gracji niespelniajace tych kryteriow sg w polskim prawie traktowane jako
wykroczenie (art. 49a k.w.). W niniejszym opracowaniu interesuje nas zor-
ganizowana przestepczos¢ przemytu migrantéw przez granice, szczegoélnie
grozna, gdyz potencjalnie zdolna dezorganizowac funkcjonowanie panstwa
i spoteczenstwa. Zorganizowane grupy przestepczosci transgranicznej sa z
tego wzgledu okreslani w literaturze przedmiotu jako ,nowi aktorzy poli-
tyczni areny miedzynarodowej”?!.

Zagrozenie tego rodzaju stwarzaja nie tyle sami nielegalni imigranci, be-
dacy w wielu przypadkach ofiarami grup organizujacych ich transgraniczny
przerzut, ale te grupy wlasnie. Ich czyny okreslane sg clandestine entry lub
smuggling of persons i polegaja na przemycie nielegalnych migrantéw przez
granice w sposob zblizony do przemytu towarow, tj. z wykorzystaniem cze-
Sci ladunkowych i skrytek pojazdéw uczestniczacych w ruchu transgranicz-
nym. Sam przemycany imigrant, jezeli w zwiazku z nielegalnym przekracza-
niem, nada swojemu postepowaniu cechy zawarte w art. 264 § 2 k.k., od-
powiadatl bedzie za przestepstwo nielegalnego przekroczenia granicy; jezeli
nie — to czyn jego kwalifikowany bedzie jako wykroczenie opisane w art. 49a
k.w. Organizator, najczesciej dzialajacy w porozumieniu z innymi osobami
lub za wiedza grupy przestepczej, podlega odpowiedzialnosci na zasadzie
art. 264 § 3 k.k., przewidujacego karalnos¢ organizowania innym osobom
przekraczania granicy RP wbrew przepisom??. Ratio legis wprowadzenia tego
przepisu w 1997 r. do k.k. ,byla skuteczna walka ze stale rosnaca liczbg
grup trudniacych sie organizowaniem innym osobom przekraczania granicy
wbrew przepisom ustawy”?3. Potrzeba spenalizowania czynéw polegajacych
na organizowaniu przemytu nielegalnych migrantéow podyktowana byta ak-
cesja Polski do UE. Jak zwracaja uwage Monika Kotowska i Wiestaw Ply-
waczewski, Polska jako czlonek UE ,stala sie w znacznym stopniu krajem
docelowym i tranzytowym dla cudzoziemcow prébujacych dostac sie niele-
galnie do panstw Unii Europejskiej”, a ponadto nalezy zauwazy¢, ze ,docho-
dzi tu do coraz czestszych przypadkow sitlowego przekroczenia granicy”?.

21 T.R. Aleksandrowicz, Bezpieczeristwo w Unii Europejskiej, Warszawa 2011, s. 27.

22 M. Perkowska, Nielegalna..., wyd. cyt., s. 64.

23 M. Jachimowicz, Nowe zasady odpowiedzialno$ci za nielegalne przekroczenie grani-
cy RP, ,Prokuratura i Prawo” 2006, nr 5, s. 59. Podobnie M. Kotowska, W. Ptywaczewski,
Przemyt imigrantow jako obszar zainteresowania cztonkéw zorganizowanych grup prze-
stepczych. Studium przypadku [w:] W. Ptywaczewski, M. Ilnicki (red.), UchodZcy — nowe
wyzwania dla bezpieczeristwa europejskiego na tle standardéw praw cztowieka, Olsztyn
2015, s. 81.

2* M. Kotowska, W. Ptywaczewski, Przemyt..., wyd. cyt., s. 81.
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Dla zaistnienia przestepstwa organizacji nielegalnego przerzutu imigran-
tow nie jest wystarczajace dzialanie w porozumieniu z innymi osobami, gdyz
osoby te moga podja¢ wspéldzialanie w celu osiagniecia wspélnego celu,
jakim jest przekroczenie granicy?s. Konieczne jest, aby osobami wspoéldzia-
lajacymi byly osoby podejmujace okreslone dzialania organizacyjne ukie-
runkowane na osiagniecie tego celu przez innych i odnoszace z tego tytutu
okreslone korzysci, np. natury majatkowej, przy czym niekoniecznie jest dla
zaistnienia przestepstwa nielegalnego przerzutu imigrantéw przez granice,
mimo ze ustawodawca uzyt liczby mnogiej, aby przerzut ten organizowa-
to kilka os6b, wystarczy bowiem jedna?¢. Dzialania te moga polega¢ m.in.
na zapewnieniu nielegalnym imigrantom srodka transportu, dowiezieniu
w okolice granicy, dostarczenie map czy sprzetu do orientacji w terenie itp.?”

Zaznaczy¢ wypada takze, ze — jak uznat Sad Najwyzszy w wyroku z 6 czerw-
ca 2003 r. — organizowanie innym osobom nielegalnego przekroczenia gra-
nicy RP nie musi laczy¢ sie koniecznie z przekraczaniem jej przez same-
go sprawce interesujacego nas przestepstwa?®. Umozliwia to Sciganie ich
sprawcow za granicg we wspotdziataniu z wladzami panstwa, na obszarze
ktorego nielegalny przerzut zostal zorganizowany?°.

Penalizacja nielegalnego przekraczania granic, w tym takze czynu jego
organizacji innym osobom, jest decyzja ustawodawcy krajowego. Regu-
lacje prawa unijnego nie obliguja panstw cztonkowskich do umieszcza-
nia tego rodzaju zobowigzan w systemach prawa krajowego®°. Za row-
noznaczny z wymogiem kryminalizacji czynéw, o ktérych mowa, nie
moze by¢ uwazany art. 5 ust. 3 kodeksu granicznego Schengen, zgodnie
z ktérym bez uszczerbku dla uregulowanych w ust. 2 powotanego arty-
kuhu odstepstw od zasady przekraczania granic zewnetrznych UE na
wyznaczonych przejSciach i w ustalonych godzinach otwarcia ,panstwa
cztonkowskie wprowadzaja sankcje, zgodnie z ich prawem krajowym,
za niedozwolone przekraczanie granic zewnetrznych w miejscach in-
nych niz przejScia graniczne lub w godzinach innych niz ustalone godzi-
ny otwarcia. Sankcje te muszg by¢ skuteczne, proporcjonalne i odstra-
szajace”. Rodzaj sankcji za nielegalne przekraczanie granic zewnetrz-
nych UE kazdy kraj cztonkowski, ktory taka granice posiada, okresla
we wlasnym zakresie. Ma ona jedynie spelniaé¢ kryterium skutecznosci,

25 7. Cwiakalski [w:] W. Wrébel, A. Zoll (red. nauk.), Kodeks karny. Cze$é szczegélna.
Tom II. Komentarz do art. 117-277d, Warszawa 2008, s. 1238.

26 M. Jachimowicz, Nowe..., wyd. cyt., s. 59.

27 K. Banasik, Penalizacja..., wyd. cyt., s. 11; M. Kotowska, W. Plywaczewski, Prze-
myt..., wyd. cyt., s. 81.

26 Wyrok SN z 6 czerwca 2003 r., sygn. III KKN 349/01, LEX nr 78837.

29 W zwalczaniu zjawiska nielegalnej migracji oraz przestepczosci transgranicznego
zorganizowanego przerzutu nielegalnych migrantéow Polska Scisle wspoétpracuje z pan-
stwami Grupy Wyszehradzkiej. Por. T. Klepner, Wspéipraca transgraniczna parnstw Gru-
py Wyszehradzkiej na rzecz zapewnienia bezpieczeristwa granic, ,Poliarchia” 2014, nr 2,
s. 99-122. Wspolpraca taka jest tez stalym elementem wspétpracy Polski jako czlonka
UE z partnerami wschodnimi. Por. A. Kalicka-Mikotajczyk, Ramy prawne i zasady unijnej
Europejskiej Polityki Sqsiedztwa wobec partneréw wschodnich, ,Prace Naukowe Wydziatu
Prawa, Administracji i Ekonomii Uniwersytetu Wroctawskiego” 2013, nr 30.

30 M. Perkowska, Nielegalna..., wyd. cyt., s. 63-64.
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proporcjonalnosci, tj. adekwatnosci do chronionego dobra, jakim jest
bezpieczenstwo granic zewnetrznych UE, oraz odstraszania. Zdaniem
Katarzyny Banasik wymoég sankcjonowania nielegalnego przekracza-
nia granicy jest w polskim prawie spelniony, gdyz traktuje je ono badz
jako wykroczenie (art. 49a k.w.), badz jako przestepstwo (art. 264
8§ 2 k.k.). Sankcje te odpowiadajg takze, jej zdaniem, wymogom pan-
stwa, okreslonym w art. 5 ust. 3 in fine kodeksu granicznego Schengen?!.
Polskie prawo spelnia wymoég art. 5 ust. 3 kodeksu granicznego Schen-
gen, penalizujac takze organizowanie innym osobom nielegalnego prze-
kroczenia granicy, nawet wowczas, gdy sam organizujacy czynu takiego
sie nie dopuszcza. Dopuszczalnosé takiej sankcji Sad Apelacyjny w Szcze-
cinie w wyroku z 29 pazdziernika 2010 r. wywiédt z faktu zwigzania Pol-
ski kodeksem granicznym Schengen, ktéry nie stworzytl ,stanu prawnego
pozwalajacego przekracza¢ granice wewnetrzne wszystkim i to w sposob,
ktory nie jest uzalezniony od spelnienia jakichkolwiek warunkéw. Ow ko-
deks, w art. 1 przewiduje jedynie brak kontroli na granicach wewnetrz-
nych. Oznacza to, ze regulacje w nim zawarte nie pozbawily panstw czton-
kowskich Wspoélnoty Europejskiej, w tym takze Polski, prawa do ochro-
ny swych granic, ktore aktualnie sa granicami wewnetrznymi. W okresie
do przystapienia Polski do strefy Schengen, tj. od dnia 21 grudnia 2007 r.,
jak i po tej dacie, polska wiza krajowa nie uprawniala obywateli panstw
trzecich do przekraczania granicy polsko-niemieckiej. Organizowanie
tym osobom przekraczania granicy panstwowej, wyczerpuje znamiona
przestepstwa stypizowanego w art. 264 § 3 k.k.”3? Innymi stowy, kazdy
przypadek umozliwienia przekroczenia granicy wewnetrznej przez osobe,
ktora nie jest do tego uprawniona, stanowi przestanke przestepstwa or-
ganizowania nielegalnego przekroczenia granicy w rozumieniu art. 264
8§ 3 k.k. Stanowi bowiem de facto, mimo ze dotyczy granicy zewnetrznej,
naruszenie bezpieczenstwa granic wewnetrznych, stwarzajac potencjalne
niebezpieczenstwo, ze nielegalny imigrant, znalazlszy sie na obszarze obo-
wigzywania kodeksu granicznego Schengen, korzystal bedzie z uprawnien
do swobodnego przekraczania granic wewnetrznych zastrzezonych tylko
dla obywateli panstw cztonkowskich UE, badz tez swoimi zachowaniami
stwarzal bedzie zagrozenie dla ich szeroko rozumianego bezpieczenstwa.

Miejsce Strazy Granicznej w systemie zwalczania przestepczos$ci
zorganizowanego przemytu nielegalnych imigrantow

Straz Graniczna jest w obecnym stanie prawnym i instytucjonalnym
wiodaca stuzba odpowiedzialng za przeciwdzialanie i zwalczanie szeroko
rozumianej przestepczosci transgranicznej®?. Usytuowana jest w grupie

31 K. Banasik, Penalizacja..., wyd. cyt., s. 6-7.

32 Wyrok SN w Szczecinie z 29 pazdziernika 2010 r., sygn. II AKa 156/10, ,,Prokuratu-
ra i Prawo” 2011, nr 5, dodatek ,Orzecznictwo”, s. 15, <https://pk.gov.pl/wp-content/uploa
ds/2013/12/86a7d3c05b1d31bc43bd515bd1c8c2bd.doc.>, 28 listopada 2022 r.

33 K. Laskowska, M. Perkowska, Przestepstwo..., s. 10 i nast.
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instytucji panstwowych realizujacych polityke bezpieczenstwa w sferze
bezpieczenstwa wewnetrznego, ktora tworza: Policja, Agencja Bezpieczen-
stwa Wewnetrznego oraz wlasnie SG. Szczegolna rola SG w tym systemie
wynika z jej podstawowego zadania, jakim jest skuteczna ochrona granic
panstwa i zapewnienie bezpieczenstwa transgranicznego**. Zadania te wy-
pelnia, opierajac sie na przestankach konstytucyjnych i ustawowych oraz
kodeksie granicznym Schengen. Straz Graniczna jest jednolita, umundu-
rowana i uzbrojona formacja bioraca odpowiedzialnos¢ za bezpieczenistwo
poéinocno-wschodniej granicy RP — na odcinku rosyjskim, biatoruskim
i ukrainskim, jako zewnetrznej granicy UE. Stad wynika takze jej szczeg6l-
na rola w $ciganiu przestepstwa stypizowanego w art. 264 § 3 k.k.

Ustawa o SG zawiera w art. 1 ust. 2 pkt 4 obszerny katalog zadan w za-
kresie rozpoznawania, zapobiegania i wykrywania przestepstw i wykroczen
oraz Scigania sprawcow tych przestepstw. Uzycie przez ustawodawce w cy-
towanym przepisie frazy przystowkowej ,w szczegédlnosci” oznacza, ze za-
warty w nim katalog ma charakter otwarty, wiec teoretycznie SG upraw-
niona jest do Scigania wszelkiego rodzaju przestepstw. Jednakze w Swietle
redakcji art. 1 zakres ustawowej jej kognicji ogranicza sie do ochrony gra-
nicy panstwowej, kontroli ruchu granicznego oraz zapobiegania i przeciw-
dzialania nielegalnej migracji®>. W katalogu tych zadan SG znajduje sie
takze najbardziej interesujace nas w niniejszym opracowaniu przestep-
stwo stypizowane w art. 264 § 3 k.k. W mysl art. 9a ust. 1 pkt 1 usta-
wy o SG upowazniona jest do stosowania w Sciganiu tego przestepstwa
czynnosci operacyjno-rozpoznawczych.

W uprawnienia powyzsze oraz w uprawnienia do $cigania innych form
przestepczosci granicznej SG wyposazona zostala stosunkowo niedaw-
no. Stalo sie tak wskutek uchwalenia 12 grudnia 2013 r. nowej ustawy
o cudzoziemcach?5, do ktérej wprowadzono m.in. zmiany w ustawie o SG
rozszerzajace wlasciwosci tej stuzby w zakresie rozpoznawania, wykry-
wania i §cigania sprawcéw przestepstw granicznych, w tym nielegalne;j
imigracji®”.

Przeciwdziatanie nielegalnej imigracji stalo sie jednym z priorytetow
UE, ze szczeg6lnym uwzglednieniem zintegrowanego zarzadzania grani-
cami zewnetrznymi. Przylaczenie 21 grudnia 2007 r. dziesieciu nowych
panstw do ukladu z Schengen wymusito catkowicie nowe podejscie w kwe-
stii zarzadzania ochrong granic w Europie. Zgodnie z rozporzadzeniem
(WE) nr 562/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z 15 marca 2006 r.
ustanawiajacym wspolnotowy kodeks zasad regulujacych przeplyw oséb
przez granice (kodeks graniczny Schengen) granice w Europie zostaty po-
dzielone na granice wewnetrzne i granice zewnetrzne3®. Podstawowym
celem wspoélnotowej polityki, w dziedzinie ochrony granic zewnetrznych

3% D. Jurczak, Wybrane zagadnienia zapewnienia bezpieczernistwa na morskim odcinku
ochrony granicy panstwowej, ,Edukacja Humanistyczna” 2013, nr 2, s. 198.

35 M. Perkowska, Analiza systemu zapobiegania i zwalczania przestepczosci granicz-
nej, ,Archiwum Kryminologii” 2016, Vol. XXXVIII, s. 95.

3¢ DzU z 2013 r., nr 2013, poz. 1650 ze zm.

37 M. Kluczynski, Przeciwdziatanie..., wyd. cyt., s. 242.

38 Dz. Urz. UE L 105 z 13 kwietnia 2006 r., s. 1.
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UE, jest zintegrowane zarzadzanie zapewniajace jednolity i wysoki poziom
kontroli oraz ochrony bedacy niezbednym elementem swobody przeptywu
0s6b w obrebie UE. Aby sprosta¢ temu zadaniu ustanowiona zostala Eu-
ropejska Agencja Zarzadzania Wspolpraca Operacyjna na Zewnetrznych
Granicach Panstw Czlonkowskich — FRONTEX?.

FRONTEX tlaczy w sobie funkcje stuzb odpowiedzialnych za ochrone
i obrone granic panstw UE takich jak: straz graniczna, policja granicz-
na, wojsko i shuzby wywiadowcze, a takze jest promotorem udoskonalen
w dziedzinie nadzoru imigracji.

Od poczatku powstania agencja prowadzila szereg operacji zwiaza-
nych z uszczelnianiem granic, udoskonaleniem nadzoréw technicznych,
a przede wszystkim przeciwdzialaniem nielegalnej imigracji. Pomimo po-
dejmowanych dziatan przez FRONTEX ros$nie liczba imigrantéw nielegalnie
przekraczajacych zewnetrzne granice UE. Jak wynika z informacji przed-
stawionej postom komisji ds. UE, przez dyrektora agencji FRONTEX Gila
Ariasa-Fernandeza, od poczatku 2014 r. juz ponad 200 tys. oséb niele-
galnie przekroczylo granice UE. Dla poréwnania w calym 2013 r. liczba
ta wyniosta ponad 100 tys.*°

W przypadku Polski instytucja wtasciwa do realizacji w porozumieniu
z agencja FRONTEX réznych zadan z zakresu przeciwdziatania nielegal-
nej imigracji oraz zarzadzania i monitorowania przeptywami migracyjnymi
przez odcinek zewnetrznej granicy UE bedacy réwniez granica panstwowa
Polski jest SG.

Stuzba Graniczna jako shuzba wlasciwa w zakresie ochrony zewnetrz-
nej granicy UE korzysta z Systemu Informacyjnego Schengen bedacego
jednym z inherentnych sktadnikéw funkcjonowania obszaru Schengen.
Jego celem zasadniczym jest weryfikacja oséb podczas kontroli granicz-
nej w trakcie przekraczania granicy wewnetrznej przez wszystkie stuzby
odpowiedzialne za bezpieczenstwo panstwa w trakcie czynnosci prowa-
dzonych na obszarze kraju (kontrole policyjne, kontrole prowadzone przez
Stuzbe Celna) oraz analizowanie wnioskéw wizowych przez organy krajo-
we oraz organy konsularne rozpatrujace wnioski pobytowe cudzoziemcow.
Dane te, gromadzone przez SG w trakcie czynnosci przy przekraczaniu
granicy zewnetrznej, pozwalaja na zatrzymanie oséb poszukiwanych, za-
ginionych lub podlegajacych niejawnemu nadzorowi oraz podjecie wobec
nich czynnosci procesowych, m.in. w zwiazku z podejrzeniem popelnie-
nia przestepstw granicznych. Straz Graniczna gromadzone w ramach SIS
dane wykorzystuje w prowadzonych przez siebie czynnosciach sledczych
i operacyjno-rozpoznawczych zmierzajacych do uzyskania i utrwalenia do-
wodow przestepstw, wykrycia i ustalenia ich sprawcow*!.

3 Nazwa pochodzi od potaczenia francuskich stéw frontiéres extérieures — granice
zewnetrzne.

40 Kancelaria Sejmu. Biuro Komisji Sejmowych, Petny zapis przebiegu posiedzenia
Komisji ds. Unii Europejskiej (nr 295) z 22 pazdziernika 2014 r., <http://orka.sejm.gov.pl/
zapisy7.nsf/0/ODFEEC3D1601A15FC1257D7E004E97BF/$File/0385707.pdf>, 10 grudnia
2014 r.

4 D. Jurczak, Wybrane..., wyd. cyt., s. 199-200.
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W swietle badan empirycznych przeprowadzonych przez Katarzyne
Laskowska i Magdalene Perkowska, a dotyczacych okresu 2014-2018,
a wiec tego, w ktorym przestepczos¢ graniczna zostala wlaczona w obszar
kognicji SG, skala przestepczosci przemytu nielegalnych imigrantow przez
poéinocno-wschodnia granice RP, jako zewnetrzng granice UE, byla rela-
tywnie, tj. w porownaniu z innymi odcinkami unijnych granic zewnetrz-
nych, niewielka. Badania, o ktérych mowa, wykazaly réwniez, ze istnieje
wiele ograniczen i trudnosci w identyfikacji czynéw zabronionych wypet-
niajacych w sposéb bezsporny znamiona przestepstwa z art. 264 § 3 k.k.,
co wynika przede wszystkim z faktu, ze organizatorzy nielegalnego prze-
rzutu imigrantéw nie dziataja na obszarze RP. Trudnosci sprawia réwniez
ustalenie, czy w kazdym przypadku zorganizowanego przerzutu migrantéw
przez polska granice po6tlnocno-wschodnia zaangazowana jest zorganizowa-
na grupa przestepcza. W przypadku tych czynow dochodzi nadto do popel-
niania innych przestepstw, m.in. przeciwko wiarygodnosci dokumentow*2.
W praktyce wiec przestepstwo stypizowane w art. 264 § 3 k.k. wystepuje
czesto w zbiegu z innymi przestepstwami granicznymi. Przestepstw, w kto-
rych podstawa kwalifikacji byt art. 264 § 3 k.k., SG wykryla w latach
2014-2018 — 352 (najwiecej w 2015 r. — 91), a takich ktérych wystepo-
walo ono w zbiegu z innymi przestepstwami granicznymi — 338 (najwie-
cej w 2014 r. — 76)*. Chociaz z perspektywy czysto statystycznej skala
interesujacej nas przestepczosci zorganizowanego przemytu imigrantow
przez polska granice wschodnig jako zewnetrzna granice UE nie byta zbyt
wielka, to zwréci¢ nalezy uwage, ze kazdy z tych przypadkéow wiaze sie
z zagrozeniem dla bezpieczenstwa transgranicznego panstwa oraz bezpie-
czenstwa wewnetrznego obywateli.

Sytuacja na wschodniej granicy RP jest jednak dynamiczna i uwarun-
kowana procesami dokonujacymi sie w §wiecie i regionie. Okres pande-
mii i wywolanego nia lockdownu nie sprzyjal co prawda nielegalnej imi-
gracji, ale jej rowniez nie zatrzymat. Wedtug danych publikowanych przez
SG, 2021 r., ktory stanowil apogeum ograniczen i restrykcji z powodu CO-
VID-19, zaznaczy! sie spadkiem liczby oséb zatrzymanych za nielegalny po-
byt i przekroczenie granic w stosunku do roku poprzedniego. Laczna liczba
nielegalnych imigrantéw spadla w 2021 r. o 31% w stosunku do 2020 r.
W liczbach przedstawialo sie to w sposob nastepujacy: nielegalnych imi-
grantow z terytorium Rosji w 2020 r. ujawniono 62, natomiast w 2021 r.
tylko 18, z Biatorusi w 2020 r. — 898 imigrantéw, natomiast w 2021 r.
— 236 o0s6b. Z kolei z Ukrainy w 2020 r. — 4617, a w 2021 r. —2505
os6b*. Dane pokazuja istotna korelacje pomiedzy liczba nielegalnych
imigrantow a ogblna sytuacja spoteczna, w tym takze epidemiologiczna.

Pézna jesienig 2021 r. sytuacja na granicy wschodniej zaczeta ulegac
gwaltownym zmianom. Polityka wtadz Biatorusi doprowadzita do powazne-
go kryzysu migracyjnego przy granicy Polski z Bialorusia, co spowodowato

42 K. Laskowska, M. Perkowska, Przestepstwo..., wyd. cyt., s. 16.

4% Tamze, s. 13-16.

4 SG, Statystyki SG, <https://www.strazgraniczna.pl/pl/granica/statystyki-
-sg/2206,Statystyki-SG.html>, 28 listopada 2022 r.
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ogromny wzrost nielegalnej imigracji. Juz w listopadzie 2021 r. w poblizu
granicy, po stronie biatoruskiej, zgromadzilo sie okoto 3—4 tys. imigran-
tow. Podejmowali oni proby sitowego przekroczenia granicy. Skutkiem dzia-
lan strony bialoruskiej, zmierzajacych do wywolania kryzysu i niepokojow
spotecznych, byl wzrost liczby nielegalnych imigrantéw. Analizujac dane
z pierwszych dziewieciu miesiecy 2022 r. w stosunku do analogicznego okre-
su w 2021 r., wida¢ wzrost ujawnionych przypadkéw nielegalnej imigracji
0 220%. W okresie od stycznia do wrzesnia 2021 r. byto to 185 przypadkow,
a w tym samym okresie w 2022 r. az 592 przypadki®®. Sytuacja na grani-
cy Polski z Biatorusia pomimo zastosowania wielu nowoczesnych srodkow
i technik, wlacznie z budowg zapory granicznej, wciaz jest bardzo trud-
na i obfituje w wiele incydentow i préb nielegalnego przekroczenia granicy.

Rok 2022 zwrécit uwage Swiata na wschodnig granice Polski z uwa-
gi na krwawag agresje Rosji na Ukraine. Wschodnia granica RP stala sie
przedmurzem poteznego konfliktu zbrojnego. W kontekscie omawianego
zagadnienia, jakim jest nielegalna imigracja, trzeba zauwazy¢, ze liczba
przypadkow zatrzymania imigrantéw w pierwszych dziewieciu miesia-
cach 2022 r. spadta o 34% w stosunku do tego samego okresu w 2021 r.
W 2021 r. bylo to 1697 przypadkow, natomiast w 2022 r. — 1121 przy-
padki w tym samych okresie, czyli od stycznia do wrzesnia wlacznie?®.
Mozna sadzi¢, ze pewna grupa imigrantéw, ktora nie uzyskataby zgody
na legalne przekroczenie granicy polsko-ukrainskiej skorzystata z moz-
liwosci wjazdu na terytorium RP jako uchodzcy wojenni. Od 24 lutego
2022 r., czyli od dnia agresji Rosji na Ukraine, granice polsko-ukrainska
przekroczyto juz ponad 8 mln oséb. Szczegétowa kontrola tak wielkiej licz-
by ludzi przekraczajacych granice jest duzym wyzwaniem dla SG.

Niemniej jednak nie skala zjawiska jest tu najwazniejsza, ale wypelnia-
nie przez SG swoich zadan w zapobieganiu i ujawnianiu przestepczosci
granicznej w sposob skuteczny, proporcjonalny do zagrozen oraz wywotu-
jacy efekt odstraszania.

Podsumowanie

Przeciwdzialanie i zwalczanie przestepczosci granicznej jest jednym
z istotnych czynnikéw procesu bezpieczenstwa transgranicznego RP. Jest
ono réwniez waznym obszarem odpowiedzialnosci RP jako panstwa czton-
kowskiego UE za bezpieczenstwo jej granic zewnetrznych. Status taki
ma, w my$l kodeksu granicznego Schengen, péinocno-wschodnia granica
RP, na odcinku rosyjskim, bialoruskim i ukrainskim. Kodeks graniczny
Schengen wymaga, aby granice zewnetrzne przekraczane byly w przezna-
czonych do tego miejscach, w oznaczonym czasie oraz z zachowaniem re-
zimu kontroli granicznej. Naruszenie tych regul oznacza naruszenie prawa
i podlega Sciganiu badz jako wykroczenie, badz jako przestepstwo.

4 Tamze.
46 Tamze.
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Katalog przestepstw wymierzonych w bezpieczenstwo transgranicz-
ne obejmuje m.in. przestepstwo organizowania przerzutu przez granice
wschodnia Polski, jako zewnetrzna granice UE, stypizowane w art. 264
§ 3 k.k. Polega ono na zapewnianiu imigrantom warunkow organizacyj-
nych i materialnych do nielegalnego przekroczenia granicy RP, traktowane;j
jako zewnetrznej granicy UE, tj. z naruszeniem przepiséw ustawy o ochro-
nie granicy panstwowej i kodeksu granicznego Schengen. Organem wias-
ciwym to Scigania przestepstw granicznych, w tym wymienionego, jest SG.
Wchodzi ona w sklad systemu instytucji wlasciwych w zakresie bezpie-
czenstwa panstwa. Szczegolnym obszarem wlasciwosci SG jest bezpieczen-
stwo transgraniczne kraju i UE. Wykonuje ona w tym zakresie przepisy
ustawy o ochronie granicy panstwowej i kodeksu granicznego Schengen.

Skala przestepczosci organizowania przemytu imigrantéw przez poéi-
nocno-wschodnia granice RP, jako zewnetrzna granice UE, nie jest zbyt
wielka. Wynika to nie tylko z faktu, ze granica ta nie nalezy do najczesciej
wykorzystywanych przez zorganizowane grupy przestepcze szlakow prze-
mytu imigrantow spoza Europy, ale takze i stad, iz sa to przestepstwa
trudne do wykrycia, wymagajace duzych nakladéw czasu i pracy, w tym
operacyjno-rozpoznawczej, oraz wystepujace czesto w zbiegu z innymi
przestepstwami granicznymi. Wymaga to podnoszenia przez SG jakosci
i skutecznosci swoich dziatan. Od tego bowiem zalezy nie tylko bezpie-
czenstwo transgraniczne RP, ale tez — w jakims$ stopniu — UE.
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Stowa kluczowe: imigracja, bezpieczenstwo transgraniczne, przestepczosé
graniczna, granica wewnetrzna UE, granica zewnetrzna UE, kodeks graniczny
Schengen

Streszczenie: Celem niniejszego opracowania jest przedstawienie w swietle aktu-
alnego stanu prawnego instytucjonalnych i prawnych wyznacznikoéw Scigania prze-
stepstwa przemytu imigrantéw (art. 264 § 3 k.k.) przez péinocno-wschodnia granice
RP — na odcinku rosyjskim, biatoruskim i ukrainskim, jako zewnetrzna, w mysl
przepisow o Systemie Informacyjnym Schengen, granice UE. W opracowaniu po-
stawiona zostata teza, ze organy i instytucje panstwowe zwalczajace przestepczosc
graniczna, w tym takze przestepstwo stypizowane w art. 264 § 3 k.k., wypelniaja
powinnosci, jakie naktadaja na nie krajowe i unijne przepisy dotyczace bezpieczen-
stwa transgranicznego. Stuzba wiodaca w tym zakresie jest w warunkach polskich
Straz Graniczna. W opracowaniu oméwiono najpierw kwestie terminologiczne, a na-
stepnie scharakteryzowano przestepczosc nielegalnych imigracji jako wyznacznika
bezpieczenstwa transgranicznego. Odrebna uwage poswiecono przestepstwu stypi-
zowanemu w art. 264 § 3 k.k., ktore znalazlo sie w polu gléwnych zainteresowan au-
tora opracowania. W jego koncowej czesci omoéwiono, opierajac sie na przestankach
prawnych, cele i zadania Strazy Granicznej jako wyspecjalizowanej formacji odpo-
wiedzialnej za przeciwdziatanie i zwalczanie nielegalnej imigracji. W podsumowaniu
sformutowano wnioski koncowe. W bibliografii natomiast zestawiono akty prawne,
orzecznictwo i literature wykorzystang w opracowaniu.
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