26 Europejski Urzad Nadzoru Gietd i Papieréw Wartoscio-
wych.

27 Wskazuje sie, ze zadania MIFID Il sg realizowane przez
Rozporzadzenie REMIT (Regulatory on Energy Market Integrity and
Transparency) — rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady
w sprawie integralnosci i przejrzystosci rynku energii (DzUrz UE L
326, 8.12.2011 r.).

28 Wylaczenie to jest jednym z niewielu, ktére pozostaty
w dyrektywie MiFID I, w poréwnaniu z wczesniejsza dyrektywa
MIFID 1. Zob.: Dyrektywa 2004/39/WE Parlamentu Euroopejskiego
i Rady z 21 kwietnia 2004 r. w sprawie rynkéw instrumentow
finansowych zmieniajaca dyrektywe Rady 85/611/EWG i 93/6/
EWG i dyrektywe 2000/12/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
oraz uchylajaca dyrektywe Rady 93/22/EWG, (DzUrz UE L 145,
30.04.2004 r.).

29 hitp://bossa.pl/edukacja/rynek/EMIR/[10.12.2013].

30 p. Hawranek, MiFID II, EMIR — aktualizacja, cdn., (w:) Blog
o ryzyku, prawie i energetyce, http:/blogoryzyku.blogspot.com/
2013/07/mifid-ii-emir-aktualizacja-cdn.html

31 Przewiduje sie, ze zadne przedsiebiorstwo elektroenerge-
tyczne w Polsce w najblizszym okresie nie przekroczy tej kwoty
limitu.

32 Przedsiebiorstwa, ktére nie sg instytucjami finansowymi, ale
podlegaja obowiazkowi centralnego rozliczania, sa oznaczane
jako NFC+.

33 Na europejskim rynku energii elektrycznej najpopularniej-
szym standardem dla umowy ramowej jest umowa przygotowana
przez European Federation of Energy Traders — EFET. Wiecej w:
D. Michalski, Umowa ramowa EFET a wzrost efektywnosci handlu
na hurtowym rynku energii elektrycznej UE, ,Wspdélnoty Europej-
skie”, 2002, nr 11(134).

34 PM i trading zatrudniaja razem ponad 40 oséb i jest dedy-
kowanych do tej aktywnosci pieciu kontroleréw ryzyka.

35 W tym przypadku powstaje ryzyko dla compliance zwigza-
ne z wypetnieniem wymogéw ustawy Dodda-Franka.

36 ESMA planuje przeprowadza¢ przeglad pozioméw granicz-
nych i standardéw RTS i ITS w drodze publicznych konsultacji.

37 Wiecej na temat Rozporzadzenia EMIR w artykule D. Michal-
ski, P. Hawranek: Projekty regulacji unijnego rynku energii elek-
trycznej — wzmocnienie zaufania do rynku czy zagrozenie, (w):
Unia Europejska.pl 2012, nr 2 (213), s. 37-47.

38 Oczywiscie cena na rynku europejskim jest dzisiaj nizsza.

39 Istotne jest wskazanie na wysoka niepewnos¢ co do zakresu
obowiazku, ktéra utrzymywata sie w 2013 r., co wptywato na
koszty dostosowania systeméw IT do nowych wymogéw raporto-
wych.

40 Pewng nerwowos¢ wzbudzit brak zatwierdzenia w pierw-
szej grupie repozytoriéw ICE’a i CME.

41 Wiecej na ten temat w: G. Wojtkowska-todej, D. Michalski,
P. Hawranek, Zmiany uwarunkowari funkcjonowania przedsie-
biorstw na rynku energii elektrycznej w Unii Europejskiej, Oficyna
Wydawnicza - Szkota Gtéwna Handlowa, Warszawa 2014.

42 Juz dzi$ obserwuje sie wycofywanie instytucji finansowych
z handlu hurtowego na rynku energii, co przektada sie na ograni-
czenie jego ptynnosci i redukcje zyskow elektroenergetyki, w tym
takze pogorszenie mozliwosci zabezpieczenia pozycji (hedgingu).

43 Chociaz wiele przedsiebiorstw elektroenergetycznych
posiada juz systemy rachunkowosci zabezpieczen zgodne z wymo-
gami MSR 39, to powstaje ryzyko, ze definicja transakcji zabezpie-
czajacej zgodna z MSR 39 nie jest wystarczajaca dla spetnienia
wymogéw ESMA.

44 REMIT definiuje produkty hurtowego rynku energii (energia
elektryczna, gaz, dostep do infrastruktury przesytowej, powigzane
derywaty), sprzedawane takze na OTF i rozliczane w drodze
fizycznej dostawy.
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UCZESTNICTWO POLSKICH BANKOW
W EDYCJI 2014 OGOLNOEUROPEJSKICH
TESTOW WARUNKOW SKRAJNYCH

Robert Woreta*

Celem niniejszego artykutu jest oméwienie specyfiki
edycji ogélnoeuropejskich testéw warunkéw skrajnych
(TWS 2014)1, ktére byty realizowane w najwiekszych
bankach krajéw Unii Europejskiej. Przeprowadzono je
wedtug jednolitej metody opracowanej przez Europejski
Urzad Nadzoru Bankowego (European Banking Authori-
ty — EBA). W artykule przedstawiono réwniez prognozy
opracowane na podstawie wspomnianej wystandaryzo-
wanej metody dla 15 polskich bankéw. Zostaty one opu-
blikowane 26 pazdziernika 2014 r.
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Edycja 2014 ogélnoeuropejskich testéw warunkéw
skrajnych (TWS 2014) zostata wkomponowana w szer-
szy proces przygotowania kompleksowej oceny najwigk-
szych europejskich instytucji finansowych, ktére od
4 listopada 2014 r. przechodzity pod wspdlny nadzér
europejski. Z tego wzgledu, ogdlnoeuropejskie testy
warunkéw skrajnych w tych bankach w 2014 roku byty
realizowane wraz z pogtebionym badaniem jakosci akty-
wéw (Asset Quality Review — AQR). Europejski Bank
Centralny (EBC) przygotowujac sie do przejecia wspdl-
nego europejskiego nadzoru zdecydowat sie na (1) prze-
prowadzenie wszechstronnej oceny kondycji najwiek-
szych bankoéw strefy euro, polegajacej na rzetelnej oce-
nie jakosci ich portfeli kredytowych w oparciu o wystan-
daryzowang metode przygotowang we wspétpracy
z firma Oliver Wyman wedtug stanu na 31 grudnia 2013 r.,
(2) przeprowadzenie testow warunkéw skrajnych na pod-
stawie metody opracowane] przez EBA oraz (3) dokona-
nie kompleksowego przegladu i oceny ryzyk w tych
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instytucjach. Rekomendacje w tej sprawie do wszystkich
nadzoréw europejskich wystosowat réwniez Europejski
Urzad Nadzoru Bankowego w paZzdzierniku 2013 r.2.
W ocenie EBA, celem przegladu jakosci portfeli bankow
na koniec 2013 r. byto przywrécenie zaufania do sektora
bankowego Unii Europejskiej oraz doprowadzenie do
ujednolicenia podejscia nadzoru w ocenie portfeli kre-
dytowych bankéw. W praktyce, ze wzgledu na napiety
harmonogram prac, te dwa elementy procesu byty reali-
zowane réwnoczesnie.

Decyzje o przeprowadzeniu testéw warunkéw skraj-
nych w Unii Europejskiej EBA podjat w drugiej potowie
stycznia 2014 r. Obowiazek przeprowadzenia ogélnoeu-
ropejskich testéow warunkéw skrajnych dla bankéw sta-
nowigcych co najmniej potowe kazdego z krajowych
sektoréow bankowych UE spowodowat uczestnictwo
podmiotéw z Polski w badaniu. Z tego powodu polski
organ nadzorczy (Urzad Komisji Nadzoru Finansowego
— UKNF) aktywnie wiaczyt sie w realizacje tego zadania
w Polsce i zdecydowat sie na zespolenie badania euro-
pejskiego z coroczng edycjg TWS, przeprowadzanych
wytacznie do celéw nadzorczych.

Oprécz aktywnego uczestnictwa w ogdélnoeuropej-
skiej edycji 2014 testéw warunkéw skrajnych, UKNF
zdecydowat sie réwniez wykorzysta¢ opracowang przez
EBC metodyke AQR3 do przeprowadzenia poréwnywal-
nego badania najwiekszych polskich bankéw, mimo ze
Polska nie jest krajem cztonkowskim strefy euro. Dzigki
temu mozna byto poréwnac jakos¢ aktywoéw bankéw
polskich i bankéw ze strefy euro na podstawie tej samej
metody wedtug stanu na koniec grudnia 2013 r. Bada-
niem w Polsce objeto 15 bankéw, ktérych aktywa stano-
wig tacznie 79% aktywdéw sektora bankéw komercyj-
nych. W kazdym banku w ramach AQR zbadano portfel
stanowiacy przynajmniej 50% aktywdéw wazonych ryzy-
kiem; taczna warto$¢ przebadanych aktywéw wyniosta
82 mld zt, co stanowito $rednio 59% aktywdéw wazo-
nych ryzykiem bankéw objetych badaniem. Petne zasto-
sowanie metodyki przegladu jakosci aktywéw wykorzy-
stanej przez EBC byto inicjatywg wtasng KNF, wyréznia-
jaca Polske sposrod panstw spoza strefy euro. Dodatko-
wo KNF jako jedyny nadzér w UE dysponowata poten-
cjatem inspekcyjnym do samodzielnego przeprowadze-
nia badania.

Definicja, klasyfikacja i zastosowanie testéw warunkéw
skrajnych

Testy warunkow skrajnych sg narzedziem technicz-
nym stuzacym do oceny stopnia zagrozeri stabilnosci
sektora bankowego wywotanych na rynkach finanso-
wych i w sferze realnej gospodarki. Ich celem jest okre-
Slenie potencjalnego wptywu zmiennego otoczenia
makroekonomicznego na sytuacje finansowa oraz kapi-
talowa instytucji sektora bankowego, jak i zbadanie
odpornosci sektora bankowego na potencjalny rozwdj
negatywnych scenariuszy makroekonomicznych (na szoki
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finansowe i makroekonomiczne), mierzonej wielkoscia
kapitatéw zdolnych do pokrywania strat.

TWS s3a analiza wrazliwosci pozycji kapitatowej ban-
kéw, weryfikacja posiadanych przez banki buforéw
kapitatowych oraz oszacowaniem ewentualnych potrzeb
kapitatowych bankéw w sytuacji okreslonych zmian ich
otoczenia makroekonomicznego. Analiza wptywu szo-
kéw finansowych i makroekonomicznych na jakosc¢
portfela kredytowego i poziom wspétczynnikow ade-
kwatnosci kapitatowej stuzy okresleniu wielkosci ewen-
tualnych dodatkowych potrzeb kapitatowych bankéw.
Testy warunkéw skrajnych muszg sie opierac nie tylko
na biezacej ocenie wyniku finansowego i adekwatnosci
kapitatowej, ale réwniez na prognozach wzrostu potrzeb
kapitatowych bankéw w przypadku gwattownego pogte-
bienia si¢ kryzysu.

W zaleznosci od podmiotu wykonujacego badanie,
testy warunkéw skrajnych dzieli sie na bottom-up, tj.
gdy podmiot sam dokonuje oceny wtasnej odpornosci
na szoki na podstawie posiadanych danych, oraz
top-down, tj. gdy oceny dokonuje instytucja centralna
(nadzorca lub bank centralny) na podstawie dostepnych
danych sprawozdawczych. Powszechna praktyka w Euro-
pie jest przeprowadzanie badania top-down przez
banki centralne, podczas gdy nadzér bankowy koordy-
nuje badanie bottom-up. Metody te maja charakter
komplementarny.

Top-down TWS sa prowadzone z reguty przez banki
centralne, posiadajace dostep do cyklicznych informacji
sprawozdawczych i postugujace sie modelem sformali-
zowanym, umozliwiajacym powiazanie kluczowych
danych sektora finansowego z podstawowymi wielko-
$ciami makroekonomicznymi. W tym podejsciu dazy sie
do wyznaczenia zaleznosci miedzy podstawowymi wiel-
kosciami charakteryzujacymi stabilnos¢ sektora finanso-
wego, a kluczowymi parametrami makroekonomiczny-
mi (np. reakcji wzrostu udziatu kredytéw nieregularnych
czy wielkosci rezerw tworzonych na te kredyty na spa-
dek tempa wzrostu PKB czy wzrost stopy bezrobocia).

Ograniczenia ,odgérnych” TWS potwierdzajq zasad-
nos¢ prowadzenia alternatywnych ,oddolnych” TWS
(bottom-up). Tego rodzaju stres testy sq prowadzone
przez poszczegdlne banki, a dane sa agregowane przez
instytucje nadzorujaca. Ogdlnie tego typu stres testy sg
lepiej profilowane i uwzgledniajg ocene zmian sytuacji
przez banki i tym samym pozwalajg na dokfadniejsze
oszacowanie potrzeb kapitatowych.

W praktyce, dokonanie oceny odpornosci bankéw na
szoki rynkowe w ramach testéw warunkéw skrajnych
opiera sie na: (1) opracowaniu scenariusza szokowego
zaktadajacego istotne pogorszenia otoczenia, w jakim
funkcjonuje bank, (2) przetozeniu zmiennych makroeko-
nomicznych na zmienne mikrofinansowe banku w celu
oceny wptywu szoku rynkowego gtéwnie na jakosc port-
feli bankéw (ryzyko kredytowe), ale takze na ptynnosc,
ryzyko rynkowe, operacyjne, kontrahenta itp., (3) poréw-
naniu kapitatéw banku oraz strat zwigzanych z danym
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szokiem, tj. oszacowaniu, czy bank wymagac¢ bedzie
dokapitalizowania, (4) oszacowaniu wptywu dziatari mity-
gujacych banku na kapitaty banku, a takze przetozenia
zachowania bankéw na kondycje gospodarki, innymi
stowy przetozenia dziatan zarzadczych (managerial
actions) na wskazniki makro (efekt drugiej rundy).

Bezposrednie zastosowanie metody EBA4 do tego-
rocznej edycji testéw warunkéw skrajnych zrealizowa-
nych przez polskiego nadzorce przy wspétudziale pol-
skich bankéw w istotny sposéb réznito sie od edycji
testéow warunkéw skrajnych bottom-up UKNF przepro-
wadzonych w latach poprzednich (zaktadano wtedy
w szczegolnosci zmiennos$¢é bilansu umozliwiajaca
pokazanie reakcji zarzadu banku na niekorzystne zmia-
ny w otoczeniu).

Specyfika edycji 2014 testéw warunkéw skrajnych

Dziatania nadzoru polskiego stricte w zakresie prze-
prowadzenia testow warunkéw skrajnych byty w 2014 r.
ukierunkowane na zapewnienie intensywnej wspétpracy
z nadzorcg europejskim EBA, jak i z bankami biorgcymi
udziat w tescie. Komunikat UKNF z 3 lutego 2014 r.>
w sprawie tegorocznej edycji ogélnoeuropejskich TWS
wskazywat banki, ktérych wyniki TWS opublikowane
zostang zaréwno przez te banki, jak i na stronie interne-
towej polskiego organu nadzoru. Zgodnie z komunika-
tem, do udziatu w tescie zostaty wskazane, jako podmio-
ty zalezne od europejskich bankéw objetych TWS lub
jako banki wytypowane przez UKNF, banki dziatajace
w Polsce i spetniajace przynajmniej jedno z trzech kry-
teriéw: bank systemowo istotny, bank gietdowy, bank
kwotujacy stawki WIBOR/WIBID.

Na podstawie sformutowanych w komunikacie kryte-
riw do bezposredniego udziatu w testach warunkéw
skrajnych na poziomie EBA wskazano szes¢ bankow,
ktérych centrale znajduja sie w Polsce badZ poza Euro-
pejskim Obszarem Gospodarczym. Byty to: PKO Bank
Polski, Getin Noble Bank, BPH, Bank Handlowy, Alior
Bank oraz BOS, czyli banki o liczacej sie pozycji na
rynku, bioragce udziat w kwotowaniu WIBID/WIBOR,
z centralg w Polsce (np. PKO BP, Getin Noble Bank)
badZ poza Europejskim Obszarem Gospodarczym (np.
Bank Handlowy czy BPH, ktérych spotki matki maja
centrale w Stanach Zjednoczonych). Druga grupe ban-
kéw spetniajacych ww. kryteria wyrézniato to, ze ich
spotka matka brata bezposredni udziat w tegoroczne;j
edycji TWS z racji swojego umiejscowienia w jednym
z krajéw Unii Europejskiej. Poniewaz podejscie EBA
wykluczato partycypacje bankéw na innym niz najwyz-
szy stopien skonsolidowania, udziat polskich spétek
zaleznych mogt mieé¢ wytacznie charakter posredni.
Oznaczato to, ze przyktadowo Bank Millennium jako
podmiot zalezny od portugalskiego banku BCP nie mégt
wziaé bezposredniego udziatu w testach warunkéw
skrajnych EBA. Brat w nich natomiast udziat BCP, ktéry
co prawda uwzgledniat w swoich prognozach polska
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spétke zalezng, jednak wynik przedstawiony byt dla
catej grupy. Teoretycznie czes¢ podmiotéw w grupie
mogta wypas¢ bardzo dobrze, podczas gdy inne mogty
wykazywac braki kapitatowe, a wynik zaprezentowany
na stronie EBA byt suma wypadkowa projekcji dla
wszystkich jednostek tworzacych dang grupe bankowa.
Dlatego tez nadzér bankowy w Polsce chciat oszacowac
i opublikowac wyniki odpornosci réwniez spétek zalez-
nych bankéw dziatajacych na polskim rynku, ktérych
zagraniczni wiasciciele brali udziat w testach warunkéw
skrajnych EBA. W rezultacie, banki z grupy 2 nie braty
bezposredniego udziatu w badaniu EBA, ale braty udziat
w TWS na poziomie krajowym w oparciu o te same sce-
nariusze makroekonomiczne i metodologie przygotowa-
na na potrzeby ogdlnoeuropejskich testéw warunkéw
skrajnych EBA.

Klasyfikacja bankéw polskich
publikujacych wyniki ogélnoeuropejskiej edycji 2014 TWS

Grupa 1 Grupa 2

Alior Bank SA Bank Gospodarki

Zywnosciowej

Bank Millennium

Bank Polska Kasa Opieki
Bank Zachodni WBK
BNP Paribas Bank Polska
Deutsche Bank Polska

Bank BPH SA

Bank Handlowy w Warszawie

Bank Ochrony Srodowiska
Getin Noble Bank SA

Powszechna Kasa Oszczednosci
Bank Polski SA (PKO Bank Polski)

ING Bank Slaski SA
mBank
Raiffeisen Bank Polska

Zrédto: Opracowanie witasne na podstawie Komunikatu UKNF
z 3 lutego 2014 r. w sprawie..., op. cit.

Podobnie jak w krajach strefy euro, badanie testéw
warunkéw skrajnych TWS dla 15 wytypowanych pol-
skich bankéw prowadzono réwnolegle z przegladem
jakosci aktywoéw. tacznie udziat ww. bankéw, bioracych
udziat w badaniu, w aktywach sektora bankowego
w Polsce wynosit okoto 72%, a w aktywach sektora ban-
kéw komercyjnych (bez bankéw spétdzielczych) — okoto
79%, co znaczaco przewyzszato rekomendowany przez
EBA poziom, tj. co najmniej 50% udziatu w aktywach
sektora bankowego.

W edycji 2014 testéw warunkéw skrajnych ewentual-
ny niedobor badZz nadwyzka kapitatu byty szacowane
w trzyletnim horyzoncie czasowym, tj. od korica 2013 r.
do korica 2016 r. Odpornos¢ kapitatowa bankéw byta
liczona w odniesieniu do utrzymywanego w bankach
kapitatu najwyzszej jakosci zgodnie z nowa definicja
przyjeta w rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego
i Rady w sprawie wymogéw ostroznosciowych dla insty-
tucji kredytowych i firm inwestycyjnych (CRR) obowia-
zujaca od poczatku 2014 r.6. Przyjeta metoda testéw
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warunkéw skrajnych EBA zaktadata minimalny poziom
wspotczynnika kapitatu podstawowego Tier 1 (CET 1) na
poziomie 8% w scenariuszu bazowym oraz na poziomie
5,5% w scenariuszu szokowym.

W badaniu wykorzystano arkusze sprawozdawcze
opracowane przez EBA oraz dodatkowy arkusz opraco-
wany przez UKNF. Arkusz EBA sktadat sie z 25 zaktadek,
ktére podzieli¢ mozna na 3 grupy: Advanced Data Col-
lection (ADC) zawierajace najwazniejsze dane banku
z lat 2012-2013, Calculation Support and Validation
Data (CSV) zawierajace prognozy bankéw oraz 10 zakta-
dek Transparency (TR) z podsumowaniem wynikow
badania (tylko te zaktadki zostaty upublicznione). Dodat-
kowy formularz UKNF obejmowat wytacznie ryzyko
kredytowe i taczyt tegoroczne badanie 2014 z doswiad-
czeniami poprzednich edycji TWS.

Zalozenia makroekonomiczne i metodyczne TWS 2014

W ramach badania 2014 zostaty opracowane dwa
scenariusze makroekonomiczne: bazowy i szokowy.

Scenariusz bazowy, zaktadajacy najbardziej prawdo-
podobny rozwdj sytuacji makroekonomicznej w Unii
Europejskiej, strefie euro, jak i w poszczegolnych krajach
w horyzoncie czasowym tegorocznego TWS, byt zgodny
z prognoza Komisji Europejskiej z lutego 2014 r. W sce-
nariuszu tym przewidywano stopniowa kontynuacje
ozywienia w gospodarce europejskiej, ktére rozpoczeto
sie w drugim kwartale 2013 r. (tabela 1). Zgodnie z ta
prognoza, tempo wzrostu gospodarczego w Polsce jest
jednym z najwyzszych w Europie, oprécz Wielkiej Bry-
tanii czy krajéw battyckich. Bezrobocie w Polsce utrzy-
muje sie na poziomie zblizonym do sredniego poziomu
w UE. Zmiany tych dwdch parametréow sfery realnej
gospodarki wptywaja szczegdlnie istotnie na zmiany

Tabela 1

poziomu naleznosci zagrozonych w bankach, co deter-
minuje wyniki ich testéw warunkéw skrajnych.

Scenariusz szokowy zostat opracowany i uzgodniony
przez EBC w porozumieniu z EBA, Europejska Rada
Ryzyka Systemowego oraz innymi bankami centralnymi.
Szok zostat zdefiniowany jako czynnik zewnetrzny pty-
nacy z gospodarki amerykanskiej, gdzie wystapito spo-
wolnienie gospodarcze i wzrost rentownosci dtugotermi-
nowych obligacji skarbowych. Unia Europejska ,impor-
towata” niekorzystng zewnetrzna sytuacje gospodarcza
za posrednictwem 4 kanatéw oddziatywania, tj. poprzez
(1) wzrost kosztéw finansowania krajéw (przecene papie-
réw wartosciowych, spadek popytu zagranicznego), (2)
spadek jakosci kredytéw w krajach UE przechodzacych
kryzys (szoki popytowe i podazowe, spadek cen nieru-
chomosci), (3) wstrzymanie reform strukturalnych (wzrost
spreadow oprocentowania obligacji w UE) oraz (4) spa-
dek zaufania na rynku (wyzsze stopy na rynku miedzy-
bankowym), jak i pogorszenie nastrojéw konsumentéw
i przedsigbiorcow. W praktyce, scenariusz ten byt wspél-
nie wypracowang i uzgodniona miedzy ww. instytucjami
,naktadka” na prognoze bazowa Komisji Europejskiej
w postaci skali odchylen w stosunku do scenariusza
bazowego dla poszczegdlnych krajéw.

Waznym dodatkowym zatozeniem wspdlnie uzgod-
nionym dla wybranych krajéw spoza strefy euro, ktérych
banki posiadaja istotne ekspozycje walutowe, byto
uwzglednienie w TWS deprecjacji ich walut krajowych
w stosunku do euro. W ramach badania przyjeto dla
Polski wielkos¢ deprecjacji na poziomie 25% (podobnie
jak na Wegrzech), natomiast dla Czech, Rumunii czy
Chorwacji — 15%.

W odniesieniu do Polski, z jednej strony dotkliwosé
scenariusza szokowego edycji 2014 nalezy uznac za
wyzsza niz w poprzedniej edycji ogdlnoeuropejskich

Dynamika PKB, stopa inflacji i stopa bezrobocia w scenariuszu bazowym i szokowym

Scenariusz
bazowy

Wyszczegélnienie

Scenariusz szokowy

Réznica
(r/r w pkt. proc.)

Réznica
facznie na
koniec 2016 r.

) Polska )
(Dwy';/oar'ka PKB " IStrefa euro 12 18| 1,7 07| 14 0 1,9 | 32 | -1,8 6,6
UE 1,5 2 18 07 | 45| 01 | 22| 34| 7 7

. Polska
!Cj';cfa Strefa euro 1 13 15 06 | 03| -01 | -06 | -13 -1,9
UE 12 150 1,7 11| 06 0| -0, a7 2,8

. Polska
Fv‘ji;sboc'e Strefa euro 12 11,7 | 11,3 | 123 | 129 | 135 | 03 | 1,2 | 22 2,2
UE 10,7 | 104 | 10,1 | 11,3 | 123 13 06 1,9 29 2,9

Zrédto: EBA/SSM Stress Test: The Macroeconomic Adverse Scenario, European Systemic Risk Board, European System of Financial
Supervision, 17 April 2014.

Unia Europejska.pl Nr 5 (228) 2014 31



testéw warunkow skrajnych badania EBA, zrealizowane-
go w 2011 r. (wéwczas réznica w dynamice PKB Polski
w obu latach miedzy scenariuszami wynosita ok. 2 pkt.
proc.). Ponadto w edycji 2014 odchylenia migdzy scena-
riuszami (bazowym i szokowym) w Polsce sa wigksze
niz przecietnie w innych krajach UE. Z drugiej strony,
wzglednie korzystny na tle innych krajéw UE prognozo-
wany rozwdj sytuacji gospodarczej w Polsce w latach
2014-2016 (w scenariuszu bazowym) determinowat sto-
sunkowo pozytywng amortyzacje szoku w sferze realnej
gospodarki polskiej w odréznieniu od wielu innych kra-
jow (w scenariuszu szokowym), czego odzwierciedle-
niem jest niewielkie ujemne tempo wzrostu gospodar-
czego tylko w 2015 r., a nastepnie stosunkowo duza
poprawa dynamiki PKB w 2016 r.

Do najwazniejszych elementéw-zatozer metody EBA
przeprowadzenia testow warunkéw skrajnych w 2014 r.,
ktére banki uczestniczace w badaniu miaty obowigzek
uwzgledni¢ w swoich prognozach, mozna zaliczy¢:
=  Uwzglednienie wptywu ryzyk: kredytowego, rynko-

wego, kraju (sovereign), sekurytyzacji, kosztéw

finansowania (cost of funding) w prognozach zmian
wielkosci kapitatéw zdolnych do pokrywania strat.
= Konieczno$¢ zachowania statycznego bilansu w pro-
gnozach bankéw, co oznaczato ze nominalna war-
tos¢ portfeli naleznosci nie zmienia sie w czasie,

a wzrost portfela kredytéw niepracujacych (NPL)

powoduje spadek wartosci portfela naleznosci pracu-

jacych. Zatozenie statosci struktury bilansu sprowa-
dzato sie do koniecznosci zachowania statej struktury
poszczegolnych portfeli w catym okresie badania

i statego profilu ryzyka (przyktadowo kazdy zapadaja-

cy w okresie badania instrument finansowy miat by¢

zastepowany instrumentem analogicznym o tym
samym  pierwotnym terminie zapadalnosci).

Ograniczyto to praktycznie mozliwos¢ uwzgledniania

w badaniu dziatari mitygujacych kadry zarzadzajace;j.
= Przyjecie definicji kapitatu zgodnej z wspomnianym

rozporzadzeniem CRR. Banki zobowigzane byty oce-

ni¢ swoje zdolnosci absorbcji potencjalnych szokéw
na dany rok w stosunku do tak definiowanego kapita-
tu w oparciu o aktualny stan prawny stosowanej defi-
nicji w danym kraju w danym roku. Majac na uwa-
dze, ze stopieri implementacji tych przepiséw jest
uzalezniony od wielu opcji narodowych i okreséw
przejsciowych, definicja kapitatu nie byfa stata ani
ujednolicona dla poszczegélnych krajow. W przy-
padku bankéw polskich nie miato to tak duzego zna-
czenia, gdyz w wyniku kumulowania od lat kapitatu
gléwnie najwyzszej jakosci (w postaci optaconych
akcji oraz zatrzymanych zyskéw), dysproporcje mie-
dzy nowa definicjg kapitatu podstawowego CET1

a starg definicjg Tierl sa nieznaczne w skali catego

polskiego sektora bankéw komercyjnych.
= Zatozenie, ze ponoszone przez bank koszty finanso-

wania muszg wzrosnac proporcjonalnie do kosztu
finansowania danego kraju. Réwnoczesnie wzrost
ten tylko w czesci moze zosta¢ przeniesiony na
klientow.
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= Zatozenie, ze deprecjacja kursu walutowego prze-
ktadata sie na kondycje banku przede wszystkim
poprzez wptyw wzrostu kosztéw finansowania
naleznosci (kosztu odsetkowego) na wynik finanso-
wy. Spowodowane to byto ,puchnieciem” bilansu,
za ktéry nalezato dodatkowo zaptacic¢ (np. dodatko-
we koszty swapow walutowych).

= Jednolite podejscie do traktowania papieréw skarbo-
wych w portfelu dostepnym do sprzedazy (AFS).
W scenariuszu szokowym przecena instrumentéw
dtuznych skarbowych poszczegélnych krajow dla
poszczegblnych terminéw zapadalnosci zostata
oszacowana przez EBC i podana w arkuszach spra-
wozdawczych TWS, zatem wyliczana byta automa-
tycznie. Ponadto banki zobowigzane byty wykazy-
wac 20%, 40% i 60% straty z tytutu przeceny tych
instrumentéw w ich funduszach odpowiednio
w latach 2014, 2015 i 2016 prognozy w scenariuszu
szokowym (w poréwnaniu do rzeczywistej stawki
80% raportowanej obecnie w Polsce). Mogto to
powodowac w niektérych krajach (w tym w Polsce)
,sztuczng” poprawe pozycji kapitatowej bankéw
w okresie prognozy w relacji do potencjalnych wiel-
kosci sprawozdawczych.

= Przyjecie jednolitej stawki podatkowej od zyskéw
w catej Unii Europejskiej, przez co zaréwno zyski,
jak i wspétczynnik wyptacalnosci przedstawione
w wynikach mogty odbiega¢ od zatozen zawartych
w strategiach bankéw. Jednolita stawka podatkowa
CIT przyjeta w badaniu dla wszystkich krajow Unii
Europejskiej wynosita 30%, co nie pokrywato sie ze
specyfika lokalng krajéw i znajdowato odzwiercie-
dlenie w réznicach w wyniku finansowym i kapita-
tach bankéw.

=  Obowigzek wyptaty dywidendy w scenariuszu szo-
kowym réwnej co najmniej sredniej stopie dywiden-
dy z trzech ostatnich lat.

w Zatozenie, ze przedstawione dane pokazujg wynik
catej grupy bankowej (wynik na poziomie skonsoli-
dowanym).

Przebieg badania i wyniki TWS 2014 w Polsce

Metoda i scenariusze badania, opracowywane od
czasu zakornczenia poprzedniego badania, zaprezento-
wane zostaty bankom podczas nieformalnych konsulta-
cji juz na poczatku marca 2014 r. Na przetomie marca
i kwietnia czes¢ bankéw uczestniczyta w testowaniu
arkuszy sprawozdawczych. Testowano zaréwno popraw-
nos¢ wbudowanych formut, jak i to, w jaki sposéb banki
rozumieja poszczegdlne definicje. 29 kwietnia 2014 r.
opublikowana zostata ostateczna formuta metody, forma
arkuszy sprawozdawczych oraz instrukcji ich wypetnia-
nia i scenariusze makroekonomiczne. Banki uczestni-
czace bezposrednio w badaniu europejskim (6 bankéw
wspomnianych wyzej - grupa 1, zob. ramka) do korica
maja 2014 r. wystaty do EBA wstepne dane dotyczace lat
2012-2013 (Advanced Data Collection). Ostateczne pro-
gnozy opracowane przez banki przekazane zostaty do
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Wykres 1
Wyniki testow warunkéw skrajnych (bez korekty z badania AQR)
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Zrédto: Przeglad jakosci aktywow (Asset Quality Review - AQR) i testy warunkéw skrajnych w polskim sektorze bankowym, Urzad
Komisji Nadzoru Finansowego, prezentacja na IX Kongres Ryzyka Bankowego, Biuro Informacji Kredytowej (BIK), 5 listopada 2014 r.

Wykres 2
Wyniki test6w warunkéw skrajnych (bez korekty z badania AQR)
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Zrédto: Jak w wykresie 1.
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Wykres 3

taczne wyniki testéw warunkéw skrajnych i badania AQR - najnizszy skorygowany wspétczynnik wyptacalnosci

CET1 2014-2016
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Wykres 4
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taczne wyniki testéw warunkéw skrajnych i badania AQR - najnizszy skorygowany wspétczynnik wyptacalnosci
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EBA do 15 lipca. Od przekazania wstepnych prognoz do
UKNF, praktycznie do czasu opublikowania wynikéw
26 pazdziernika 2014 r. trwat proces weryfikacji danych.
Proces weryfikacji prognoz bankéw obejmowat w szcze-
golnosci (1) spojnos¢ wewnetrzng danych prezentowa-
nych przez banki w poszczegélnych tabelach, (2) zgod-
nos¢ danych z metodg oraz instrukcjg wypetniania
arkuszy, (3) analize zaktadanych przez banki trendéw —
wykonanie vs. prognozy, zréznicowanie projekcji
w zaleznosci od scenariusza.

Wielkosci i parametry, ktére podlegaty weryfikacji, to
przede wszystkim wysokos¢ przeceny papieréw skarbo-
wych w portfelu AFS w kapitatach bankéw (jednolite
podejscie do filtréw ostroznosciowych), wysokosc i spo-
séb finansowania dziatalnosci w poszczegélnych scena-
riuszach, wysokosc i jakos¢ naleznosci oraz zréznicowa-
nie scenariuszy w ujeciu produktowym: kredyty miesz-
kaniowe, kredyty konsumpcyjne, naleznosci od przed-
siebiorstw oraz pozostate naleznosci od sektora niefinan-
sowego. W szczegdlnosci stopieri pokrycia odpisami
naleznosci za stwierdzong utrate wartosci (szacowana
stopa odzysku) oraz zréznicowanie scenariuszy w ujeciu
produktowym, ksztattowanie sie wyniku odsetkowego
oraz wielkosci przychodéw prowizyjnych w zaleznosci
od zréznicowania scenariuszy.

Wyniki tegorocznej edycji TWS 20147 potwierdzity
wczesniejsze wnioski formutowane przy okazji prowa-
dzenia testéw warunkéw skrajnych polskiego sektora
bankowego (zaréwno metodg top-down, jak i bottom-up)
wskazujace na odpornosc¢ polskich bankéw na poten-
cjalne sytuacje szokowe oraz ich stosunkowo dobre
skapitalizowanie. Wptywa to bezposrednio na bezpie-
czenstwo Srodkéw klientéw korzystajacych z ich ustug.
Opublikowane wyniki $wiadcza réwniez o tym, ze
wiekszos¢ z bankéw znaczaco przekroczyta oczekiwane
w badaniu poziomy wspdtczynnika kapitatu podstawo-
wego Tier 1 (CET1) zaréwno w scenariuszu bazowym,
jak i szokowym. Jest to potwierdzeniem stusznego kie-
runku obranej i stosowanej przez lata w Polsce konser-
watywnej polityki nadzorczej, jak i podejmowanych
dziatan nadzorczych w zakresie polityki dywidendowe;.

Uwzgledniajac wyniki badania jakosci aktywoéw
(AQR) w testach warunkéw skrajnych, niewielki niedo-
bor kapitatu na poziomie wspétczynnika CET1 wystapit
w przypadku dwoéch bankéw. W skali sektora bankowe-
go w Polsce byt on jednak marginalny i stanowit 0,35%
jego kapitatu podstawowego Tier 1. Po przeprowadzo-
nym badaniu, oba banki podjety dziatania skutkujace
podwyzszeniem kapitatu podstawowego Tier 1, tj. doko-
naty emisji akcji oraz zaliczyty do kapitatu, za zgoda
KNF, zysk roku biezacego, co dodatkowo wzmocnito ich
pozycje kapitatowa.

Wyzwania na przysztos¢
Jednym z istotnych probleméw, w ktérym trzeba sie

zmierzy¢ podczas realizacji tak szeroko zakrojonego
¢wiczenia (o zasiegu ponadnarodowym), jest zapewnie-
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nie poréwnywalnosci wynikéw miedzy bankami8. Daze-
nie Europejskiego Urzedu Nadzoru Bankowego do
zapewnienia spéjnosci wynikow testéw warunkéw skraj-
nych na poziomie europejskim (w 2014 r. testami objeto
bezposrednio 123 banki europejskie) wymusito przyjecie
wielu zatozen upraszczajacych. W szczegélnosci nalezy
wymieni¢ tu zatozenie dotyczace statycznego bilansu,
ktére z jednej strony ograniczato mozliwos¢ ,rozwadnia-
nia” jakosci portfeli aktywéw bankéw (m.in. poprzez
uniemozliwienie zmniejszania odsetka aktywdéw niepra-
cujacych na skutek udzielania nowych kredytéw, ktére
zaczng sie ,psu¢” dopiero w nastepnych okresach),
a z drugiej strony nie pozwalalo na uwzglednienie
w badaniu reakcji zarzadéw bankéw na rézne scenariu-
sze rozwoju sytuacji gospodarczej?. Wydaje sie, ze moz-
liwos¢ oceny skutkéw zachowania kierownictwa ban-
kéw jest wazna zwtaszcza w sytuacjach kryzysowych,
gdyz btedne dziatania lub tzw. zachowania stadne, ktére
z punktu widzenia banku sa korzystne, moga jednak
destabilizowac sytuacje na catym rynku i prowadzi¢ do
dalszego pogtebienia kryzysu. W kolejnych edycjach
badania zasadnym wyzwaniem, jakie stoi przez nadzor-
cami krajowymi i EBA, wydaje sie by¢ rozwazenie moz-
liwosci wtaczenia do tego typu badania reakcji zarza-
déw bankéw na niekorzystny rozwéj sytuacji w ich oto-
czeniu makrofinansowym. Alternatywnym rozwiaza-
niem zrywajacym z zatozeniem dotyczacym statyczno-
$ci bilansu mogtoby by¢ powigzanie zmiany wielkosci
sumy bilansowej banku z tempem wzrostu nominalnej
wielkosci krajowego PKB, ktére jest czesto stosowane
w testach warunkéw skrajnych top-down'9.

* Dr Robert Woreta jest pracownikiem Urzedu Komisji Nadzo-
ru Finansowego oraz Wydziatu Ekonomiczno-Socjologicznego
Uniwersytetu £6dzkiego. Poglady wyrazone w artykule s osobisty-
mi pogladami autora i nie wyrazaja oficjalnego stanowiska instytu-
cji, w ktérych jest zatrudniony. E-mail: robert.woreta@uni.lodz.pl

T European Banking Authority, Report. Results of 2014 EU -
wide Stress Test, 26 October 2014.

2 Recommendations on Asset Quality Reviews, European Bank-
ing Authority, EBA/REC/2013/04, 21.10.2013.

3 Asset Quality Review Phase 2 Manual, European Central
Bank, March 2014.

4 European Banking Authority, Methodological Note EU - wide
Stress Test 2014, Version 2.0, 29 April 2014.

5 Komunikat UKNF z 3 lutego 2014 r. w sprawie polskich ban-
kéw objetych europejskimi stress testami, https://www.knf.gov.pl/
Images/KNF_krajowe_banki_w_europejskich_stress_testach_
3_2_2014_tcm75-36929.pdf

6 Rozporzadzenie PE i Rady (UE) nr 575/2013 z 26 czerwca
2013 r. w sprawie wymogow ostroznosciowych dla instytucji kre-
dytowych i firm inwestycyjnych, zmieniajace rozporzadzenie (UE)
nr 648/2012 (DzUrz UE L 176, 27.06.2013 r.) oraz Sprostowanie
do rozporzadzenia PE i Rady (UE) nr 575/2013 z 26.6.2013 r. ...
(DzUrz UE L 321, 30.11.2013 r.).

7 Wyniki europejskiego przegladu jakosci aktywdw i stress
testu bankow, 26 pazdziernika 2014 r., http://www.knf.gov.pl/
aktualnosci/2014/wyniki_aqr_stress_test.html
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8 Trudnosci z zapewnieniem migdzynarodowej poréwnywal-
nosci wynikéw miedzy bankami moga wynikac¢ z réznych przy-
czyn. A. Czerniak wskazuje przyktadowo, ze scenariusze kryzyso-
we moga réznic sie miedzy ré6znymi krajami, co powoduje, ze ten
sam bank mégtby zdac test w jednym, ale nie zda¢ juz w innym
kraju. Ponadto, rézne grupy kapitatowe stosujg rézne metody
wyceny aktywéw, co powoduje, ze czesto ten sam kredyt
poprawnie wyceniany moze mie¢ inng wartos¢ w réznych bankach
(szerzej: A. Czerniak, lle lina wytrzyma?, ,Polityka - Edukator Eko-
nomiczny”, nr 50, s. 46-47, 10-16.12.2014 r.).

9 Zatozenie o zmiennosci sumy bilansowej w horyzoncie ¢wi-
czenia jest przyjmowane w wigkszosci testow warunkéw skrajnych

realizowanych metoda top-down. Takie rozwiazanie przyjmuje
w szczegdlnosci EBC (szerzej: J. Henry, C. Kok (editors), A Macro
Stress Testing Framework for Assessing Systemic Risks in the Bank-
ing Sector, Occasional Paper Series, No 152/October 2013, ECB,
s. 31).

10 Takie rozwiazanie stosuje Narodowy Bank Polski w cyklicz-
nie prowadzonych testach warunkéw skrajnych top-down (Raport
o stabilnosci systemu finansowego. Lipiec 2014, NBP, s. 72).

DZIESIEC LAT POLSKI W UNII EUROPEJSKIEJ

POZYCJA PODMIOTOW
ZAGRANICZNYCH W SEKTORZE
USLUG W POLSCE W OKRESIE
POAKCESYJNYM

Elzbieta Bombiniska*

Sektor ustug jest od wielu lat dominujacym miejscem
lokowania bezposrednich inwestycji zagranicznych (BIZ)
naptywajacych do Polski: w latach 2004-2010 ponad
potowa (55-72%) strumienia BIZ byta lokowana w sek-
cjach ustugowych!. W 2011 r. udziat ten obnizyt sie do
42%, a w roku nastepnym uksztattowat sie on na pozio-
mie zaledwie 36%. Zobowigzania Polski z tytutu zagra-
nicznych inwestycji bezposrednich w sektorze ustug
w 2012 r. osiagnety wartos¢ 104,02 mld euro i byty bli-
sko trzykrotnie wieksze niz w 2004 r., zas taczny udziat
sekcji ustugowych w catkowitej wartosci zobowiazari
z tytutu BIZ wyni6st 58,4% wobec 55,9% w 2004 r.2.

Przytoczone statystyki wyraZznie dowodzg, iz do pol-
skiego sektora ustug trafia od wielu lat kapitat zagranicz-
ny o ogromnej wartosci. Skfania to do zadania pytania
o pozycje, jaka zagraniczni inwestorzy zajmuja w tym
sektorze i jego poszczegdlnych sekcjach, oraz o prze-
bieg procesu ,doganiania” (catching-up process) pod-
miotéw zagranicznych dziatajacych w sekcjach ustugo-
wych przez podmioty krajowe. Artykut jest préba znale-
zienia odpowiedzi na te pytania.

Prezentowane badania zostaty oparte na analizie
wskaznikow opisujacych ksztattowanie sie liczby pod-
miotéw z kapitatem zagranicznym dziatajacych w sekto-
rze ustug w Polsce, oraz wielkosci i efektywnosci wyko-
rzystania zasobow pracy i kapitatu zaangazowanych
w ich dziatalnos¢ na tle ogétu podmiotéw polskiego
sektora ustugowego. Wykorzystano ponadto dwa wskaz-
niki syntetyczne: wskaznik udziatu podmiotéw z kapita-
tem zagranicznym w polskim sektorze ustug oraz wskaz-
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nik ich przewag efektywnosciowych nad podmiotami
krajowymi3.

Podstawa analizy byty dane GUS w przekroju sekcji
Polskiej Klasyfikacji Dziatalnosci (PKD) dostepne w jego
corocznych publikacjach: Dziatalnos¢ gospodarcza pod-
miotow z kapitatem zagranicznym, Bilansowe wyniki
finansowe podmiotéw gospodarczych, Dziatalnos¢
przedsiebiorstw niefinansowych oraz Rocznik statystycz-
ny RP. Istotnym ograniczeniem poznawczym przepro-
wadzonych badar byt fakt, iz — ze wzgledu na dostep-
nos¢ danych statystycznych - nie uwzgledniono w nich
podmiotéw, w ktérych liczba zatrudnionych wynosita
mniej niz 10 os6b*. Z tych samych wzgledéw badaniami
nie objeto podmiotéw prowadzacych dziatalnos¢ banko-
wa, maklerska, ubezpieczeniowa oraz towarzystw inwe-
stycyjnych i emerytalnych, szkét wyzszych, a takze
samodzielnych publicznych zaktadéw opieki zdrowot-
nej i instytucji kultury posiadajacych osobowosc¢ praw-
na.

Analiza objeto lata 2004-2012. Ze wzgledu jednak na
zmiany, jakie w 2008 r. nastapity w Polskiej Klasyfikacji
Dziafalnosci®, utrudnione byto przeprowadzanie poréw-
nan prezentowanych statystyk miedzy obu podokresami
2004-2008 oraz 2009-2012.

Struktura podmiotéw zagranicznych w polskim
sektorze ustug wedtug sekcji PKD

Charakterystyczng cechg podmiotéw z kapitatem
zagranicznym dziatajacych w sektorze ustug w Polsce
jest koncentracja firm oraz wykorzystywanych przez te
firmy zasoboéw pracy i kapitatu w kilku sekcjach PKD
(por. tabela 1). W latach 2004-2007 najwyzszy odsetek
podmiotéw z kapitatem zagranicznym wystepowat
w Handlu i naprawach, a takze sekcjach: Obstuga nieru-
chomosci i firm oraz Transport, gospodarka magazyno-
wa i facznosé. tacznie na te trzy sekcje przypadato bli-
sko 90% podmiotéw z kapitatem zagranicznym dziataja-
cych w polskim sektorze ustug. Dominacja wymienio-
nych sekcji byta ponadto wyraZnie widoczna w zakresie
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