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STRESZCZENIE

W artykule dokonano analizy rozmieszczenia i oceny zréznicowania terenéw przemystowych w Polsce pod
wzgledem ich cech geometrycznych. Obliczono m.in. ich powierzchnie i liczbe wedlug wojewodztw oraz jednostek
ewidencyjnych, udzial w poszczegolnych jednostkach ewidencyjnych, $rednig powierzchnie wedtug jednostek
ewidencyjnych, wskaznik zréznicowania ksztattu dzialki, wskaznik zwartosci ksztattu dziatki. Dane odnoszace sie
do cech geometrycznych omawianych terenéw w skali kraju, zestawiono z tymi dla wojewodztwa mazowieckiego.
Dane na temat terenéw przemystowych w Polsce zaczerpnieto z Bazy Danych Obiektéw Topograficznych (BDOT),
ktéra pozyskano z Centralnego Osrodka Dokumentacji Geodezyjnej i Kartograficznej w Warszawie. Warstwy
z dziatkami pochodzg natomiast z systemu LPIS (System identyfikacji dzialek rolnych). Tereny przemystowe w Polsce
sq zroznicowane pod wzgledem okolicznosci i czasu powstania, zasiegu, zagospodarowania, prowadzonej dziatalnosci
i relacji taczacych je z otoczeniem gospodarczym. W ujeciu przestrzennym, przeprowadzone badania wskazuja, ze
rozmieszczenie terenéw zwigzanych z dziatalnoscia przemystowa w Polsce cechuje sie duzym zréznicowaniem.
Zdecydowanie najwigksza powierzchnia terenéw przemystowych znajduje si¢ w wojewodztwie laskim, mazowieckim
i wielkopolskim. Przecigtna powierzchnia terenéw przemystowych jest najwyzsza w aglomeracji gornoslaskiej,
w wojewodztwie mazowieckim oraz w wojewodztwie zachodniopomorskim. Ponadto zaznacza sie réznica pomiedzy
zachodnia, a wschodnig Polska. W czesci zachodniej kraju, tereny na ktorych prowadzona jest dziatalnos¢ przemystowa
sq zdecydowanie wigksze. Liczba terenéw przemystowych jest najwyzsza w szczegdlnosci w gminach wojewddztwa
$laskiego, mazowieckiego i wielkopolskiego. Z kolei poréwnujac dane dotyczace terenéw przemystowych w skali kraju,
z tymi w wojewodztwie mazowieckim, stwierdzono, ze roznice sg dostrzegalne w przypadku $redniej powierzchni
terenéw przemystowych — jest ona nieznacznie wyzsza w wojewddztwie mazowieckim, gdzie wynosi ok. 0,9 ha oraz
$redniej liczby terenéw przemystowych — jest ona nizsza w przypadku badanego regionu. Wartosci te maja swoje
odzwierciedlenie rowniez w przypadku $redniej wartosci wskaznika zréznicowania ksztattu badanych terenéw — jest
on prawie dwukrotnie nizszy w analizowanym regionie. Z kolei $redni udziat terenéw przemystowych oraz srednia
warto$¢ wskaznika zwartosci dziatki jest w obu przypadkach na poréwnywalnym poziomie.

Stowa kluczowe: Polska, tereny przemyslowe, geografia przemystu, GIS

Wprowadzenie

Zmiany, jakie nastapily w Polsce po 1989 1., polegaty na przejsciu od gospodarki centralnie
planowanej do rynkowej, najsilniej zaznaczyly sie w skupiskach miejskich [Liszewski 2004;
Rachwat 2008; Trojak, Wiedermann 2009; Cudny 2011]. W szczegdlnosci dotyczyty one jednak
przemystu [Marczynska-Witczak 2001; Marczynska-Witczak, Starzynska 2002; Domanski
2006]. Sprzyjaty one a jednocze$nie wymuszaly glteboka restrukturyzacja i modernizacje
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wszystkich struktur przemystowych tj. wlasnosciowa, organizacyjna, wielkosciows,
asortymentowa. Oczywiscie, poza czynnikami politycznymi i ekonomicznymi, stymulantami
tych przemian byly nowe technologie i techniki wytwarzania [Marczynska-Witczak 2001;
Marczynska-Witczak, Starzynska 2002]. Proces transformacji systemowej w Polsce pociagnat
za soba zmiany w rozmieszczeniu i dostepnosci do czynnikow produkgji, réznych zasobow
oraz do miejsc zaopatrzenia surowcowo-materiatowego i rynkéw zbytu [Rachwat 2010].
Skutkiem tego bylo lokowanie nowych rodzajéw produkcji w nowych obszarach $wiata,
regionu czy tez miasta [Marczyniska-Witczak 2001; Marczynska-Witczak, Starzynska 2002].
Procesy gospodarcze zainicjowane po 1989 r. doprowadzity do powstawania przestrzennych
skupien przedsigbiorstw i przyczynily sie do szybkiego rozwoju gospodarczego pewnych
obszaréw przy jednoczesnej stagnacji badz recesji zwiazanej z upadkiem podmiotow
gospodarczych, stanowiacych baze ekonomiczna miast i regionow.

W obecnej sytuacji niezwykle wazna jest identyfikacja obszaréw stagnujacych, w obrebie
ktérych nie rozwijaja sie¢ nowe formy dziatalnosci gospodarczej. Tylko wlasciwa diagnoza
przyczyn tego zjawiska, umozliwia podjecie dziatan, ktérych celem jest zwiekszenie
atrakcyjnosci tych obszaréw na potrzeby nowych inwestorow. Jest to w szczegoélnosci
wazne, w przypadku terenow o monofunkcyjnej bazie ekonomicznej, zwiazanej z rozwojem
duzych kombinatow przemystowych. Firmy przemyslowe generuja rozwoj gospodarczy
regionu poprzez efekty mnoznikowe. Jednym z takich sposobdw jest tworzenie przywilejow
dla firm dziatajacych na tego typu obszarach [Trojak, Wiedermann 2009]. W wyniku tego
procesu, w Polsce na poczatku lat 90. XX w., powstata idea tworzenia specjalnych stref
ekonomicznych, ktéra miata na celu wspieranie rozwoju gospodarczego pewnych obszarow
poprzez przyciaganie duzych przedsiebiorstw przemystowych [Krynska 2000; Smetkowski
2008].

Przestrzen przemystowa w Polsce jest czescig przestrzeni gospodarczej, uksztaltowana
w okresie dtugiego doswiadczenia historycznego. Jej aktualny stan to wynik réznorodnych
wydarzen spolecznych oraz gospodarczych. Do podstawowych elementow przestrzeni
przemystowej naleza réznorodne formy koncentracji przemystu, ktére stanowia funkcje
natezenia sit skupienia przestrzennego potencjalu produkcyjnego i czasu. Skupiska
przemystowe sa zréznicowane pod wzgledem genezy, zasiegu, zainwestowania, struktury
produkcji, powigzan techniczno-ekonomicznych itd. W literaturze podmiotu panuje
poglad, ze podstawowym elementem koncentracji przemystu jest zaklad przemystowy,
natomiast najwyzsza forma koncentracji dziatalnosci przemystowej jest okreg przemystowy
[Gieranczyk, Stariczyk 2001]. Badania nad hierarchizacjq i okreslaniem poszczegélnych
typéw przestrzennych form koncentracji przemystu prowadzili m.in. I. Fierla 1984, 1987,
S. Misztal 1970, L. Pakuta 1978, K. Secomski 1956, Z. Zioto 1971, W. Gieranczyk, A. Stanczyk
2001.

W niniejszym artykule dokonano analizy rozmieszczenia i oceny zréznicowania terenéw
przemystowych w Polsce pod wzgledem ich cech geometrycznych. Dane odnoszace
sie¢ do cech geometrycznych omawianych terenow w skali kraju, zestawiono z tymi dla
wojewodztwa mazowieckiego.
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Metody badawcze i materialy zrédlowe

Dane na temat terenéw przemystowych w Polsce zaczerpnieto z Bazy Danych
Obiektéw Topograficznych (BDOT), ktorg pozyskano z Centralnego Osrodka Dokumentacji
Geodezyjnej i Kartograficznej w Warszawie. Warstwy z dziatkami pochodza natomiast
z systemu LPIS (System identyfikacji dziatek rolnych), [Borowska-Stefaniiska i in. 2017 a;
Borowska-Stefanska i in. 2017 b]. Za teren przemystowy uznano w artykule obszar, ktérego
pokrycie terenu zgodnie z BDOT zostato opisane kodem PTZB03 (zabudowa przemystowo-
sktadowa) lub PTNZ02 (teren przemystowo-sktadowy).

Tereny przemyslowe scharakteryzowano ze wzgledu na ich cechy geometryczne.
Obliczono m.in. ich powierzchnig i liczbe wedlug wojewddztw orazjednostek ewidencyjnych,
udziat w  poszczegoélnych jednostkach ewidencyjnych, srednia powierzchnie wedlug
jednostek ewidencyjnych, wskaznik zréznicowania ksztaltu dziatki, wskaznik zwartosci
ksztattu dzialki. W celu zbadania ksztattu dzialek w jednostkach ewidencyjnych wykorzystano
pomiary dtugosci ich granic i powierzchnie. Zastosowano przy tym dwa mierniki tego
ksztaltu, opracowane przez J. Dzieciuchowicza [Dzieciuchowicz, Dmochowska-Dudek 2014]
Pierwszy z nich, okreslajacy zréznicowanie ksztattu, stanowi stosunek przecietnej dtugosci
granic dziatek (dj) do ich $redniej powierzchni w danej jednostce ewidencyjnej (pj):

Kzj = dj/pj x 100

Im wiecej odcinkéw o zréznicowanych kierunkach ma granica dziatki, tym wigksza
jej dtugos¢ przypada na jednostke powierzchni gruntu. Omawiany wskaznik wzrasta tym
samym w $lad za rosngcym urozmaiceniem ksztattu dziatek w okreslonych jednostkach
terytorialnych.

Drugi, wykorzystany w pracy wskaznik (zwartosci), okresla stosunek $redniejrzeczywistej
dtugosci granic dziatek (dj) w danej jednostce ewidencyjnej do hipotetycznej dtugosci tych
granic Lj, ktéra odpowiada dtugosci obwodu kota, gdyby miato ono powierzchnie réwna
$redniej powierzchni rzeczywistej dziatek tej jednostki:

Khj = dj/Lj
gdzie Lj =2 m 1, dla kota o $redniej powierzchni dziatek w gminach j.

Zastosowany wskaznik wyraza stopien, w jakim rzeczywisty ksztalt dzialtek rézni sie od
kota. Jego wartosci wzrastaja proporcjonalnie do wskazanej réznicy. Jednoczesnie wzrost
ten odzwierciedla spadek zwartosci terytorialnej dzialek. Okresla on zarazem, w jakim
stopniu rzeczywista $rednia dtugos¢ granicy dziatek w danej jednostce ewidencyjnej, rézni
sie od minimalnej dlugosci réwnej dtugosci obwodu kota odpowiadajacego przecigtnej
powierzchni dziatek tej jednostki [Dzieciuchowicz, Dmochowska-Dudek 2014; Borowska-
Stefaniska i in. 2017 a; Borowska-Stefanska i in. 2017 b].

Na koniec przedstawiono natomiast wymienione wczesniej cechy terendéw
przemystowych jedynie w odniesieniu do wojewddztwa mazowieckiego.

Do przeprowadzenia wszystkich analiz niezbedne bylo wykorzystanie narzedzi GIS
[Borowska-Stefanska, Wisniewski 2017].



14 | ROZMIESZCZENIE | ZROZNICOWANIE PRZESTRZENNE TERENOW PRZEMYSLOWYCH...
Marta Borowska-Stefariska, Szymon Wisniewski

Ryc. 1. Rozmieszczenie terenéw przemystowych w Polsce w 2016 r.
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie BDOT

Wyniki i dyskusja

Badania nad rozmieszczeniem przemystu w Polsce maja bogata tradycje, stworzong
jeszcze w latach 60. i 70. XX w. Prowadzili je m.in. S. Leszczycki i in. [1964], W. Kawalec
[1970]. W wyniku tych badan stwierdzono, ze przestrzenna struktura przemystu cechuje
si¢ wysokim stopniem koncentracji oraz istnieniem silnego centrum przemystowego
w aglomeracji gornoslaskiej. Uzupelnieniem tego byly rozwijajace si¢ aglomeracje miejsko-
przemystowe m.in.: Warszawy, Lodzi, Tréjmiasta, Poznania, Szczecina, Krakowa czy
Wroctawia [Smetkowski 2008]. Pod koniec lat 90. XX w. w Polsce dominowaty trzy okregi:
warszawski, gornoslasko-bielski oraz wielkopolski (poznanski i kaliski). Te trzy przestrzenie
stanowily wierzchotki trdjkata przemystowego Polski, ktérego srodek wypehniat czwarty
pod wzgledem znaczenia, t6dzki okreg przemystowy. Pozostate obszary przemystowe miaty
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Ryc. 2. Catkowita powierzchnia i liczba terenéw przemystowych wg wojewédztw w Polsce
w 2016r.
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Zrédto: opracowanie whasne na podstawie BDOT

charakter peryferyjny w stosunku do oméwionego tréjkata przemystowego. Byly to gtéwnie
obszary industrialne, utworzone w stolicach nowych wojewodztw. Struktura przemystowa
Polski cechowata si¢ zatem duza inercja, przy jednoczesnym kurczeniu si¢ jej powierzchni
[Gieranczyk, Staniczyk 2001]. Jak stwierdzit M. Smetkowski [2008] rozmieszczenie przemystu
w Polsce cechuje si¢ duzym zréznicowaniem regionalnym i subregionalnym. Zaznacza
sie¢ zwlaszcza zréznicowanie pomiedzy duzymi osrodkami miejskimi i ich najblizszym
otoczeniem a obszarami wiejskimi oraz pomiedzy zachodnig i wschodnia czescig Polski
(ryc. 1). Réwniez obecnie (stan na dzien 20.07.2015 r.) najwieksza powierzchnia terenow
przemystowych znajduje si¢ w wojewodztwie slaskim, mazowieckim oraz wielkopolskim
(ryc. 1, ryc. 2) i wynosi ona odpowiednio: 12536, 3 ha, 9929, 4 ha i 8886,5 ha. Z kolei najmniej
omawianych terenéw znajduje sie w wojewodztwie podlaskim, a ich powierzchnia wynosi
1928,7 ha.

Najwieksza powierzchnia (wynoszaca od 1754,7 ha w Warszawie do 305,8 ha w Olsztynie)
oraz udziat terendw przemystowych (wynoszacy od 5,3% w Katowicach do 1,1% w Zielonej
Gorze) przypada na stolice wojewodzkie oraz obszary bedace w ich najblizszym otoczeniu,
co potwierdza, ze odznaczaja si¢ one stabilnoscia pod wzgledem ich wystepowania
[Gieranczyk, Stanczyk 2001], (ryc. 3, ryc. 4).

Jak juz wczes$niej wspomniano, w Polsce od lat 90. XX w. powstaja Specjalne Strefy
Ekonomiczne (SSE), (pierwsza utworzono w 1995 r. — zlokalizowano ja na terenie Mielca
SSE Euro-Park Mielec) [Trojak, Wiedermann 2009]. SSE to ,administracyjnie wyodrebnione
obszary kraju, ktore oferujq przedsiebiorcom preferencyjne warunki prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej (zwolnienia od podatku dochodowego; w niektorych przypadkach gminnego podatku od
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Ryc. 3. Udzial powierzchni terenéw przemystowych w catkowitej powierzchni jednostek
ewidencyjnych w Polsce w 2016 r.
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nieruchomosci; dostep do infrastruktury; wsparcie administracyjne)” [Trzcinski i in. 2016, s. 3].
Byly one poczatkowo lokalizowane na terenach poprzemystowych, z wysokim poziomem
bezrobocia oraz rozbudowang infrastruktura przemystowa. Dziatania te byly tatwiejsze do
zastosowania w poczatkowym okresie ich funkcjonowania, kiedy to SSE traktowano jako
narzedzie do wspierania zréwnowazonego rozwoju regiondw szczegolnie dotknietych
skutkami transformacji gospodarczej. Z biegiem czasu kryteria te ulegty jednak modyfikagji,
gdy te najbardziej atrakcyjne tereny inwestycyjne udato sie¢ wykorzysta¢. Woéwczas podstrefy
SSE zaczeto tworzy¢é w obrebie duzych miast oraz dynamicznie rozwijajacych sie gmin
[Trzcinski i in. 2016].

Ponadto, analiza powierzchni terenéw przemystowych w gminach wiejskich i miejskich
potwierdza ich zréznicowanie [Smetkowski 2008]. Omawiane obszary zdecydowanie
dominuja w miastach, zarowno pod wzgledem Sredniej — ok. 1,2 ha, jak i ogodlnej ich
powierzchni — 39 793 ha (tabela 1).
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Ryc. 4. Zr6znicowanie powierzchni terenéw przemystowych wg jednostek ewidencyjnych
w Polsce w 2016 r.
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Tabela 1. Charakterystyka terenéw przemystowych wg typow jednostek ewidencyjnych
w Polsce w 2016 r.

. . . Sredni udziat
Jednostka Liczba Udziat stednla (LT Udziat CEGPII w catkowitej
N . . pow. pow. standardowe
ewidencyjna terenéw (%) (%) pow. obszaru
(ha) (ha) pow. (ha)
(%)
Gm. miejska 32714 339 1,22 39793,83 44,9 4,06 2,9
Gm. wiejska 34515 35,8 0,68 23587,89 26,6 1,16 0,7
Miastow gminie | 005 | 159 0,92 13387,38 15,1 215 93
miejsko-wiejskiej
Obszar wiejski
w gminie 14735 15,3 0,81 1193,37 13,5 1,63 0,6
miejsko-wieskiej

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie BDOT
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Ryc. 5. Srednia powierzchnia terenu przemystowego wg jednostek ewidencyjnych w Polsce
w 2016r.
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Srednia powierzchnia terenéw przemystowych jestnajwyzsza w aglomeracji gérnoslaskiej
(gdzie wynosi 1,9 ha), w wojewddztwie zachodniopomorskim (1,3 ha) oraz w wojewodztwie
mazowieckim (0,9 ha). Ponadto zaznacza si¢ réznica pomiedzy zachodnia, a wschodnia
Polska —na zachodzie omawiane obszary s zdecydowanie wigksze (ich $rednia powierzchnia
wynosi 0,9 ha), (ryc. 5). Na brak wyraznych obszaréw przemystowych w szczegoélnosci
w regionie pdétnocno-wschodnim, w wojewddztwach podlaskim i warminsko-mazurskim
oraz w tzw. ,Scianie wschodniej” wskazywali W. Gieraniczyk i A. Stanczyk [2001] — sytuacja
ta pozostata niezmienna. Sa to obszary, gdzie stopa bezrobocia rejestrowanego jest wysoka
- dla przykladu w wojewddztwie warminsko-mazurskim wynosi ona 16,2 (stan z 2015 r.,
www.stat.gov.pl). Sq to najmniej atrakcyjne inwestycyjnie obszary.

Ponadto, jak juz wczesniej zauwazono, réwniez liczba terendw przemystowych
jest najwyzsza w szczegdlnosci w gminach wojewddztwa Slaskiego, mazowieckiego
i wielkopolskiego, zatem wciaz zaznacza si¢ dominagja , tréjkata przemystowego”. Poza tym
obszarem, omawiane tereny wystepuja licznie wokét duzych miast, w szczegolnosci stolic
wojewodzkich (ryc. 6, tabela 2).
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Ryc. 6. Liczba terenéw przemystowych wg jednostek ewidencyjnych w Polsce w 2016 r.
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Tabela 2. Charakterystyka terenéw przemystowych wg wielkosci miast w Polsce w 2016 r.

¢ . Odchylenie . ¢ . Odchylenie
Wielkos¢ Liczba Udziat izl standardowe Ca!kowna' Udziat Sred'm' standardowe
. p pow. X . | powierzchnia wskaznik L.
miasta terenéw (%) powierzchni (%) . . wskaznika
(ha) (ha) zwartosci L.
(ha) zwartosci
Bardzo mate
(< 5000) 5858 12,4 0,78 0,51 3812,26 72 2,7 2,7
Mate 11886 25,2 1,03 0,62 12179,95 229 2,8 18
Srednie 16760 35,5 1,26 0,84 19438,17 36,6 34 4,5
Duze 12695 26,9 1,63 0,82 17750,83 334 3,8 19

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie BDOT
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Ryc. 7. Zréznicowanie ksztattu terenéw przemystowych wg jednostek ewidencyjnych
w Polsce w 2016 r.
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie BDOT

Wskaznik zréznicowania ksztaltu terenéw o funkcji przemystowej waha si¢ od 2 do
35,1. Jego wartosci sa uzaleznione od S$redniej powierzchni terenu — wzrastaja wraz ze
zmniejszaniem si¢ ich powierzchni, maleja z kolei w gminach, gdzie tereny sa najwieksze
(ryc. 7).

Z kolei wskaznik zwartosci ksztattu dziatek o funkcji przemystowej w Polsce waha si¢ od
2 do 60,2 (ryc. 8). Niska zwartoscia charakteryzuja sie dziatki potoZone gtéwnie w zachodniej
Polsce oraz w poblizu duzych miast.

Analiza przypadku wojewédztwa mazowieckiego na tle Polski

Do dalszych analiz wzieto wojewo6dztwo mazowieckie, w ktérym jak juz wspomniano jest
jedna z najwyzszych powierzchni terendw przemystowych, w pordwnaniu z pozostalymi
wojewodztwami. Dane dotyczace terendw przemystowych tego obszaru zestawiono
z danymi dla catego kraju. W wyniku przeprowadzonych analiz stwierdzono, ze $redni
udziat tych terenéw w jednostkach ewidencyjnych jest w obu przypadkach jednakowy
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Ryc. 8. Zréznicowanie zwartosci terenéw przemystowych wg jednostek ewidencyjnych
w Polsce w 2016 r.
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie BDOT

i wynosi 0,8%. Srednia powierzchnia analizowanych terenéw jest natomiast nieznacznie
wyzsza dla wojewodztwa mazowieckiego, gdzie wynosi ok. 0,9 ha, zas w przypadku Polski
jest to wartos¢ — 0,8 ha. Jednak w badanym regionie srednia liczba omawianych obszaréw,
przypadajaca na jednostke ewidencyjna jest mniejsza, co wskazuje, ze tereny te sa tu po
prostu wieksze. Ma to rowniez swoje odzwierciedlenie w sredniej warto$ci wskaznika
zroznicowania ksztattu terenéw o funkcji przemystowej — w Polsce wynosi on 8,5, zas
w wojewddztwie mazowieckim 4,3 (jego wartosci sg uzaleznione od $redniej powierzchni
terenu — wzrastaja wraz ze zmniejszaniem sie ich powierzchni, malejg z kolei w gminach,
gdzie tereny sa najwieksze). Z kolei sredni wskaznik zwartosci ksztattu dziatek o funkgji
przemystowej ma wartos¢ podobna w obu analizowanych przypadkach, za$ roéznice
zaznaczaja si¢ w jego warto$ciach maksymalnych — jest on prawie dwukrotnie wyzszy dla
Polski, a jego warto$¢ wynosi 60,2 (tabela 3). Wptyw na to ma fakt, ze najwigcej terenéw
przemystowych w analizowanym wojewodztwie znajduje sie¢ w bezposrednim sagsiedztwie
Warszawy.
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Tabela 3. Charakterystyka terenéw przemystowych wojewédztwa mazowieckiego na tle
Polski

Polska Woj. mazowieckie
minimum Srednia maksimum minimum Srednia maksimum
Udziat powierzchni terenéw 0 08 136 0 08 9,1

przemystowych (%)

Odchylenie standardowe
powierzchni 0 1,14 40,91 0 1,11 6,65
teren6w przemystowych (ha)

Powierzchnia terenu

0 0,82 12,09 0 0,89 12,09
przemystowego (ha)
Liczba terenéw przemystowych 0 30,8 1079 0 274 344
Wskaznik ksztattu terenu prze- 5 85 351 5 43 105
mystowego
Wskaznik zwartosci dziatki 2 29 60,2 2 3 38,1

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie BDOT

Analiza przypadku wojewédztwa mazowieckiego

W dalszej czeéci pracy szczegdtowym analizom poddano tereny przemystowe
wojewodztwa mazowieckiego. Jak juz wspomniano, w tym przypadku najwiecej dziatek
zajetych pod te funkcje przypada na tereny potozone w najblizszym sasiedztwie Warszawy
[Rosik 2013] oraz pojedyncze gminy na wchodzie i potudniowym zachodzie od stolicy kraju
(ryc.9).

Z kolei udziat terenéw przemystowych w powierzchni dziatki jest najwyzszy w gminach
potozonych na péinoc od Warszawy oraz w potudniowo-zachodniej czesci wojewddztwa
mazowieckiego (ryc. 10).

Najwieksza $rednia powierzchnie terenu przemyslowego maja gminy polozone
w szczegolnosci w zachodniej czes$ci badanego wojewddztwa (ryc. 11). Z kolei dziatki zajete
pod te funkcje sa najwieksze gtownie na zachdd od stolicy kraju oraz w pdtnocnej czesci
wojewddztwa mazowieckiego (ryc. 12). W przypadku dziatalnosci przemystowej, wielko$¢
dzialki moze mie¢ duze znaczenie. Dla tak terenochlonnej formy aktywnosci gospodarczej
czynnikiem lokalizagji jest niewielki stopien rozdrobnienia gruntéw. Utatwia to zarzadzanie
przedsiebiorstwem poprzez ograniczenie barier wlasnosciowych czy w rozwoju
przestrzennym dziatalnosci. Sredni udziat terenéw przemystowych w granicach dziatki,
w ktdrej on funkcjonuje, pozwala wnioskowac o znacznym potencjale dalszego rozwoju tej
formy uzytkowania ziemi. Oczywiscie przyjmujac brak barier w postaci zapisoéw lokalnego
prawa przestrzennego.
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Ryc. 9. Liczba dziatek przypadajacych na teren przemystowy wg jednostek ewidencyjnych
w wojewoédztwie mazowieckim w 2016 r.
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie BDOT i LPIS

Whioski

Jednym z celow artykutu byta analiza rozmieszczenia i oceny zréznicowania terenow
przemystowych w Polsce pod wzgledem ich cech geometrycznych. W ujeciu przestrzennym,
przeprowadzone badania wskazuja, ze rozmieszczenie terenow zwigzanych z dziatalnoscia
przemystowa w Polsce cechuje sie duzym zréznicowaniem. Zdecydowanie najwieksza
powierzchnia terenéw przemystowych znajduje sie w wojewddztwie $laskim, mazowieckim
i wielkopolskim. Przecietna powierzchnia terenéw przemystowych jest najwyzsza
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Ryc. 10. Udziat terenu przemystowego w powierzchni dziatki nim objetej wg jednostek
ewidencyjnych w wojewddztwie mazowieckim w 2016 r.
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie BDOT i LPIS

w aglomeracji gornoslaskiej, w wojewodztwie mazowieckim oraz w wojewodztwie
zachodniopomorskim. Ponadto, zaznacza si¢ réznica pomiedzy zachodnia, a wschodnia
Polska. W czesci zachodniej kraju, tereny, na ktérych prowadzona jest dzialalno$¢
przemystowa sa zdecydowanie wieksze. Liczba terendw przemystowych jest najwyzsza
w szczegolnosci w gminach wojewddztwa $laskiego, mazowieckiego i wielkopolskiego.
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Ryc. 11. Srednia powierzchnia terenu przemystowego na dzialce nim objetej wg jednostek
ewidencyjnych w wojewddztwie mazowieckim w 2016 r.
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie BDOT i LPIS

Z kolei drugi cel odnosit sie¢ do poréwnania cech geometrycznych omawianych terenow
w skali kraju, z tymi dla wojewoddztwa mazowieckiego. W wyniku przeprowadzonych
badan, stwierdzono, ze réznice sa dostrzegalne w przypadku $redniej powierzchni terendéw
przemystowych — jest ona nieznacznie wyzsza dla wojewddztwa mazowieckiego, gdzie
wynosi ok. 0,9 ha oraz sredniej liczby terenéw przemystowych —jest ona nizsza w przypadku
badanego regionu. Wartosci te maja swoje odzwierciedlenie réwniez w przypadku $redniej
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Ryc. 12. Srednia powierzchnia dziatki objetej terenem przemystowym wg jednostek
ewidencyjnych w wojewddztwie mazowieckim w 2016 r.
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie BDOT i LPIS

wartosci wskaznika zréznicowania ksztaltu badanych terendw — jest on prawie dwukrotnie
nizszy dla analizowanego regionu. Z kolei $redni udzial terenow przemystowych oraz
$rednia warto$¢ wskaznika zwartosci dziatki s3 w obu przypadkach na poréwnywalnym
poziomie.

Dlatego tez nalezy podkresli¢, Zze pomimo znacznych zmian dotyczacych wszystkich
niemalze aspektéw funkcjonowania przemystu w granicach Polski, jakie wigzaty sie z wejSciem
w realia wolnorynkowe, to w ujeciu przestrzennym wciaz zaznacza si¢ dominacja , tréjkata
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przemystowego”. Zmiany czynnikow lokalizacji tak niemobilnej dziatalnosci cztowieka jaka
jest przemyst, z jednej strony wydaja si¢ na tyle nieznaczne, Ze nie przekladajq si¢ na zmiane
rozmieszczenia obszaréw jego cigzenia. Z drugiej zas, zmiany owych czynnikéw moga by¢
wyrazne, jednak ,stare” lokalizacje réwniez doskonale spelniaja ,nowe” wymagania.

Przeprowadzone badanie wskazuje na potrzebe realizacji kolejnych analiz, ale na jeszcze
nizszym poziomie przestrzennym i uwzgledniajacym kolejne zmienne. Wiaczenie do badania
danych na temat sposobu zagospodarowania sasiedztwa terenow przemystowych, ich formy
wlasnosci czy wartosci (na podstawie cen transakcyjnych) datoby szanse na wskazanie
kolejnych prawidlowosci. Interesujacym watkiem byloby réwniez przeanalizowanie
wskazanych zmiennych w ujeciu dynamicznym. Tutaj jednak szczegdlnie zaznaczac sie
bedzie kluczowy w tego typu analizach problem braku danych zrédtowych. Powyzszy
artykut postuzy¢ moze za wprowadzenie do dalszych, uszczegdtowionych analiz, jako etap
wyznaczenia obszaréw, na ktérych ogniskowac powinny sie dalsze dziatania.
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Spatial differentiation of industrial areas in the Mazovia region and Poland

ABSTRACT

The article provides an analysis of the distribution of industrial areas in Poland and an assessment of their
diversification in terms of geometric features. The authors calculated, for instance, the surface and number of industrial
areas in individual regions and cadastral units, their share in individual cadastral units, the average surface according
to cadastral units, indexes of parcel shape differentiation and density. The data referring to the areas’ geometrical
features at the national level was compared with that of Mazovia. Data on industrial areas in Poland was acquired from
the Database of Topological Objects (BDOT) obtained from the Geodesic and Cartographic Documentation Centre in
Warsaw. Layers with parcels were taken, in turn, from the Land Parcel Identification System (LPIS).

Industrial areas in Poland were created in various circumstances and periods. They are also diversified in terms of
their range, development, activity type and relations with the economic surroundings. From the spatial perspective, the
conducted research shows that the distribution of areas connected with industrial activity in Poland is characterized
by considerable differentiation. The markedly largest surface of industrial areas can be found in the regions of Silesia,
Mazovia and Greater Poland. The average surface of an industrial area is largest in the Upper Silesia agglomeration, the
Mazovia region and the Zachodniopomorskie region. There is also a distinct difference between western and eastern
Poland. In the western part of the country areas where industrial activity is conducted are appreciably bigger. The
number of industrial areas is the highest in particular in the municipalities of the Silesian, Mazovian and Greater Poland
regions.

Differences were also identified when comparing data concerning industrial areas in Poland as a whole with data
from Mazovia. The average surface of industrial areas turned out to be slightly higher in Mazovia, where it is approx.
0.9 ha, while the average number of industrial areas in the region is lower than the national average. These values are
also reflected in the average value of the indicator of parcel shape differentiation which is almost two times lower in
the analyzed region. On the other hand, there is little difference in terms of the average share of industrial areas and the
average indicator of parcel shape density.

Key words: Poland, industrial areas, geography of industry, GIS
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