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Wprowadzenie

Juz samo wyjasnienie angielskiego terminu ,religious education” (edukacja religijna)
rodzi wiele trudnosci, gdyz jego rozumienie uksztalttowato si¢ inaczej w Europie, a inaczej na
terenie Ameryki Poinocnej. R6znica w ujeciu znaczenia okre$lenia ,,religious education” jest
w duzym stopniu uwarunkowana kontekstem historycznym, politycznym, spotecznym,
kulturowym oraz odmiennymi uwarunkowaniami edukacyjnymi w Wielkiej Brytanii i
Stanach Zjednoczonych Ameryki. W amerykanskim angielskim istnieja dwa gltowne
znaczenia terminu ,religion”: ,religia” i ,,nauka o religii/religiologia”, gdzie drugie wskazuje,
ze religia jest przedmiotem badan, poszukiwan, dociekan, zwlaszcza w zakresie odkrycia
»logosu” religii. Natomiast, kiedy w literaturze przedmiotu Amerykanie stosuja stowo
»religion” w brytyjskim angielskim, funkcjonuje termin ,religious education”. Sytuacje
komplikuje dodatkowo fakt, Ze w szkotach katolickich w Anglii 1 Walii termin ,religious
education” jest blizszy zakresowo polskiemu rozumieniu terminu ,,katecheza” lub ,,formacja
chrzescijanska” niz ,,religioznawstwo”l. W niniejszym artykule zostang zaprezentowane
fragmenty toczacej si¢ w krajach anglojezycznych debaty nad rozumieniem terminu
»religious education”, ze szczegdlnym uwzglednieniem sytuacji w Wielkiej Brytanii oraz
odniesieniem do powstatych na bazie toczacych si¢ dyskusji nowych koncepcji edukac;i

religijnej.

! Por. E. Osewska, Edukacja religijna w szkole katolickiej w Anglii i Walii w $wietle ,, Living and Sharing Our
Faith. 4 National Project of Catechesis and Religious Education”, Tarnéw 2008, s. 19-21.



1. Rys historyczny

Nauczanie religii w szkole jest, z jednej strony, wyrazem tradycji europejskiej kultury
prawnej, z drugiej wynika z uznania wartoSci religii w zyciu spolecznym. W Wielkiej
Brytanii zgodnie z aktem prawnym ,,The Education Act” z 1944 roku, wprowadzajacym po 11
wojnie $wiatowej edukacje religijng do wszystkich szkot, przyjeto zatozenie, ze ,.religious
education” obejmuje dwa elementy: ,,worship” 1 ,instruction”. Pierwszy wskazywat na
wspolne uwielbienie Boga, celebracje, dzigkczynienie, modlitwe, rodzaj apelu, ktérym
rozpoczynat si¢ kazdy dzien w szkole. Z kolei drugi odwotywat si¢ do samego nauczania
zgodnego z zalozeniami ksztatcenia ogdlnego. Warto jednak pamietaé, ze edukacji religijnej
nie rozumiano wyltacznie w kategoriach przedmiotu szkolnego, ale stanowila ona pewien
rodzaj plaszczyzny poszukiwan chrzescijanskich korzeni spoteczenstwa angielskiego oraz
odkrywania aspektow kultury wynikajacych ze zrodet biblijnych i teologicznych. W tym
czasie rzadko uzywano samego terminu ,,religious instruction”, poniewaz ujmowano edukacje
religijng jako catosciowy proces formacji chrzescijanskie;j.

Do potowy lat sze$¢dziesigtych XX wieku zarowno w Wielkiej Brytanii, jak i Stanach
Zjednoczonych Ameryki Polnocnej, czeSciej pojawiat sig, jako swoisty wyraz buntu przeciw
rozwijajacej si¢ ekspansji terminu katecheza, termin ,,religious education” (edukacja religijna,
wychowanie religijne). Wskazang zmian¢ wida¢ wyraznie na przyktadzie listow pastoralnych
biskupow Standw Zjednoczonych, ktorzy skupiali si¢ przede wszystkim na potrzebie
nauczania religii dzieci, stad stosowali czgsciej termin ,,religious instruction” (nauczanie
religijne) niz pojecie ,,catechesis”. Natomiast w latach siedemdziesigtych XX wieku, w
pracach nad nowym dyrektorium, biskupi amerykanscy opisujac zagadnienia katechezy i1
edukacji religijnej stosowali obydwa terminy zamiennie, poszerzajac koncepcje edukacyjng o
propozycje zgloszone przez Ruch Katechetyczny. Znaczacy dla rozwoju katechetyki w
Ameryce Potnocnej dokument National Catechetical Directory for Catholics of the United
States?, ktory wrocit do zalozen Ruchu Katechetycznego rozwijajac raczej jezyk katechezy
niz edukacji religijnej. Jednak nie dokonano wowczas jasnego rozréznienia mi¢dzy katecheza
1 edukacja religijna, a jedynie zasugerowano, ze edukacja religijna powinna by¢ rozpatrywana
jako czes$¢ katechezy 1 zwigzana z dzieleniem si¢ doswiadczeniem wiary, liturgig 1 postuga.

Wydaje si¢, iz w trwajacych w Anglii dyskusjach nad nauczaniem religii czgsciej

korzystano z osiagnig¢ europejskich niz bezposrednio nawigzywano do Standéw

2 National Conference of Catholic Bishops, Sharing the Light of Faith. National Catechetical Directory for
Catholics of the United States, Washington 1979.



Zjednoczonych, chociaz ze wzgledow jezykowych byly one tatwiej dostepne. Srodowiska
protestanckie, szczegdlnie anglikanskie, nawigzywaly raczej do publikacji protestanckich z
terenu Niemiec, natomiast katoliccy specjalisci odwotywali si¢ najczesciej do opracowan
przygotowanych w Irlandii.

Sytuacja w Anglii zmienita si¢ wraz z wydaniem nowego aktu edukacyjnego w 1988
roku. O ile wczesniej podkreslano, iz na edukacj¢ religijng skladajg si¢ dwa wspomniane
wyzej elementy: ,,worship” i ,,instruction”, o tyle od 1988 roku rozdzielono ,,worship” od
»religious education”. Najwazniejsza zmiana w ujeciu edukacji religijnej dotyczyla
rozdzielnia nauczania tresci religijnych od procesu wychowania religijnego, wczesniej przede
wszystkim chrze$cijanskiego. W ten sposob termin ,,religious education” (edukacja religijna)
stal si¢ okresleniem przedmiotu szkolnego, ktérego celem jest pomoC uczniowi w
zrozumieniu najwigkszych religii i ich znaczenia dla wspolczesnego cztowicka. Natomiast
szczegotowe ujecie zmieniato si¢ w réznych rejonach Anglii w zalezno$ci od znaczenia
przedstawicieli réznych religii w samorzadach lokalnych (stad odmienno$¢ sylabusow
edukacji religijnej nawet w sasiadujacych ze sobg hrabstwach), aby ostatecznie w wielu
szkotach panstwowych przyjac¢ charakter edukacji multireligijnej lub religioznawczej.

Zmiany spoteczno-polityczne, kulturowe i religijne, zwigzane z naptywem do Wielkiej
Brytanii ludnos$ci reprezentujacej rézne grupy etniczne i religie, spowodowaly uznanie praw
ucznia szkoty publicznej do poznania obiektywnych i wyczerpujacych informacji o religii i jej
zadaniach w odniesieniu do zar6wno jednostkowego, spotecznego wymiaru zycia, jak i o
poszczegolnych religiach. Uzyskanie wiedzy na temat réznych religii 1 praktyk religijnych
wyznawcOw winno zdaniem specjalistow z zakresu edukacji zapewni¢ pokojowe
wspotistnienie. Podsumowujac mozna powiedzie¢, iz w XX wieku w Wielkiej Brytanii
nastapito przejscie od ujecia eklezjalnego edukacji religijnej do bardziej kulturowego, od
chrzescijanskiego ujecia religii do edukacji migdzyreligijnej i poznania fenomenologicznego
lub historycznego roznych religii. Stad w wielu szkotach panstwowych na terenie Anglii i
Walii zaproponowano ponadwyznaniowg edukacj¢ religijng, rozumiang jako nauczanie
multireligijne i wielodyscyplinarne, pomagajace w poznawaniu faktu religii w catym jego

bogactwie kulturowym, ale rowniez w jego wymiarze wychowawczym?.

2. Katecheza czy edukacja religijna — debaty w srodowiskach katolickich

® Por. M. Buchanan, Pedagogical Drift: The Evolution of New Approaches and Paradigms in Religious
Education, “Religious Education” (2005) nr 1, s. 20-37.



Warto przyjrze¢ si¢ trwajagcym od dawna w kregach anglojezycznych licznym
dyskusjom nad naturag i celem nauczania religijnego, ktore odréznilty §wieckie nauczanie o
religiach (nauczanie na temat religii lub o poszczegdlnych religiach/ studium religioznawcze)
od proceséw edukacyjnych majacych na celu wzmocnienie zaangazowania religijnego.
Pierwsze ujecie jest charakterystyczne dla instytucji edukacyjnych finansowanych publicznie,
drugie dla instytucji dotowanych przez wspélnoty wyznaniowe i religijne”.

Juz w latach siedemdziesiatych XX wieku Berard Marthaler® starat si¢ dokonaé
rozrdznienia migedzy katechezg a edukacjg religijng, przypominajac, ze edukacja religijna jest
przede wszystkim przedsiewzigciem akademickim, natomiast katecheza zawiera kerygmat,
przygotowanie do sakramentow, jak roOwniez zaawansowane wskazania, w jaki sposéb ma
rozwija¢ i trwa¢ w wierze wspdlnota religijna i jednostka. Bardziej pozytywne uj¢cie edukacji
religijnej przedstawit Kevin Nichols, ktoéry zauwazal, ze §wieccy teoretycy rozwingli pojecie
edukacji religijnej bez odniesienia do zaangazowania religijnego, rozumiejac je wylacznie
jako nabywanie wiedzy o religii lub religiach®. W jego rozumieniu katolickie ujecie edukacji
religijnej jest znacznie szersze — to szczeg6lny typ katechezy szkolnej skierowanej do
ucznidow rozwijajacych swoje poznanie wiary. Jednak Nichols daleki byt od zawezania
edukacji religijnej do konfesyjnej lekcji religii, raczej postrzegat ja jako ekumeniczne
otwarcie katechezy.

Inne ujecie prezentowal Graham Rossiter’, ktory podkreslal, iz teoria edukacji
religijnej zwigzata si¢ zbyt mocno z katechetyka, co jest problematyczne zarowno dla
edukacji, jak 1 katechetyki. Nie mozna przenosi¢ koncepcji katechetycznych, celow, tresci i
metod pochodzacych z dokumentow katechetycznych do szkoly, szczegoélnie szkoty
publicznej. Wezwanie do rozwoju wiary jest skierowane do osoby dorostej, a nie do matego
dziecka®. Australijski katechetyk proponujac przeformulowanie teorii katolickiej edukacji
religijnej spowodowat tzw. ,tworczy roztam” migdzy katecheza a edukacja religijna. Po
dokonaniu ,,czynnosci roztamowych”, edukacja religijna nie jest juz wyraznie tak

katechetyczna, ale lepiej funkcjonuje jako przedsiewzigcie edukacyjneg. Rossiter sugerowat,

*Por. R. M. Rummery, Catechesis and Religious Education in a Pluralist Society, Huntington 1975.
® Por. B. Marthaler, Catechetics in Context, Huntington 1973.
® Por. K. Nichols, Cornerstone. Guidelines for Religious Education, Slough 1978.

" Por. G. Rossiter, The Need for Creative Divorce between Catechesis and Religious Education in Catholic
Schools, “Religious Education” 77(1982) s. 21-40.

® Por. tenze, The Gap between Aims and Practice in Religious Education, “Word in Life” 29(1981) nr 1, s.
24-28.

% Por. tenze, The Need for Creative Divorce between Catechesis and Religious Education, “Religious Education”
77(1982) s. 21-40.



aby ,,education in religion” (edukacja w/do religii) stuzyta ,,education in faith” (edukacja
wiary). Wyjasnial, iz kiedy ,,edukacja w wierze” odnosi si¢ do przekazu poszczegdlnej
tradycji wiary, ,,edukacja/wprowadzenie do religii” opiera si¢ wylacznie na bazie naukowe;,
niezaleznie od powigzan katechetycznych lub zatozen danego wyznania. Warto zwrocic¢
uwage na fakt, ze G. Rossiter nie sugeruje prostej zamiany, nadal odnosi si¢ do wiary, ale
jako poglebianie wiary na fundamencie wiedzy teologicznej i religioznawczej. Jego zdaniem,
dzigki temu zabiegowi wiara szuka zrozumienia i zyskuje wzmocnienie intelektualne. Dlatego
bioragc pod uwage cele, tresci 1 metody, katecheza 1 edukacja religijna sg rozne, niemniej
jednak dzielg szeroko pojety cel rozwijania wiary w ich wilasny, oryginalny sposc')blo.

Do podawanych przez niego argumentow za rozroznieniem katechezy i edukacji
religijnej mozna dolaczy¢ inne, podane przez brytyjskiego jezuit¢ Patricka Purnell, ktory,
uymujac trwajacg dyskusje bardziej od strony praktycznej, wskazywal, iz o ile celem
katechezy jest wsparcie trwajacego cale zycie procesu dojrzewania wiary dokonujacego sie
we wspolnocie wierzacych®, o tyle w edukacji religijnej niezbedne jest udzielenie uczniowi
pomocy w poglebieniu §wiadomosci istnienia réoznych wyznan i religii, w taki sposob, by
nabyl pelne respektu rozumienie innych religii. Edukacja religijna winna doprowadzi¢ ucznia
do $wiadomej decyzji wyboru lub przemyslanego odrzucenia chrze$cijanstwa, z zachowaniem
szacunku wobec wyznawcow innych religii*2. Oczywiscie nalezy przyjaé sytuacje, iz gleboko
wierzace dzieci odbiorg edukacje religijng jako katecheze, a niewierzace jako ewangelizacje.
Jednak ani ewangelizacja, ani pogl¢bianie wiary nie sg gtéwnymi celami edukacji religijnej B

Zarzuty pod adresem dziatalno$ci ewangelizacyjnej na terenie szkoty podawat rowniez
Jim Gallagher. Przypominat, iz szkota (nawet katolicka) tworzy w drugiej potowie XX wieku
bardzo zréznicowang grupe uczniéw 1 nauczycieli, a w spoleczenstwie angielskim nastepuje
gwalttowne przejscie od wymiaru doktrynalnego chrzescijanstwa do coraz bardziej
kulturowego, od konfesyjnosci do ponadwyznaniowosci, od zgodnosci postaw spolecznych
sugerowanych przez Ko$cioty do autonomii decyzyjnej. Obserwujac szkoty publiczne na
terenie Anglii 1 Walii, ktore znacznie wczesniej wprowadzity edukacje religijng rozumiang
jako nauczanie miedzyreligijne 1 wielodyscyplinarne pomagajace w poznawaniu faktu religii

w catym jego bogactwie kulturowym, ale rowniez w znaczeniu wychowawczym, Gallagher

9 por. J. Arthur, S. Gaine, Catechesis and Religious Education in Catholic Theory and Practice, w: Research in
Religious Education, red. L. Francis, W. Kay, W. Campbell, Leominster 1996, s. 341.

1 por. P. Purnell, Our Faith Story. Its Telling and Its Sharing. An Education in Faith, London 1985, P. Purnell,
Looking at the Future, Primary Religious Education in Home, School and Parish, London 1982, s. 2-5.

12 por. P. Purnell, Our Faith Story, dz. cyt., s. 123-128.

B por. J. Arthur, S. Gaine, Catechesis and Religious Education in Catholic Theory and Practice, w: Research in
Religious Education, red. L. Francis, W. Kay, W. Campbell, Leominster 1996, s. 345-348.



szukal najlepszego rozwigzania dla szkot katolickich, aby mogly zachowaé¢ swojg tozsamos¢,
a jednoczesnie wiasciwie przygotowaé ucznia do zycia w spoleczefistwie™. Wedlug
katolickich specjalistow w zakresie edukacji religijnej pelne aplikowanie zasad ewangelizacji
w szkole publicznej jest nie tylko niemozliwe, ze wzgledu na uwarunkowania szkoty, ale
winno by¢ poddane krytyce, ze wzgledu na cele, ztozenia i zdania edukacji szkolnej.

Natomiast Geofrey Turner™ przyjal za punkt wyjscia kryterium samodzielnego,
wolnego wyboru chrzescijanstwa lub innej religii przez ucznia. Przy takim zalozeniu
uczniowie szkoét katolickich nie mogliby by¢ traktowani jako uczestnicy katechezy, gdyz ich
udziat w prowadzonych zajeciach z edukacji religijnej jest obowigzkowy. Jego zdaniem
edukacja religijna (uzywat okreslenia ,,theological education” [edukacja teologiczna]) musi
by¢ elastyczna, poddajac wszystko refleksji 1 wyrazajac zainteresowania ucznidw. Celem
edukacji religijnej byto uswiadomienie uczniom ,,religijnego wymiaru” zycia i faktu istnienia
waznych pytan.

Pluralizm spoteczny, kulturowy i religijny zostal jeszcze mocniej zaakcentowany
przez autoréw programu edukacji religijnej Weaving the Web'®, autorstwa Richarda Lohan i
Mary McClure, ktorzy uznali, Ze edukacja religijna winna by¢ bardziej skoncentrowana na
uczniu niz na tresci, dostosowana do potrzeb wszystkich uczniéw, niezaleznie od ich
przynaleznosci religijnej, wzmacniajagc ich potencjal edukacyjny, zyciowy 1 religijny.
Natomiast nauczyciel religii ma by¢é wychowawcg, wsparciem, wspottowarzyszem
pomagajagcym uczniowi w procesie rozpoznania, uznania oraz docenienia religijnego i
duchowego wymiaru zycia. Tam, gdzie pojawialy si¢ problemy zwigzane z celem i sensem
zycia, ,edukacja religijna” oznaczala proces rozwoju religijnego wymiaru egzystencji,
rozumiany jako uzdalnianie do podjecia w sposob refleksyjny i odpowiedzialny problematyki
religijnej w jej odniesieniu do zycia. W ich wypowiedziach wida¢ wpltywy rozumienia
edukacji religijnej jako odpowiedzi na potrzeby rozwojowe dziecka, ktora rozwinela sie¢

wsrod specjalistow protestanckich w Wielkiej Brytanii, stad propozycje ,teaching by life

% por. J. Gallagher, Guidelines, London 1986, s. 12; J. Gallagher, Our Schools and Our Faith. A pastoral concern
and challenge, London 1988, s. 14-19.

5 por. J. Arthur, S. Gaine, Catechesis and Religious Education in Catholic Theory and Practice, w: Research in
Religious Education, red. L. Francis, W. Kay, W. Campbell, Leominster 1996, s. 344.
® por. R. Lohan, M. McClure, Weaving the Web. A modular programme of Religious Education. Teacher’s Book,

Collins, London 1988.



themes” — nauczania religijnego zgodnego z zyciowymi tematami, przezyciami i
doswiadczeniami egzystencjalnymi dziecka®’.
3. Edukacja religijna czy edukacja multireligijna — debaty w Srodowiskach
niekatolickich

Od lat osiemdziesiatych XX wieku w brytyjskich dyskusjach nad edukacja religijna™
nastepuje wyrazne wzmocnienic elementu edukacyjnego i minimalizowanie teologicznego,
zarbwno w okres$laniu celow, jak i tresci. Dostosowujac si¢ do kryteriow i oczekiwan
o6wczesnego systemu szkolnictwa niekatoliccy eksperci ds. edukacji religijnej proponowali
koncepcje edukacji religijnej jako zaznajomienie si¢ z podstawowymi zagadnieniami
religijnymi (chrzescijanstwa, judaizmu, islamu, hinduizmu, buddyzmu), czyli z zatozeniami
religii reprezentowanych w spoteczenstwie brytyjskim, jak rowniez jako ukazywanie zycia
religijnego wyznawcow w jego konkretnym historyczno-spotecznym kontekscie.

Zdecydowanym propagatorem uj¢cia edukacji religijnej jako edukacji multireligijne;j,
ktorej celem jest dostarczenie wiedzy na temat réznych religii, byt Ninian Smart®, ktory
dzigki przeprowadzonym badaniom empirycznym nad rozwojem religijnosci wskazywat
konieczno$¢ budowania edukacji religijnej na fundamencie filozofii religii i pedagogiki w ich
ujeciu fenomenologicznym. Glownag trescig tak ujetej edukacji religijnej byt fenomen
religijno$ci uymowany zaréwno historycznie, jak 1 wspodtczesnie. Przy czym sugerowal, ze

wzgledow pedagogicznych, zachowanie ujgcia egzystencjalnego, umozliwiajagcego uczniom

7 por. R. Goldman, Religious Thinking from Childhood to Adolescence, London 1964; R. Goldman, Readiness
for Religion, London 1965.
8 por. D. N. Aspin, Church schools, religious education and the multi-ethnic community, ,Journal of Philosophy
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250; M. Chater, Different approaches to religious education and Critical analysis of different
approaches to religious education, w: Religion in Education, t. 1, red. W. K. Kay, L. J. Francis,
Leominster 1997, s. 257-288, 295-316; J. E. Greer, Attitude to religion reconsidered, “British Journal of
Educational Studies” (1983) 31, s. 18-28; P. H. Hirst, Education, catechesis and the church school,
“British Journal of Religious Education” 4(1981) nr 3, s. 85-93; J. Maybury, G. Teece, Learning from
what? A question of subject focus in religious education in England and Wales, “Journal of Beliefs &
Values” 26(2005) nr 2, s. 179-190; J. Astley, Plurality, dialogue and religious education, “International
Journal of Education and Religion” 1(2000) nr 1, s. 198-216; J. M. Hull, Studies in Religion and
Education, London 1984; Religion in Education: 1, red. W. K. Kay, L. J. Francis, Leominster 1997;
Religion in Education: 2, red. W. K. Kay, L. J. Francis, Leominster 1998; Religion in Education: 4, red. W.
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budowanie pozytywnego odniesienia do wyznawanej religii. Angielscy autorzy czesto
podkreslali, ze pluralizm etniczny, kulturowy oraz religijny spoleczenstwa brytyjskiego
niejako zmusza edukacje do prezentowania religii obecnych w zyciu spoteczenstwa. W tym
przypadku edukacja religijna, przyjmujac neutralne stanowisko wobec kazdej religii, miata
wspomagac¢ ucznia w nabywaniu swoistej ogtady kulturowe;j i religijne;.

W réznych srodowiskach pojawily sie modyfikacje tak ujetej edukacji religijnej. Jedna
z nich byla edukacja religijna rozumiana jako kulturowa i hermeneutyczna wymiana
informacji. Nauczyciel religii stawat si¢ wowczas ekspertem, ktory bezposrednio przekazywat
wiedze z fenomenologii nauk o religii i historii religii. Przy czym, o ile niektérzy
przedstawiciele domagali si¢ neutralno$ci i doboru tre$ci dostosowanego do mozliwosci
percepcyjnych uczniow®, pojawily sie takze glosy, by edukacja religijna nie tylko
wprowadzata w religie, ale rowniez poddawata je krytyce. Jeszcze inni wskazywali, Ze nalezy
bazowaé na szeroko rozumianym pojeciu religii 1 wprowadza¢ uczniéw w glebszy wymiar
rzeczywistosci religijnej, zwlaszcza na poziomie jezykowym?'. Takie ujecie edukacji
religijnej okre$lano czgsto alfabetyzacja religijng lub poznawaniem je¢zyka religii, wychodzac
z zalozenia, ze podstawowe pojecia religijne sg niezbedne dla lepszego funkcjonowania w
spoteczenstwie 1 zrozumienia wyznawcow innych religii.

Pojawity si¢ takze propozycje ujecia edukacji religijnej jako orientacji zyciowej
ucznia, pomagajace mu w odpowiedzi na fundamentalne pytania: kim jestem?, po co zyje?,
jaki sens 1 cel ma moje zycie? Wowcezas celem edukacji religijnej byloby wspdlne (uczniowie
1 nauczyciel) odkrywanie i1 rozwigzywanie probleméw odnoszacych si¢ do zycia i
funkcjonowania chrze$cijanina w sekularyzujacym sie spoteczenstwie®,

Inng zyskujaca z wielu zwolennikow propozycja byta edukacja religijna rozumiana
jako szczegolna forma interpretacji. W tym ujeciu chodzilo najbardziej o odczytanie
rzeczywistosci 1 odkrycie jej religijnego wymiaru oraz zrozumienia zycia, doswiadczen i
praktyk religijnych przedstawicieli roznych religii®® i wtasnych. R. Jackson proponowat nie
tylko zewngtrzng interpretacje religii jako zwartego systemu wierzen, ale bardziej osobiste
podejscie umozliwiajace kazdej osobie bardziej indywidualng interpretacj¢ oparta na
wczesniejszych do$wiadczeniach. Zaangazowanie ucznia i wzmocnienie jego wlasnej drogi

interpretacji stanowilo jego zdaniem znaczaca cze$¢ procesu uczenia si¢ i prowadzilo do

2 por, J. M. Hull, Studies in Religion and Education, London 1984; J. M. Hull, Mishmash: Religious Education
in Multi-Cultural Britain: A Study of Metaphor, Derby 1991.

21 por. A. Wright, Religious Education in the Secondary School: Prospectus for Religious Literacy, London
1993.

22 por, D.J. Smith, The Sleep of Reason, London 1994.

% por. R. Jackson, Religious Education: An Interpretative Approach, London 1997.



stworzenia metodologicznych podstaw samokrytycyzmu?®*. Refleksja nad edukacija religijna
prowadzita rowniez do formutowania znaczacych pytan: czy w edukacji religijnej nalezy
przede wszystkim wzmacnia¢ nauczanie/uczenie si¢, czy rOéwniez wychowanie i
ksztaltowanie postaw, czy wychowanie religijne winno by¢ ukierunkowane na ostateczny
jego cel czy wynik, czy winno koncentrowac si¢ na procesie wychowawczym?

Natomiast Clive i Erricker®® poszli jeszcze dalej w rozwoju postmodernistycznego
spojrzenia na edukacje religijng. W oparciu o prowadzone badania empiryczne nad
religijnoscig dzieci przyjeli jako podstawe relatywistyczne spojrzenie na religi¢. Troszczac si¢
o duchowy, moralny 1 religijny rozwo6j dzieci uznali, iz wiedza na temat religii, dostarczana
podczas edukacji religijnej zgodnie z zalozeniami funkcjonujacych sylabuséw, utrudnia lub
wrecz uniemozliwia im stosowanie wyobrazni i konstruowanie wtasnej wiedzy, a ostatecznie
hamuje rozwo6j ich duchowosci. Zatem zamiast edukacji religijnej, przekazujacej uczniom
doktryny 1 ideologie, nalezy ich zdaniem umozliwi¢ im integracje ich intuicji, uczuciowosci i
doswiadczen. Natomiast dopiero na bazie osobistej ,,duchowos$ci” bedzie mozna odnosi¢ si¢
do etyki i relacji spotecznych®.

Pojawiaty si¢ rowniez glosy specjalistow, aby ,,wprowadzi¢ wigcej chrzes$cijanstwa w

edukacji religijnej w szkole™?

, przy czym czesto oznaczaty one jedynie podkreslanie takich
wartosci, jak wspodtczucie, odpowiedzialno$¢, zaufanie, troska i1 szacunek, a wigc nie
majacych bezposrednich chrzescijanskich konotacji. Wszystkie one zaktadaja silne sktadniki
emocjonalne, ktore musiatyby by¢ w uczniach do pewnego stopnia wyksztalcone w trakcie
uczenia si¢ pokazujacego ich chrzescijanskie rozumienie. Dodatkowo granica pomig¢dzy
swiecka a chrzescijanska edukacja religijng byla zamazana przez fakt obecnosci w licznych
programach edukacji religijnej w szkotach finansowanych ze $rodkow publicznych jednego
lub wigcej z ponizszych celow: zachecanie uczniow do rozpoczynania wiasnych poszukiwan
w swojej religii, wychowanie emocjonalne, formowanie postaw spoteczno-moralnych, co nie

pozwalato na wyodrebnienie typowo chrzescijanskich celow edukacyjnych. Powyzsze

dzialania maja bowiem na celu nie tylko rozwdj zdolnosci ucznia do realnego oceniania

* por. tenze, Rethinking Religious Education and Plurality, London 2004, s. 88-89.
> por, C. i J. Erricker, Reconstructing Religious, Spiritual and Moral Education, London 2000.
?® por. R. Jackson, Religious Education: an Interpretative Approach, London 1997; tenze, Rethinking Religious

Education and Plurality. Issues in diversity and pedagogy, London 2004, s. 59-64.

7. Astley, The place of understanding in Christian education and in education about Christianity, “British
Journal of Religious Education” 16(1994) nr 2, s. 90-101.



religii, emocji i postulatow etycznych, ale rowniez ogolny rozwdj w uczniu tych cech, ktore

sg istotne do formacji postawy otwartosci i szacunku wobec wszystkich religii?®.

ZaKkonczenie

Poszczegdlne panstwa europejskie, szanujac podstawowe prawa cztowieka do wolnosci
sumienia i religii, powigzane z prawem do edukacji oraz prawem rodzicow/opiekundéw do
religijnego i spoteczno-moralnego wychowania dzieci zgodnie ze swymi przekonaniami,
proponuja edukacje¢ religijng w szkole publicznej. Przy czym bardzo odmiennie ujmujg
koncepcje edukacji religijnej, ktore nalezaloby na pierwszym miejscu rozumie¢ jako
poszukiwanie dobrych relacji miedzy panstwem a zwigzkami wyznaniowymi oraz troske
panstwa o dobre funkcjonowanie spoteczenstwa. Prawidtowe formowanie $§wiadomosci
religijnej, zar6wno ekumenicznej, jak i multireligijnej, jest znaczacym zadaniem spotecznym
sprzyjajacym rozwojowi catego spoteczenstwa i budowaniu kapitatu spotecznego. Mam
nadzieje, iz krotka prezentacja debaty dotyczacej edukacji religijnej na gruncie
anglojezycznym przyczyni si¢ do poglebionej refleksji nad nauczaniem religii w polskiej

szkole, takze w jego doniesieniu do zatozen i celow katechezy.

% Por. tamze, s. 98-99; H. Lombaerts, The Impact of the Status of Religion in Contemporary Society upon
Interreligious Learning, w: Interreligious Learning, red. D. Pollefeyet, Leuven 2007, s. 54-86.



