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Agnieszka Rzepa

Szum na czach. Kanadyjskie re-wizje: 
postkolonializm, TransKanada
i Pierwsze Narody

W latach dziewi dziesi tych XX wieku jednym z najwa niejszych ele-
mentów re  eksji kulturowej i literackiej dotycz cej Kanady, równolegle do 
si gaj cej lat osiemdziesi tych dyskusji na temat wielokulturowo ci, sta a si  
kwestia usytuowania tego kraju wobec dyskursów postkolonialnych1. Pierw-
sze lata nowego wieku przynios y wst pny konsensus dotycz cy specy  ki 
kanadyjskiego postkolonializmu, tak e literackiego, i dalsze przesuni cie 
dyskursu krytycznego w stron  inspiruj cej koncepcji TransKanady. Wizja 
TransKanady, czy te  raczej dalsza re-wizja Kanady, jest wspierana i tworzo-
na mi dzy innymi poprzez rozpocz ty kilka lat temu „TransCanada Project”, 
zainicjowany przez Smaro Kamboureli i Roya Miki, a realizowany przez 
„TransCanada Institute” (University of Guelph), którym kieruje Kamboureli. 
Seria konferencji, seminariów, publikacji i podobnych przedsi wzi  sk ada-
j cych si  na dzia alno  Instytutu to, zgodnie z deklaracjami jego twórców, 
projekt futurystyczny maj cy na celu rewitalizacj  bada  nad literatur  ka-
nadyjsk  i powi zanych z ni  dyskursów. Projekt nie tylko wietnie wpisuje 
si  w nowe nurty dyskusji dotycz cej tej tematyki, ale ma realne ambicje 
kszta towania ich. TransKanada istnieje w postaci wielow tkowej dyskusji 
na temat licznych, zaz biaj cych si  zwi zków mi dzy literaturami i kul-
turami Kanady, strukturami oraz zjawiskami akademickimi, pa stwowy-
mi i globalnymi. Re  eksja na temat literatury kanadyjskiej zyskuje wymiar 
post- i transpa stwowy, odnosi si  do kontekstu globalizacji: to radykalna 
zmiana w stosunku do dotychczasowego silnego zakotwiczenia kanadyjskiej 
krytyki literackiej w dyskursie narodowym i jednocze nie twórcza konty-
nuacja dyskusji zwi zanej z obecno ci  postkolonializmu, hybrydyczno ci, 
wielonarodowo ci, transkulturowo ci w Kanadzie. Dobry obraz kierunku 
zmian daje ksi ka b d ca owocem pierwszej konferencji zorganizowanej 
przez „TransCanada Institute” i zatytu owana Trans.Can.Lit.: Resituating the 
Study of Canadian Literature. Nie zmienia si  jednak wyra na preferencja 
kanadyjskiej krytyki literackiej do uwypuklania powi za  i interakcji mi -
dzy literatur  a pa stwem i yciem publicznym oraz kontekstem instytucjo-
nalnym. Jak pisz  Kamboureli i Miki: „literatura funkcjonuje jako sfera debat 
publicznych, ale nigdy nie jest z nimi w pe ni zharmonizowana, dzi ki czemu 
ukazuje granice kulturowej wiedzy i polityki”2.
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Chocia  aspekt transkulturowy jest tylko jednym z wielu aspektów pro-
jektu TransKanady, odgrywa on znacz c  rol  w dyskusjach kszta tuj cych 
projekt ze wzgl du na zewn trzne i wewn trzne uwarunkowania tak literatury 
kanadyjskiej, re  eksji nad t  literatur , jak kultury kanadyjskiej w ogóle. Dla 
postnarodowo ciowych i globalizacyjnych ambicji TransKanady odpowied-
nia wydawa  si  mo e w szczególno ci propozycja pojmowania transkulturo-
wo ci, wypracowana przez Wolfganga Welscha. Welsch oddziela to samo  
narodow  od kulturowej i k adzie nacisk na fakt, e transkultura nie oznacza 
homogenizacji kulturowej, natomiast zasadza si  na istnieniu „sieci trans-
kulturowych”: wewn trznie z o onych, cz cych „swojsko ” i „obco ” 
struktur kulturowych, które zaz biaj  si , wykazuj c tak podobie stwa jak 
i znacz ce ró nice. „Logika procesów transkulturowych” w naturalny spo-
sób „obejmuje aspekty globalne i lokalne, uniwersalistyczne i partykularne”3. 
Takie podej cie pozwala na zarzucenie cz stokro  krytykowanej konstrukcji 
Kanady wielokulturowej jako „mozaiki” i skupienie si  na nieograniczonej 
pa stwowo czy etnicznie sieci dynamicznych po cze  mi dzy kulturami. 
Takie podej cie lepiej odpowiada wewn trznej dynamice spo ecznej i literac-
kiej Kanady i jej powi zaniom ze wiatem zewn trznym.

Nowy „transkanadyjski” dyskurs komplikuj  jednak kwestie zwi zane 
z politycznymi, kulturowymi i literackimi konsekwencjami obecno ci ludno-
ci rodzimej (Pierwsze Narody, Metysi, Inuici) w Kanadzie. Zmiany ogólne-

go, globalnego kontekstu, kryzys tradycyjnej koncepcji pa stwa narodowego 
i tendencja do powstawania „sieci transkulturowych” nie zmieni y statusu 
tej ludno ci, która – wed ug w asnej percepcji – pozostaje w relacji podleg o-
ci kolonialnej wobec struktur narodowych istniej cych w by ych koloniach 

osadniczych Ameryki Pó nocnej, a wi c w Kanadzie i USA. Ta specy  ka Ka-
nady jako kraju Drugiego wiata4 ma zasadnicze znaczenie dla nowej wizji 
kultury i literatury „transkanadyjskiej”, wymuszaj c powrót do rozumienia 
„trans” wypracowanego przez teorie postkolonialne, a mo e nawet przekre-
laj c ambicje TransKanady do wyj cia poza dyskurs postkolonialny, je li 

uznamy s uszno  stwierdzenia Leeli Gandhi, e „’postkolonialno ’ … to 
tylko inna nazwa globalizacji kultur i historii”.5

Kanada w tym rozumieniu pozostaje (post)kolonialnym „obszarem kon-
taktu”, gdzie kontakt mi dzy kolonizatorem i kolonizowanym mo e by  trak-
towany jako „wspó obecno , interakcja, zaz biaj ce si  sposoby pojmowania 
i dzia ania, cz sto w warunkach radykalnie asymetrycznych relacji w adzy”6. 
Jest to wi c jednocze nie z de  nicji obszar transkulturowy, na którym w wy-
niku wzajemnego oddzia ywania kultur powstaj  nowe zjawiska kulturowe 
i struktury to samo ci. Mary Louise Pratt, tworz c koncepcj  „obszaru kon-
taktu”, wychodzi jednak od poj cia transkulturowo ci stworzonego w latach 
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czterdziestych XX wieku przez Fernanda Ortiza, kuba skiego antropologa, 
które tylko cz ciowo odpowiada wypracowanym wspó cze nie rozumieniom 
tego poj cia. Ortiz proponowa  termin „transkulturacja” jako adekwatniej ni  
„akulturacja” i „dekulturacja” opisuj cy proces „niezwykle z o onych trans-
mutacji kultury”7 na Kubie (oraz w Ameryce jako takiej8) w wyniku histo-
rycznego procesu przenikania si  ró norodnych kultur. Jego koncepcja, jak 
wskazuje John Beverly, by a zakotwiczona w dyskursie pa stwa narodowego, 
który wspiera a, i opiera a si  na ideale stworzenia wyra nie zarysowanej 
to samo ci narodowej9: ideale, poza który TransKanada próbuje wyj .

Koncepcja „obszaru kontaktu” pozwala jednak na nowe spojrzenie na 
(post)kolonialn  Kanad  i literatur  kanadyjsk , wymuszaj c nie tylko sku-
pienie na twórczych interakcjach transkulturowych, ale tak e now  wiado-
mo  faktu, e kolonializm stanowi dla nich sta y i nieunikniony kontekst. 
Chocia  wi c najwyra niej g ówny wysi ek debaty na temat TransKanady 
nakierowany jest na wpisanie Kanady i literatury kanadyjskiej w ró nych 
znaczeniach (w szczególno ci jako dyscypliny akademickiej) w dyskurs glo-
balizacyjny i „planetarny”10, musi si  to odbywa  przy jednoczesnej konty-
nuacji problematyki zwi zanej z debat  postkolonialn . Przyk adowo Diana 
Brydon, pisz c, e literatura ma za zadanie rozpl tywa  i pru  tkan  przez 
pa stwo materi  – poddawa  krytyce, analizowa , proponowa  zmiany11 – 
konkluduje wreszcie, e g ównym zadaniem kanadyjskiej krytyki literackiej 
jest jednoczesne „odczytywanie literatury kanadyjskiej w kontekstach global-
nych i w odniesieniu do problemów ludno ci rodzimej”12. Tak jak w jednym 
ze swoich wcze niejszych tekstów przypomina, e ani Kanada jako pa stwo, 
ani literatura kanadyjska jako dyscyplina nie dokona y rozrachunku z kolo-
nialn  przesz o ci  i jej wspó czesnymi konsekwencjami, e unikaj  „polityki 
odpowiedzialno ci” i nie wytyczy y drogi wiod cej do dekolonizacji13.

Pozycja ludno ci rodzimej wobec tych dwóch wymienionych modeli trans-
kulturowo ci i rozwa a  „transkanadyjskich” jest szczególna. Bez wzgl du 
na faktycznie zachodz ce procesy transkulturowe przedstawiciele Pierw-
szych Narodów w Kanadzie cz stokro  nie s  zainteresowani podkre la-
niem – szczególnie na forum politycznym – transkulturowych aspektów ani 
w asnych kultur i literatur, ani kultury i literatury kanadyjskiej, przyjmuj c 
strategiczny esencjalizm jako podej cie pozwalaj ce na zaznaczanie odmien-
no ci kultur i literatur tubylczych oraz walk  o prawa ludno ci tubylczej 
w ramach istniej cych struktur pa stwowych, które jednocze nie neguj , 
podobnie jak nie uznaj  granic przecinaj cych tradycyjnie nale ce do nich 
terytoria. Przynale no  pa stwowa, w przeciwie stwie do przynale no ci 
plemiennej, dla wielu nie stanowi istotnego elementu ich to samo ci. Chocia  
nie s  w stanie unikn  kontaktu z bia  kultur  i oprze  si  procesom trans-
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kulturowym, wielu przedstawicieli Pierwszych Narodów podziela zapewne 
zdanie Lee Maracle, kanadyjskiej pisarki, która de  niuje zwi zek mi dzy bia-
ymi i Saliszami w kategoriach zwi zku istniej cego mi dzy drapie nikiem 

i jego o  ar . Maracle dodaje co prawda, e o  ara, która ceni sobie i zacho-
wuje bezpieczn  odleg o  od drapie nika, mo e wiele si  od niego nauczy : 
ustosunkowuj c si  do samej obecno ci „drapie nika”, analizuj c jego za-
chowanie i „wewn trzn  dynamik ”, o  ara odkrywa jego natur 14. Niemniej 
bezpieczny dla Pierwszych Narodów zwi zek mi dzykulturowy wynikaj cy 
z katastrofy podboju opiera si , zdaniem pisarki, na unikaniu bezpo redniego 
kontaktu kulturowego, który niesie z sob  miertelne zagro enie. 

Jednocze nie w tym samym tek cie zamieszczonym w zbiorze Trans.
Can.Lit. Maracle przedstawia wizj  transformacji stosunków mi dzy kultur  
tubylcz  i kanadyjsk  (któr  nazywa kultur  Diaspory). Stanowi ona postu-
lat przysz o ciowy, powi zany z nadziej  na powolne, wspólne rozpl tywanie 
sieci kolonialnych zale no ci i uwarunkowa , na znajdowanie punktów stycz-
nych: „ czy”, które pozwol  na „wyobra enie sobie drogi od separacji do po-

czenia”, a wreszcie do wolno ci15. Wizja Maracle opiera si  na tradycyjnej 
koncepcji opowie ci („story”) w kulturze Saliszów, a tak e na procesie jej od-
bioru i analizy. Jest to w istocie proces zdobywania g bszej wiedzy o sobie 
i o wiecie, pozwalaj cy na zapocz tkowanie wewn trznych oraz zewn trz-
nych przemian, st d autorka okre la ten proces za pomoc  angielskiego s owa 
„study”. „Opowiadacz” przekazuje opowie , ale nie narzuca s uchaczom jej 
interpretacji czy wybranego punktu widzenia; pe ni rol  przewodnika w pro-
cesie analizy, zak adaj c, e wszelkie wnioski wyci gni te przez s uchaczy s  
prawomocne, maj  swoje miejsce w ca o ci bytu. Celem jest wyj cie poza ró -
norakie uwarunkowania indywidualne i kulturowe, uzyskanie niczym niezm -
conej holistycznej wizji bytu („being”) i zjawisk, których jednak z za o enia nie 
mo na ca kowicie zrozumie ; a w konsekwencji zapocz tkowanie przemiany 
indywidualnej i spo ecznej opartej na tej wizji. Maracle opisuje wi c w istocie 
projekt dekolonizacji poprzez dyskurs oparty na koncepcji bytu wyznawanej 
przez Pierwsze Narody; projekt, którego za o enia dziel  tak e inni pisarze, 
my liciele i dzia acze z jej kr gu kulturowego. Cz stokro  proponuje si  po-
wrót do ontologii, epistemologii i procesów twórczych charakterystycznych 
dla Pierwszych Narodów i generalnie ludno ci rodzimej jako jedyn  strategi  
daj c  nadziej  na przezwyci enie „mentalno ci kolonialnej i struktur kolo-
nialnych, które nadal istniej  we wszystkich spo ecze stwach i pa stwach”, 
realizacj  wizji postkolonializmu jako „po danej przysz o ci” oraz na oparcie 
si  „tendencjom neokolonialnym”, jak ujmuje to Marie Battiste16.

Taka re-wizja Kanady oparta na fundamentalnej zmianie dominuj cego 
wiatopogl du oraz praktyki kulturowej, odbywaj ca si  mi dzy innymi po-
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przez specy  czn  praktyk  literack , zak ada wspó prac  i akceptacj  Kana-
dyjczyków nale cych do wi kszo ci etnicznej i kulturowej, jednak inicjatywa 
sk adana jest w r ce ludno ci rodzimej, przy uwzgl dnieniu szczególnej roli 
pisarza. W ten sposób literatury ludów rodzimych obdarzone zostaj  misj , 
której nie mo e dzieli  literatura wi kszo ciowa. Bezradno  wi kszo ciowej 
literatury kanadyjskiej wobec misji dekolonizacji silnie zaznaczaj  krytycy 
postkolonialni. „Bia a” literatura kanadyjska nadal na ró ne sposoby uwi-
k ana jest w dylemat osadnika, stanowi cy istot  ambiwalencji to samo ci 
obywateli krajów Drugiego wiata opisywanej przez Lawsona17: niepewno  
co do prawomocno ci ich obecno ci w Nowym wiecie, zinternalizowany 
status kolonizowanego kolonizatora, z którym wi e si  poczucie „opó nie-
nia” („belatedness”) tak wobec cywilizacji metropolii, jak wobec ludno ci 
rodzimej oraz pragnienie zaw aszczenia statusu „tubylcy”. Z tego powodu 
wszelkie próby „tekstualnego oporu antykolonialnego”, konkluduje Stephen 
Slemon, skazane s  na niepowodzenie18.

Przekonanie, e pisarz tubylczy jako wspó czesny „opowiadacz” oraz 
ksi ka jako medium pami ci („rememberer”) i transformacji odgrywaj  wi c 
potencjalnie kluczow  rol  w procesie przemiany tak Pierwszych Narodów 
jak Kanady w ogóle, opiera si  na za o eniu kluczowej roli odgrywanej przez 
pisarza wobec spo eczno ci jako, jak pisze Jeanette Armstrong, jednocze nie 
historyka, lekarza i wizjonera19. Bujny rozkwit pisanych literatur ludno ci ro-
dzimej w Kanadzie, który rozpocz  si  w latach siedemdziesi tych XX wie-
ku, w du ej mierze motywowany tym przekonaniem, ale tak e ch ci  „dania 
wiadectwa” do wiadczeniom Pierwszych Narodów, Metysów i Inuitów, wy-

musza jednocze nie pytania zwi zane z pozycj  tego zró nicowanego i bogate-
go dorobku literackiego wobec literatury kanadyjskiej jako takiej. Czy i w jaki 
sposób literatury te stanowi  cz  literatury kanadyjskiej, a w szczególno ci 
kszta tuj cej si  wizji literatury „transkanadyjskiej” („Trans.Can.Lit.”)?

Cz  badaczy literatur i kultur postkolonialnych, a tak e pisarzy i my-
licieli pochodz cych z kultur rodzimych w Kanadzie, postuluje traktowanie 

literatur rodzimych powstaj cych w by ych koloniach osadniczych jako osob-
nych od literatur narodowych. Takie podej cie sugerowali Ashcroft, Grif  ths 
i Tif  n w The Empire Writes Back, wskazuj c na charakterystyczne zakotwi-
czenie kulturowe tych literatur, odmienno  wyra anego za ich po rednic-
twem wiatopogl du oraz pogl dów politycznych20. Na gruncie kanadyjskim 
podobne przekonania wyra a na przyk ad Jeanette Armstrong, umiejscawia-
j c literatury rodzime na marginesie literatury kanadyjskiej i jednocze nie 
poza ni . Jej zdaniem estetyka literatur rodzimych odbiega od estetyki stwo-
rzonej przez „tekst osadnika”, a jej w a ciwe miejsce jest po ród spo eczno ci, 
która j  tworzy za po rednictwem pisarza-mediatora, pomagaj cego w proce-
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sie autokonstrukcji spo eczno ci wobec wspó czesnych wyzwa 21. Stanowi to 
przesuni cie stanowiska Armstrong wobec tej kwestii: jeszcze do niedawna, 
zaznaczaj c „marginalne” usytuowanie literatury rodzimej wobec literatury 
kanadyjskiej, pisarka wyra a a pogl d, e wpisuje si  ona w literatur  kana-
dyjsk  jako jej szczególny i odr bny „gatunek”. W tym samym tek cie, mimo 
postulowanej marginalno ci „gatunku”, Armstrong zaznacza a jego centralne 
znaczenie dla literatury kanadyjskiej jako mediatora kulturowego22.

To ostatnie stanowisko wydaje si  bardziej charakterystyczne dla dominu-
j cego dyskursu dotycz cego literatur rodzimych w Kanadzie. Z jednej stro-
ny zaznacza si  ich odmienno , z drugiej za  ich nieuniknione, ale twórcze 
i owocne, uwik anie w bia  kultur  i partycypacj  w literaturze kanadyjskiej, 
nawet je eli okre la si  je jako „Literatur  Oporu”, jak robi to Emma LaRoc-
que23. Mediacja, o której wspomina Armstrong, dokonuje si  w tekstach au-
torów pochodz cych z ludno ci rodzimej na wielu poziomach i dotyczy form, 
gatunków, technik literackich, jak równie  szerszej sfery kultury i j zyka. 
W pewnym sensie mamy tu do czynienia z transpozycj  zjawiska transkul-
turacji opisanego przez Ortiza w sfer  literatury, z rodzajem „transkulturacji 
narratywnej” w terminologii Angela Ramy24. O ile jednak literatury pisane 
Pierwszych Narodów, Metysów, Inuitów cz  elementy charakterystyczne 
dla przekazu ustnego, dla literatury oralnej, z której si  wywodz  oraz wy-
brane elementy charakteryzuj ce gatunki literackie pochodzenia europejskie-
go, o tyle wp yw literatur rodzimych na pisan  literatur  kanadyjsk  wydaje 
si  ma o znacz cy (nale y tu jednak doda , e nie robiono systematycznych 
bada  analizuj cych ten problem). Potwierdza to tez  Beverly’ego, który su-
geruje, e proces transkulturacji narratywnej tak jak ujmuje go Rama, stawia 
literatur  pisan  tworzon  przez kolonizatora w pozycji uprzywilejowanej 
i podporz dkowany jest w istocie celowi stworzenia literatury narodowej25.

Dominuj cy model literatury narodowej w Kanadzie odpowiada zasadni-
czo takiej interpretacji i stanowi element konstruktu Kanady jako „mozaiki”. 
Pomimo wpisanego w ten konstrukt i deklarowanego równouprawnienia kul-
turowego, które ma w efekcie dawa  pa stwo i naród zjednoczone dzi ki swo-
jej wewn trznej ró norodno ci, kultury i literatury wywodz ce si  z kr gu an-
glo-europejskiego zajmuj  w praktyce pozycj  uprzywilejowan . Funkcjonuj  
one jako pozornie neutralny i nienaznaczony inno ci  czy etniczno ci  punkt 
odniesienia, jako g ówny nurt kultury i literatury kanadyjskiej, wokó  którego 
kr  i wiruj  kultury oraz literatury mniejszo ciowe, takie jak na przyk ad 
„literatura ludów tubylczych Kanady” („Native Canadian literature”). Chocia  
te ostatnie cz sto kontestuj  dominuj ce konstrukty Kanady i „kanadyjsko-
ci”, traktuje si  to jako dowód na to, e konstrukty te s  na tyle obszerne 

i elastyczne, i  obejmuj  bez k opotu równie  takie potencjalnie destrukcyjne 
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elementy, pisze Lily Cho. Jednak, jak wskazuje Cho, nawet same nazwy grup 
i literatur etnicznych, cz c marker etniczno ci z kanadyjsko ci  („Native 
Canadian”, „Asian Canadian” itd.), sugeruj  pragnienie jednoczesnego wpi-
sania ich w dyskurs narodowy i pozostawienia poza nim26. Takie uj cie tego 
problemu pozwala lepiej zrozumie  na przyk ad opisan  wy ej zmian  stano-
wiska Armstrong wobec kwestii usytuowania literatur rodzimych wzgl dem 
literatury kanadyjskiej: jest to dylemat n kaj cy literaturoznawców, pisarzy 
i krytyków reprezentuj cych tak grupy wi kszo ciowe jak mniejszo ciowe.

Literatury rodzime, jak ju  wspomniano, traktowane s  na ogó  jako jeden 
z „etnicznych” elementów przynale cych do literatury kanadyjskiej. Dzieje 
si  tak, pomimo e najcz ciej bardzo wyra nie – w moim odczuciu konse-
kwentniej ni  inne kanadyjskie literatury etniczne – ignoruj  one kwestie 
to samo ci narodowej jako kulturowo nieistotne dla spo eczno ci stanowi -
cej ród o i zamierzonego odbiorc  tekstów. Pod wzgl dem tematyki skupiaj  
si  one raczej na problemie to samo ci etnicznej wy aniaj cej si  w wyni-
ku zanurzenia wspó czesnych Indian, Metysów, Inuitów w bia ej kulturze 
(a wi c na problematyce transkulturowej, z naciskiem na procesy tworzenia 
si  nowych formacji to samo ciowych w ramach kultur rodzimych), wi c 
j  z tematyk  przemian w yciu lokalnych spo eczno ci. Podobnie krytyka 
literacka tworzona przez ludno  tubylcz  nie by a i nie jest zainteresowana 
tematyk  narodow , za  krytycy spoza tego kr gu na ogó  staraj  si  rozpa-
trywa  teksty pisarzy tubylczych, nie odnosz c ich explicite do kontekstu 
literatury kanadyjskiej jako literatury narodowej, nawet je li jednocze nie 
traktuj  je jako jej cz . 

Odmiennym aspektem problemu, który podnosi Cho – szczególnie wa -
nym dla literatur tubylczych w Kanadzie – jest fakt, e dyskurs celebruj cy 
ró norodno  literatury kanadyjskiej, wspó istnienie w jej ramach literatur 
tworzonych przez ró norodne grupy etniczne, zasadza si  cz sto na trakto-
waniu ró norodno ci jako zjawiska przychodz cego do Kanady z zewn trz, 
w wyniku imigracji. W konsekwencji pojawia si  gro ba, e w tak ukierun-
kowanej dyskusji zabraknie miejsca na problematyk  zwi zan  z literaturami 
rodzimymi. Tendencja ta znajduje tak e odbicie w marginalizacji znaczenia 
bada  nad literaturami rodzimymi i nauczania ich w instytucjach szkolnictwa 
wy szego w Kanadzie27.

„Przepracowanie” relacji mi dzy literaturami wi kszo ciowymi i mniej-
szo ciowymi w Kanadzie stanowi jeden z nurtów zmierzaj cych do rekon-
ceptualizacji literatury kanadyjskiej jako „literatury transkanadyjskiej”, tak 
jak „przepracowanie” relacji mi dzy grupami tworz cymi te literatury sta-
nowi jeden z nurtów wizji TransKanady. Autorzy artyku ów zamieszczonych 
w zbiorze Trans.Can.Lit. – jak na razie jedynym ródle zbieraj cym ró ne 



18

w tki debaty – niezmiennie, chocia  czasem tylko na marginesie innych roz-
wa a , zaznaczaj  szczególn  pozycj  ludno ci rodzimej w spo ecze stwie 
kanadyjskim oraz tworzonych przez ni  literatur w literaturze kanadyjskiej. 
Chocia  wszyscy uczestnicy dyskusji postuluj , jak Lee Maracle, potrzeb  
wypracowania punktów stycznych ró norodnych dyskursów dotycz cych 
Kanady, a w szczególno ci uwzgl dnienia punktu widzenia ludno ci rodzi-
mej, nie oznacza to porozumienia. Wra enie „szumu na czach” – zabu-
rze  w procesie komunikacji utrudniaj cych porozumienie, wypracowanie 
zbie nych pozycji – nie jest charakterystyczne wy cznie dla najnowszych 
prób re-wizji Kanady, a stanowi od wielu lat sta y element podobnych dys-
kusji. Problem jest z o ony i trudny, a wypracowanie wspólnej pozycji wy-
maga oby zapewne przede wszystkim daleko id cych przemian politycznych 
w Kanadzie, w szczególno ci je li chodzi o kwestie roszcze  terytorialnych 
ludno ci rodzimej, domagaj cej si  zwrotu tradycyjnie nale cych do niej te-
rytoriów. Nawet jednak abstrahuj c od tych kwestii (je li w ogóle da si  to 
zrobi ) mo na zauwa y , i wynika to jednoznacznie tak e z zestawienia tek-
stów odnosz cych si  do projektu „TransKanady”, e o ile ludno  rodzima 
(a w szczególno ci Pierwsze Narody) ma jasn  wizj  tego, na czym mia aby 
polega  dekolonizacja kanadyjskiego dyskursu kulturowego i literackiego, 
takiej wizji nie wypracowa y kultura i literatura wi kszo ciowa. By  mo e, 
je li wyci gn  wnioski ze stwierdze  Slemona, do których odnosi am si  
wcze niej, taka bezradno , niemo no  dyskursywnego przyj cia postawy 
antykolonialnej, po czona z poczuciem winy i odpowiedzialno ci, jest wpisa-
na w kondycj  (post)kolonialnej Kanady jako kraju Drugiego wiata. Chocia  
wi c wspó czesny wiat i jego przemiany stawiaj  Kanadzie nowe wyzwa-
nia, jakikolwiek dyskurs „transkanadyjski” d ugo jeszcze b dzie powraca  
do pyta  zwi zanych z kolonializmem i postkolonializmem. Niewykluczone, 
e nast pi rozszczepienie dyskursu na co najmniej dwa (niekoniecznie odr b-

ne) nurty: szerszy, pod aj cy w kierunku wielow tkowej dyskusji opieraj -
cej si  na zjawiskach transkulturowych w uj ciu Welscha i ich kanadyjskich 
wcieleniach; oraz w szy, ale równie wa ny, koncentruj cy si  bardziej na 
podobnych do ortizowskiego podej ciach do problematyki transkultury, które 
mog  stanowi  narz dzie pozwalaj ce na analiz  relacji mi dzy kulturami 
ludno ci rodzimej i „reszt  Kanady”.
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