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Celem pracy jest sformulowanie hipotez
okreslajacych to, jak przyjmowane wobec
wartosci autotelicznych postawy czlonkéw
organizacji wptywaja na jej bezpieczenstwo.
Do realizacji tego celu wykorzystano meto-
de idealnych typéw Maksa Webera oraz ana-
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lize fenomenologiczng intencjonalnosci
tych postaw.

Wstep

W ujeciu Maksa Webera decyzja jest racjonalna aksjologicznie
(niem. wertrational), gdy jest podejmowana zgodnie z warto$cia-
mi, ktére jej podmiot uwaza za autoteliczne (wewnetrzne, niem.
Eigenwerte), bo ceni je dla nich samych (niezaleznie od tego, czy
ich respektowanie lub osiggniecie przyniesie mu inng korzys¢ niz
one).!

,Wie jedes Handeln kann auch das soziale Handeln bestimmt sein (...) wertrational: durch
bewuflten Glauben an den - ethischen, dsthetischen, religiésen oder wie immer sonst zu
deutenden - unbedingten Eigenwert eines bestimmten Sichverhaltens rein als solchen und
unabhingig vom Erfolg” (Weber 1985: 565).
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Jean Paul Sartre wskazang wyzej ceche decyzji okresla mianem
»autentyzmu”. Jego zdaniem, sens ludzkich zaangazowan plynie
z arbitralnie wybranego przez podmiot ,projektu zycia” dotyczace-
go celéw (wartosci) uznanych przezen za najwazniejsze. To jest
w jezyku Sartre’a, ,wybdr egzystencjalny”. Partykularne decyzje sa
autentyczne, gdy sa wyrazem tego wyboru. Nieautentyczne decyzje
w jaki$ sposéb zaprzeczaja egzystencjalnemu zaangazowaniu ich
podmiotu - s3 z nim w logicznej sprzecznosci lub wykluczaja jego
realizacje ze wzgledu na zwiazki przyczynowo - skutkowe (Flynn
2013; Sartre 1946, 2007)

Postawa? asertywna aksjologicznie (lub asertywnoscig aksjolo-
giczng) nazywal sie bedzie sklonno$¢ do podejmowania decyzji
racjonalnych aksjologicznie (autentycznych). Asertywna aksjolo-
gicznie osoba (ktos, kto przyjal postawe asertywna aksjologicznie)
jest w stanie podejmowac takie decyzje mimo niesprzyjajacych im
determinacji wewnetrznych (np. strachu, zmeczenia, znudzenia,
checi zysku) i zewnetrznych (np. szantazu, grozby, pietrzacych sie
trudno$ci). Nieasertywno$¢ aksjologiczna polega na zaniku lub bra-
ku asertywnosci aksjologicznej. W cze$ci  zostanie wprowadzone
odréznienie metodologicznie racjonalnej (nazywanej tez ,racjonal-
n3”) od metodologicznie nieracjonalnej (nazywanej tez ,nieracjo-
nalng”) asertywnosci aksjologicznej postaw.

Praca pokazuje, ze sprawnos¢ dzialania organizadji i jej bezpie-
czenstwo moze zaleze¢ w pewnym przynajmniej stopniu i w niekté-
rych jego aspektach od wewnetrznej uczciwosci jej czlonkéw, ktéra
okreslono mianem ,asertywnosci aksjologicznej” oraz od tego, czy
jest ona racjonalna metodologicznie. Gtéwnga teze (hipoteze) poniz-
szych badan teoretycznych mozna wyrazi¢ przypuszczeniem, ze
organizacja jest bezpieczniejsza, gdy jej czlonkowie s3 asertywni

2 Postawa ma aspekty emocjonalne, poznawcze i behawioralne: ,Elementem postawy jest

komponent emocjonalny, czyli twoje reakcje emocjonalne wobec przedmiotu postawy (np.
innej osoby lub problemu spotecznego), komponent poznawczy, czyli twoje mysli i przeko-
nania o przedmiocie postawy i komponent behawioralny — twoje dzialania, czyli dajace sie
zaobserwowa¢ zachowanie wobec przedmiotu postawy” (Aronson et al. 1997: 314).
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aksjologicznie niz wtedy, gdy jej czlonkowie sa nieasertywni
aksjologicznie; jest tez bezpieczniejsza, gdy jej czlonkowie sa
racjonalnie asertywni aksjologicznie, niz wtedy, gdy sa nieracjo-
nalnie asertywni aksjologicznie. Teza dotyczy wylacznie tych
sytuacji, w ktérych czlonkowie organizacji nie zamierzaja jej
destrukgji. Celem pracy jest wskazanie racji powyzszego przypusz-
czenia i sformutowanie hipotez je uszczegétawiajacych?.

Teza nie jest niczym nowym. Juz antyczni mysliciele, tacy jak
Platon lub Arystoteles, zauwazyli, ze prawy rozum (gr. 6p86¢g Aoyoc)
i cnota (gr. dpetn)) czlonkéw panstwa - przymioty nazywane
w niniejszej pracy ,racjonalng asertywnoscia” — sprzyjaja jego bez-
pieczenistwu i dobrobytowi (Jaeger 1964). Wpblczesnie to spotrze-
zenie znajduje implementacje i uzasadnienie miedzy innymi w teo-
rii cnét w zarzadzaniu (Dyck, Neubert 2008; Hooft 2013; Rego
et al. 2012), zarzadzania konfliktem (Bickmore 2003) i innymi
zyskujacymi obecnie popularno$é ,moralizujacymi” sposobami
podejscia do zarzadzania i podejmowania decyzji (m.in. Arvidsson,
Peitersen 2016; Brown 2010; Danielson 1998; Klimczak 2014;
Mintzberg 1982, 1994; Wight 2015). Niniejsza praca precyzuje
powyzsza teze, przekladajac ja na hipotezy bardziej szczegétowe.
W konkluzjach zostanie zarysowany program ich dalszego badania.

Do realizacji powyzszego celu wykorzystano metode idealnych
typéw Webera (Weber 2012, 2011) oraz analize fenomenologiczna
(Smith 2013). Metoda idealnych typéw przyjmie postac ekspery-
mentu myslowego, w ktérym rozpatruje sie bezpieczenstwo orga-
nizacji w 4 wyidealizowanych (uproszczonych) sytuacjach (nazy-
wanych modelami), w ktérych jej czlonkowie nie zamierzaja jej
destrukcji i podejmuja decyzje na 4 sposoby: w modelu A — w posta-
wie asertywnej aksjologicznie, w modelu B — w postawie nieaser-
tywnej aksjologicznie, w modelu C - przyjmuja postawe asertywna

% Niniejszy tekst jest kontynuacja badan teoretycznych zaprezentowanych w pracy Securi-
ty of organisations and methodological rationality of their members, ktéra ma by¢ opublikowa-
na w czasopi$mie ,Edukacja Ekonomistéw i Menedzeréw” nr 42 z 2016 roku. Pominieto
w niej aspekt aksjologicznej asertywnosci, ktérego dotycza zaprezentowane tu analizy.
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aksjologicznie i nieracjonalnag metodologicznie, a w modelu D -
postawe asertywna aksjologicznie i racjonalng metodologicznie.
Poréwnany pod wzgledem bezpieczenistwa organizacji bedzie
model A z modelem B oraz model C z modelem D.

Cecha asertywnodci i racjonalnosci jest aspektowa i stopniowal-
na - osoby moga by¢ asertywne i racjonalne w jednej sprawie, a nie-
asertywne i nieracjonalne w innej; postawy moga cechowal sie
wieksza lub mniejsza asertywnoscia i racjonalnoscig. W niniejszej
pracy brane s3 pod uwage przypadki modelowe i skrajne, w ktérych
dana postawa wystepuje albo nie wystepuje w rozpatrywanych
w pracy aspektach w najwyzszym mozliwym stopniu.

Hipotezy zawarte w niniejszej pracy dotycza czlonkéw organiza-
cji proporcjonalnie do ich wplywu na jej ksztalt i dziatanie. Przykta-
dowo funkcjonowanie organizacji zarzadzanych partycypacyjnie
zalezy w wiekszym stopniu od ich czlonkéw niz w organizacjach
zarzadzanych niepartycypacyjnie. W obu jednak przypadkach jest
jakas grupa decyzyjnych oséb (lideréw, przyw6dcéw, menedzeréw
i,szeregowych” cztonkéw majacych jaki$ wplyw na organizacje). Tej
grupy dotycza hipotezy przedstawione w pracy.

Czasowniki okres$lajace w niniejszym tekscie wplyw postaw na
bezpieczenistwo organizacji, takie jak ,sprzyja”, ,zmniejsza ryzyko”,
,zmniejsza szanse”, ,stanowi przeszkode” - oznaczaja prawdopo-
dobienstwo w sensie jako$ciowym (potocznym) jako stopien mozli-
wosci wystapienia zjawiska, ale nie w sensie technicznym (iloscio-
wym, jak na przyklad w statystyce) jako miara tej mozliwosci.
Stwierdzenie ,x sprzyja y” znaczy, ze y jest bardziej prawdopodob-
ne, gdy x wystepuje, niz wtedy, gdy x nie ma miejsca. Twierdzenia
za$ ,x zmniejsza ryzyko y”, ,x zmniejsza szanse y” lub ,x stanowi
przeszkode dla y” oznaczaja, ze y jest mniej prawdopodobne, gdy x
zachodzi, niz wtedy, gdy x nie wystepuje (Hajek 2012; Kyburg, Tha-
los 2003; Pollock 2006).
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Asertywnos¢ aksjologiczna

W niniejszym tekscie organizacja nazywa sie system elementdw,
ktéry (jako catosc) pelni swoiste dla siebie funkcje w swoisty dla sie-
bie sposéb i ktérego czescig sg ludzie (Greenwald 2008: 3). Ze
wzgledu na réznice miedzy strukturalnym i funkcjonalnym aspek-
tem organizacji (Arbib et al. 1998; Haimes 2015; Kozminski, Latu-
sek-Jurczak 2011; Wrench, Punyanunt-Carter 2012) odré6znia sie
jej bezpieczenstwo egzystencjalne (strukturalne) od funkcjonalne-
go bezpieczenistwa. Egzystencjalne bezpieczenistwo organizacji
polega na prawdopodobienistwie jej istnienia. Im jest wyzsze — tym
organizacja jest egzystencjalnie bezpieczniejsza. Jesli co$ mu zagra-
za, to znaczy, ze swym wystepowaniem zmniejsza szanse jej prze-
trwania. Egzystencjalne bezpieczeristwo organizacji ma aspekty
wyznaczone koniecznymi i dostatecznymi warunkami jej istnienia.

Zaklada sie, ze kazda organizacja ma jaki$ swoisty cel lub swo-
iste cele dzialania, to jest takie, ktore okreslaja jej ontyczna tozsa-
mosc (istote, nature). Moga by¢ przyjmowane domyélnie lub wyra-
zane wprost (np. przez deklaracje jej ,misji” i ,wizji”).
Bezpieczenstwo w sensie funkcjonalnym (funkcjonalne bezpie-
czenstwo) organizadji, to jej zdolno$¢ do osiagania tych celéw. Jesli
jaki$ czynnik zagraza jej funkcjonalnemu bezpieczenistwu, to zna-
czy, ze swoim wystepowaniem sprawia, ze jej dzialanie przestaje
by¢ skuteczne (efektywne) lub wydajne (ekonomiczne) w drodze
do ich realizacji, tak jakby by¢ mogtlo, gdyby ten czynnik nie wyste-
powal. Im jest wyzsze jest funkcjonalne bezpieczenistwo organiza-
cji, tym skuteczniej i wydajniej moze ona realizowad swe swoiste
cele. Zwykle zagrozenia funkcjonalne skutkuja zagrozeniem egzy-
stencjalnym organizacji. Przykladowo przekupstwo, to jej funkcjo-
nalne i egzystencjalne zagrozenie (Greenwald 2008: 3; Richmond
et al. 2004: 1).

Bezpieczenstwo organizacji ma obiektywne i subiektywne aspek-
ty (Webb, Wills-Herrera 2012). W aspekcie obiektywnym jej (obiek-
tywne) bezpieczenstwo polega na tym, ze organizacja jest egzysten-
cjalnie i funkcjonalnie bezpieczna. W aspekcie subiektywnym
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(subiektywne) bezpieczenistwo organizacji to przekonanie jej czton-
kéw o tym, ze jest obiektywnie bezpieczna (Loranty 2012; Tang
2010). Niniejsza praca dotyczy wylacznie obiektywnego bezpie-
czenstwa organizacji.

Decyzje cztonkéw organizacji moga mieé na celu jej bezpieczen-
stwo na dwa sposoby: wprost — gdy jest ono celem tych decyzji (na
przyktad ktos uznaje jej bezpieczenstwo za cel swego dziatania) lub
posrednio - gdy cztonkowie organizacji nie Zywia powyzszej inten-
cji, ale ich dziatania sprzyjaja realizacji swoistych celéw organizacji
(jak ma to miejsce na przyklad w sytuacji, gdy ktos pracuje w firmie
wylacznie dla zysku, ale stara sie dobrze wykonywac swoje zawodo-
we obowiazki i w ten sposéb przyczynia sie do jej bezpieczenstwa).
Analogicznie, decyzje cztonkéw organizacji moga by¢ wprost lub nie
wprost w praktycznej sprzecznosci z jej bezpieczeristwem. W pierw-
szym przypadku — kto$ zamierza destrukcje organizacji, do ktédrej
nalezy, na przyklad, zatrudnia sie firmie w celach szpiegowskich lub
przyjmuje obywatelstwo panstwa, ktére jest obiektem jego nienawi-
$ci. W przypadku drugim, podmiot decyzji nie zywi tego rodzaju
intengji, ale jego dzialania nie sprzyjaja realizacji swoistych celéw
organizacji, przykladowo, gdy kto$ w wyniku omytki albo zaniedba-
nia naraza ja na niebezpieczenstwo.

Gdy podmiot przyjmuje postawe polegajaca na sklonnosci do
wskazanych wyzej decyzji, moze by¢ ona (wprost lub nie) zgodna
albo sprzeczna z bezpieczenistwem organizacji. W niniejszej czesci
rozwazone zostang racje uznania tego, ze asertywnosc¢ aksjologicz-
na czltonkéw organizacji sprzyja a brak asertywnosci aksjologicznej
nie sprzyja jej bezpieczenstwu, gdy ich decyzje wprost nie s3 z nim
w praktycznej sprzecznoéci (nie planuja oni jej destrukeji).

Asertywnos¢ aksjologiczna a sprawnos$¢ dziatania organizacji

Nawet jesli czlonkowie organizacji wyznaja rozbiezne hierarchie
wartosci, moga dazy¢ do ustalenia zasad kohabitacji oraz wspétpra-
cy pozwalajacych na skoncentrowanie dziatania na realizacji wspoél-
nych wartosci, w tym — swoistych celéw organizacji i jej bezpieczen-

18



Prakseologia nr 159/2017

stwa. W mysl przyjetych zalozenn definicyjnych, asertywnosé
aksjologiczna sprzyja, a jej brak nie sprzyja respektowaniu wartosci
w praktyce. Na przyklad ukryty damping (ang. dumping) i skutkuja-
cy nim monopol s mniej prawdopodobne w panstwie, ktérego rzad
i obywatele s3 asertywni aksjologicznie, tj. sktonni przeciwdziata¢
tym zjawiskom, niz wtedy, gdy nie s3 asertywni aksjologicznie i —
mimo ze nie zycza sobie dampingu i monopolu — pod wplywem
wewnetrznych lub zewnetrznych determinacji (na przyklad dla
doraznych korzysci lub pod wptywem nacisku) sg sktonni poswieci¢
niezalezno$¢ gospodarcza w jakims$ obszarze (Debroy, Chakraborty
2007). Powyzsze spostrzezenia prowadza do nastepujacego przy-
puszczenia:

a. Hipoteza: Postawy asertywne aksjologicznie sprzyjaja a posta-
wy nieasertywne aksjologicznie nie sprzyjaja przeciwdzialaniu
zagrozeniom organizacji.

Hipoteza nie dotyczy sytuacji, w ktérych zachodzi praktyczna
sprzeczno$¢ miedzy swoistymi celami organizacji i postawami jej
czltonkéw (na przyklad gdy zamierzaja jej destrukcje). W tym przy-
padku ich asertywno$¢ aksjologiczna stanowi zagrozenie dla (bez-
pieczenistwa) organizacji, a brak tej asertywnosci moze sprzyjaé
bezpieczenistwu organizacji, ale tych wariantéw sie nie bierze pod
uwage w rozpatrywanych modelach (zgodnie z przyjetym we wste-
pie zalozeniem).

Bezpieczenstwo a zaufanie

Skoro w postawie nieasertywnej aksjologicznie cztonkowie organi-
zacji nie sg sklonni zbyt wiele poswieci¢ dla ochrony wartosci, ktére
uwazaja za autoteliczne, to ta postawa moze zmniejsza¢ ryzyko
konfliktéw wewnatrz- i miedzyorganizacyjnych dotyczacych warto-
$ci. Jak postaram sie pokaza¢ w tej czesci, nieasertywnosc aksjolo-
giczna moze tez skutkowac konfliktami stanowigcymi zagrozenie
dla (bezpieczenistwa) organizacji.
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Jak pokazuje miedzy innymi Thomas Hobbes w swej teorii umo-
wy spotecznej, zaufanie miedzy czlonkami spoteczenistwa sprzyja
jego dobrobytowi i bezpieczenistwu. Spostrzezenie znajduje
potwierdzenie we wspéiczesnych badaniach dotyczacych organiza-
cji (Bugdol 2011). Zwigzek miedzy zaufaniem i bezpieczeristwem
organizacji tlumaczy¢ mozna tym, ze asertywni aksjologicznie
ludzie moga wzajemnie ufac¢ sobie w sprawie respektowania niekté-
rych przynajmniej wartosci, co pozwala zaoszczedzi¢ cenne zasoby
organizacji i sprzyja sprawnemu wspdldziataniu jej czlonkéw.
Zaufanie, o ktérym tu mowa, nie plynie z podobieristwa ich wybo-
réw egzystencjalnych, ale z ich asertywnosci aksjologicznej. Przy-
ktadowo, wiem, ze kto$ wyznaje inna niz ja hierarchie wartosci, ale
wiem tez, ze uwaza on dotrzymywanie uméw za sprawe honoru
ijest w tej sprawie asertywny aksjologicznie. Taka osoba zastuguje
na wieksze zaufanie w kwestii dotrzymywania uméw niz kto$ nie-
asertywny aksjologicznie, nawet jesli uznaje ,moja” hierarchie war-
tosci, bo wiem, ze moze nie dotrzymywaé¢ umowy, gdy zobaczy
w tym jaka$ korzys¢ dla siebie lub pod wplywem innych determina-
cji wewnetrznych lub zewnetrznych.

Gdy czlonkowie organizacji nie s3 asertywni aksjologicznie i wie-
dza o tym, musza poswiecaé wiecej czasu i energii na sprawdzanie
tego, co zrobi inna osoba, niz gdy sobie ufaja. Wzmozona kontrola
pochlania cenne zasoby organizagji, jest jednak konieczna, gdy jej
czlonkowie nie s3 asertywni aksjologicznie, bo jakas przewidywal-
nosc ich dziatan jest warunkiem sprawnej wspélpracy miedzy nimi.
Niedotrzymanie uméw zmniejsza mozliwoéci wspétdziatania mie-
dzy czlonkami organizacji, jest tez potencjalnym zrédlem groznych
konfliktéw wewnatrz- i miedzyorganizacyjnych, ktére pochianiaja
cenne zasoby organizacji i stanowiag dodatkowa przeszkode w ich
wspélpracy. Z powyzszych powodéw brak asertywnosci aksjologicz-
nej czlonkéw organizacji stanowi zagrozenie dla skutecznosci
i wydajnoéci jej dzialania, a przez to — dla jej bezpieczenistwa (Young
1998). Spostrzezenie dotyczy takze relacji miedzy organizacjami.
Na przyklad strategiczny alians miedzy nimi moze zwieksza¢ ich
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potencjat o mozliwosci oferowane przez pozostate strony, ale dzieje
sie tak o tyle tylko, o ile dotrzymaja umowy, a to zalezy miedzy
innymi od ich aksjologicznej asertywnosci. Przykltadowo w sytuacji
zagrozen militarnych kluczowa dla oceny bezpieczenistwa panstwa
jest odpowiedZ na pytanie o gotowos¢ sojusznikéw do podjecia
ryzyka. Pytanie dotyczy ich aksjologicznej asertywnosci.

Powyzsze spostrzezenia mozna uog6lni¢ nastepujacymi przy-
puszczeniami:

b. Hipoteza: Brak asertywnosci aksjologicznej cztonkéw organiza-
cji w sprawie dotrzymywania uméw stanowi zagrozenie jej bez-
pieczenstwa.

c. Hipoteza: Asertywnos$¢ aksjologiczna czlonkéw organizacji
w sprawie dotrzymywania uméw sprzyja jej bezpieczenstwu.

d. Hipoteza: Asertywno$¢ aksjologiczna stron umowy w sprawie
jej dotrzymania sprzyja ich bezpieczeristwu, przy zatozeniu, ze
zadna z nich nie ma na celu destrukgji ktérejs ze stron (zawarcie
umowy nie jest rodzajem podstepu).

Racjonalna asertywnos$¢ aksjologiczna

Jak postaram sie pokazac w tej czesci, postawy asertywne aksjolo-
gicznie moga by¢ bardziej lub mniej racjonalne metodologicznie,
moga by¢ tez nieracjonalne metodologicznie. W niniejszej pracy
przyjmuje sie (definicja regulujaca), ze sa 3 warunki konieczne (kt6-
rych koniunkgja jest wystarczajacym warunkiem) tego, ze decyzja
jest metodologicznie racjonalna: Jej podmiot

(x) bada uzasadnienie swych przekonan i preferuje te, ktére s3 naj-
lepiej uzasadnione,

(y) stara sie wzia¢ pod uwage wszystkie wchodzace w gre mozliwosci
dziatania,

(z) sposréd mozliwych decyzji w danej sprawie podejmuje te, ktéra
jest najlepiej uzasadniona (w $wietle jego wiedzy daje najlepsze
szanse skutecznego i wydajnego dziatania).
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Spelniwszy warunek (x), podmiot zywi ,racjonalne przekonania”
(Bortolotti 2010: 11). Ich zZrédlem jest ,racjonalna asercja” polega-
jaca na tym, ze podmiot jest pewien swych przekonan proporcjonal-
nie do ich (odpowiedniego) uzasadnienia — jest bardziej pewien
tych, ktoére sa lepiej uzasadnione, niz tych, ktére sa gorzej uzasad-
nione. Nieracjonalna asercja polega na tym, ze podmiot nie spraw-
dza swych przekonan pod wzgledem ich uzasadnienia lub jest ich
pewien niezaleznie od ich znanego mu ich uzasadnienia. Dlatego
moze by¢ bardziej pewien gorzej uzasadnionych przekonan niz
tych, ktore s3 lepiej uzasadnione w $wietle posiadanej przez niego
wiedzy (Bortolotti 2010: 11; Jacko 2016).

Terminy takie jak ,lepiej uzasadniony” i , najlepiej uzasadniony”
maja w niniejszym tekscie taki sens, w jakim s3 uzywane w pismach
przedstawicieli szkoty lwowsko-warszawskiej. , Lepiej uzasadniony”
to znaczy ,prawdopodobniejszy”, a ,najlepiej uzasadniony” to jest
,hajbardziej prawdopodobny” (w sensie logicznym). W przypadku
uzasadniania decyzji chodzi o prawdopodobienstwo tego, ze dziala-
nie z niej plynace bedzie bardziej skuteczne i wydajne niz w przy-
padku decyzji alternatywnych (Bortolotti 2010; Kotarbinski 1986:
226-227).

Zdaniem Tadeusza Kotarbiniskiego racjonalny metodologicz-
nie podmiot ,postepuje (...) wedlug wskazan posiadanej wiedzy,
a przez posiadana wiedze rozumiemy tutaj ogét tych posiadanych
informagcji, ktérym, zwazywszy na sposéb ich uzasadnienia, éw
osobnik winien przypisa¢ prawdopodobienistwo dostateczne do
tego, by postepowac tak, jak gdyby byly prawdziwe” (Kotarbinski
1973: 123). Powyzsze okreslenie wprost dotyczy ostatniego (z) ze
wskazanych warunkéw. Obejmuje ona domys$lnie dwa pozostate
warunki (x) i (y). Wyr6zniono je ze wzgledu na to, ze mozliwe s3
przypadki, w ktérych podmiot, podejmujac decyzje spelniajaca
warunek (z), nie bada uzasadnienia swych przekonan (warunek x)
lub bezzasadnie wyklucza niektére wchodzace w gre mozliwosci
dzialania (warunek y). Na pierwsza mozliwo$¢ zwraca uwage mie-
dzy innymi Jézef Maria Bochenski (Bochenski 1987) i kojarzy ja
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z zabobonem, na drugg mozliwo$¢ (w sytuacji wyboru hipotez
naukowych) wskazuje m.in. Karl Rajmund Popper (1999: 211-
212).

Decyzje spelniajace powyzsze 3 warunki nazywac¢ sie bedzie
racjonalnymi metodologicznie. Jesli decyzja nie spelnia ktéregos
z tych warunkéw — nie jest racjonalna metodologicznie (jest meto-
dologicznie nieracjonalna). Powyzsze okreslenie racjonalnosci decy-
zji ma charakter regulujacy. Racjonalnosé decyzji mozna rozumieé
w sposéb wskazany wyzej lub inaczej (Abell 1991; Auspitz, Gaspar-
ski, Mlicki, Szaniawski 1992; Ciesielski 2012; Coleman, Fararo
1992; Dennis 2012; Gerrard 1993; Hey 1993; Kleszcz 1998; Kosio-
rowski 2005; Krasnodebski 1991; Popa 1992; Veatch 2003; Zafi-
rowski 2003; Zey 1997).

Ze wzgledu na réznice miedzy racjonalnymi i nieracjonalnymi
metodologicznie decyzjami i zgodnie z niektérymi opracowaniami
(Lloyd 2002; Robinson 1982), odrdznia sie racjonalna i nieracjonal-
na asertywnos$¢ postaw i ludzi bedacych ich podmiotami. Pierwsza
to sklonno$¢ do podejmowania racjonalnych metodologicznie,
a druga, to sktonnos¢ do podejmowania nieracjonalnych metodolo-
gicznie decyzji: Racjonalnie asertywny podmiot trwa przy przeko-
naniach i decyzjach spelniajacych powyzsze warunki (x, y, z) pomi-
mo determinacji wewnetrznych i zewnetrznych, ale jest sklonny je
zmieni¢, jesli zobaczy, ze jest w bledzie. Nieracjonalnie asertywny
podmiot trwa przy swych przekonaniach i decyzjach niezaleznie od
ich uzasadnienia. Postawy racjonalnie asertywnie, mozna tez nazy-
waé ,racjonalnymi” lub ,racjonalnymi metodologicznie”, a postawy
nieracjonalnie asertywne — ,nieracjonalnymi” lub , metodologicznie
nieracjonalnymi”.

Decyzje dokonywane przy ograniczonej wiedzy i duzej niepew-
noéci tez moga by¢ (cho¢ nie zawsze s3) racjonalne metodologicznie
(Simon 1992), co pokazal miedzy innymi Bochenski na przyktadzie
wyboréw religijnych (Bocheniski 1993: 325-465), a na przykladzie
etyki normatywnej — miedzy innymi — przedstawiciele filozofii ana-
litycznej (Moore 1919), szkoly lwowsko-warszawskiej (Kotarbinski
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1968; Szostek 1971; Tatarkiewicz 1919; Woleniski 2006) i fenome-
nologii (Scheler 1987; Styczen, Kaminski 1968). Gdy dotyczace
wartosci autotelicznych decyzje sa racjonalne metodologicznie, ich
podmiot bada uzasadnienie swych przekonan aksjologicznych
(warunek x), bierze pod uwage rézne systemy wartosci (warunek y)
i kieruje sie swa wiedza, uznajac jakie$ normy za obowiazujace oraz
okreslajac implikacje swych egzystencjalnych zaangazowan (waru-
nek z). Sklonno$¢ do podejmowania takich decyzji nazywaé sie
bedzie ,,metodologicznie racjonalng asertywnoscia aksjologiczng”
(lub ,racjonalng asertywnoscia aksjologiczng”) postaw i ludzi. Nato-
miast ,,metodologicznie nieracjonalng asertywnosciag” aksjologicz-
na (lub ,nieracjonalna asertywnoscia aksjologiczng”) postaw nazy-
waé sie bedzie sklonnos¢ do dokonywania egzystencjalnych
wyboréw w sposéb nieracjonalny metodologicznie.

Racjonalnos$é postaw a bezpieczenstwo organizaciji

Nieracjonalna asertywnos¢ aksjologiczna moze przyjaé rézne posta-
ci. W pracy rozwazone bedg jej trzy przypadki: myslenie zyczenio-
we, postawa zabobonna i ideologizacja postaw. Nie spelniaja one
warunku x i z. Mogg tez nie spelnia¢ warunku y.

Myslenie zyczeniowe jest postawa, ktéra polega na sklonnosci
do okre$lania prawdy lub falszu, pewnosci lub prawdopodobien-
stwa, stusznosci lub niestuszno$ci, trafnosci lub nietrafnoséci prze-
konan, zamierzen i decyzji zgodnie z tym, co woli podmiot tej
postawy, a nie ze wzgledu na znane mu ich uzasadnienie. Ta posta-
wa jest sposobem, w jaki psychika czlowieka broni sie przed stre-
sem. Moze ona przyjmowac akceptowalne spolecznie pozyteczne
formy np. w motywowaniu pracownikéw lub sportowécéw (Fotopo-
ulou, Solms, Turnbull 2004). Moze tez prowadzi¢ do patologii i by¢
spolecznie szkodliwa, na przyklad gdy kto$ nie przyjmuje do wiado-
mosci zagrozen (gdyz te go stresuja) i zamiast podejmowac dziata-
nie mogace im zapobiegal lub przeciwdziata¢ kieruje swdj wysitek
na tworzenie pozoréw swego bezpieczenstwa (Bortolotti 2010; Wil-
liams 2004).
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Myslenie zyczeniowe moze dotyczy¢ wyboru wartosci autote-
licznych. Wtedy kto$ myslacy zyczeniowo nie bada uzasadnienia
swych wyboréw egzystencjalnych i przypisuje im znaczenie, ktére
chcialby, aby mialy. Przykladowo, w tej postawie mozna nie przyj-
mowa¢ do wiadomosci tego, ze egzystencjalne zaangazowanie wigze
sie z jakimis$ zobowigzaniem (kto$ myslacy zyczeniowo moze podjaé
obowiazki i nie uznac zwigzanej z nimi odpowiedzialnosci).

Gdy myslenie zyczeniowe wiaze sie z lekiem przed sprawdza-
niem zasadno$ci przekonan i decyzji, mamy do czynienia z posta-
wa, ktérg za Jozefem M. Bocheniskim (1987) nazywac sie bedzie
»zabobonng”, a przekonania, ktérych ona dotyczy — ,zabobonem”
(Jacko 2013). Nawet prawdziwe, odpowiednio uzasadnione teorie
i najszlachetniejsze ideologie moga by¢ Zywione w postawie zabo-
bonnej. Juz Sokrates i Platon wskazywali na jej spoteczng szkodli-
wo$é. Wspoblczesnie miedzy innymi przedstawiciele filozofii anali-
tycznej, np. Bochenski (1987), Popper (1996), podejmowali to
zadanie.

Postawa zabobonna moze prowadzi¢ do ideologizacji postaw,
ktéra polega na tym, ze podmiot tej postawy (osoba lub grupa)
w sposéb zabobonny wierzy w jakas ideologie, a osoby, ktére ideolo-
gii nie przyjmuja, uwaza za swych wrogéw, dlatego ze nie podzielaja
jego ideologicznych przekonan.

Ideologia nazywa sie tu systemem pojec i zalozen, ktérymi pod-
miot kieruje si¢ w mysleniu i dziataniu (Eagleton 1991: 1-31).
Korzystanie z tak rozumianej ideologii lub sympatyzowanie z nig nie
musi prowadzi¢ do ideologizacji postaw. Metodologicznie racjonalny
podmiot moze kierowac¢ sie jakas ideologia, bo potrzebuje rozstrzy-
gnie¢ aksjologicznych, by okresli¢ nadrzedny cel swego dziatania
i ocenic jego skutecznos¢ oraz wydajnos¢. Moze on te rozstrzygnie-
cia zaczerpna¢ z jakiejs ideologii. Jego racjonalno$¢ metodologiczna
nie polega na tym, ze nie wierzy on w zadna ideologie, ale na tym, jak
z niej korzysta. Odréznia on to, co wie, od tego, czego nie wie, to, co
wie na pewno, od tego, co przypuszcza, wazy prawdopodobienstwo
iuzasadnienie swych przekonan, preferuje te, ktére maja lepsze uza-
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sadnienie w $wietle posiadanych przezen informacji, rozwaza rézne
wchodzace w gre scenariusze dzialania i wybiera te, ktére w jego
przekonaniu optymalizuja realizacje preferowanych przez siebie
wartosci. Ideologizacja postaw zas polega na tym, ze jej podmiot jest
gotéw zaprzeczal swej wiedzy (np. prawom logiki, doswiadczeniu
bezposredniemu), jesli nie jest ona zgodna z wyznawang przezen
ideologia (Bortolotti 2010: 159-205).

Ryzyko niepotrzebnego konfliktu

Niepotrzebnymi nazywac sie bedzie konflikty wewnatrz- lub mie-
dzyorganizacyjne, ktérych mozna unikna¢ i ktére nie s3 w interesie
organizacji. W tej czesci bede argumentowac za teza, ze

e. Hipoteza: Niepotrzebne konflikty wewnatrz- i miedzyorganiza-
cyjne sa mniej prawdopodobne i stanowia mniejsze zagrozenie
dla bezpieczenistwa organizacji, gdy jej czlonkowie s3 racjonal-
nie asertywni, niz wtedy, gdy sa nieracjonalnie asertywni.

Jak wspomniano, postawa zabobonna polega na niecheci do
sprawdzania zasadnosci niektérych przekonan. Dlatego ta postawa
wklucza rzeczowa dyskusje dotyczaca zabobonu, ogranicza mozli-
wosci osiggniecia porozumienia i niesie ryzyko niepotrzebnego
konfliktu lub jego eskalacji. Postawa metodologicznie racjonalna nie
stwarza tego ograniczenia i zagrozenia, gdyz w niej prowadzi sie
dyskusje w porzadku uzasadnienia, co sprzyja rzeczowym negocja-
cjom i znajdowaniu rozwigzan. Osoba racjonalna metodologicznie
jest sktonna zmieni¢ swe stanowisko, gdy widzi, Ze jest w btedzie, co
zwieksza szanse na kompromis (Bicchieri 1997; Jacko 2016).

Swoista dla postaw nieracjonalnych metodologicznie sktonnos¢
do nieracjonalnej asercji nie sprzyja trafnej ocenie ryzyka zwigza-
nego z dzialaniem. W tej postawie na przyklad kto$ moze zyczenio-
wo przewidywac i ocenia¢ nastepstwa konfliktu lub robi¢ to wedlug
przyjmowanych bezkrytycznie zalozen. Jesli jest asertywny aksjo-
logicznie, moze w celu promowania jakich§ wartosci pochopnie
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wywolywac lub eskalowaé konflikty, ktére nie sa potrzebne. Ich
ryzyko moze tez plynaé ze swoistego dla ideologizacji postaw
resentymentu wobec (ideologicznej) odmiennosci. Jest ono mniej-
sze w przypadku postaw racjonalnie asertywnych aksjologicznie,
bo ich podmiot bierze pod uwage rézne scenariusze dziatan (waru-
nek y), ma skltonnos¢ do sprawdzania zasadnos$ci swoich przeko-
nan (warunek x) i unikania takich konfliktéw i takiej ich eskalagji,
ktére w swietle jego wiedzy stanowia nadmierne lub nieprzewidy-
walne zagrozenie dla warto$ci, ktére uznaje za autoteliczne (waru-
nek z). Przykladowo racjonalnie asertywni aksjologicznie cztonko-
wie zwigzkéw zawodowych moga doj$¢ do wniosku, ze najbardziej
skutecznym sposobem poprawy warunkéw pracy jest strajk, ale
gdy dojda do wniosku, ze doprowadzi on do zapasci gospodarczej,
na ktoérej wszyscy (tez pracownicy) stracg, powinni uznaé to roz-
wigzanie za niewydajne (bo ryzyko jest aspektem oceny wydajno-
$ci planowanych dzialan) i go zaniecha¢. Moga tworzy¢ pozory
przygotowania do strajku i (blefujac) grozi¢ nim w negocjacjach
z pracodawcami, ale nie beda go w tej sytuacji planowac.

Nie zakltada sie tu, ze konflikt wewnetrz- lub miedzyorganizacyj-
ny nie moze stuzy¢ bezpieczenstwu organizacji. Powyzsze analizy
prowadza jedynie to wniosku, ze konflikt miedzy racjonalnie aser-
tywnymi (indywidualnymi lub zbiorowymi) podmiotami jest mniej
prawdopodobny i stanowi mniejsze zagrozenia dla bezpieczenstwa
organizacji niz konflikt, ktérego strony nie s racjonalnie asertywne.

Zarzadzanie zmiana

Postawy zabobonne i ideologizacja postaw charakteryzuja sie wro-
goscig wobec pomystéw oraz oséb kwestionujacych objety zabobo-
nem lub chroniony ideologia stan rzeczy. Gdy postawy nieracjonal-
nie asertywne polegaja na bezkrytycznym przywigzaniu do
nieskutecznych i niewydajnych sposobéw dziatania, moga prowa-
dzi¢ do stagnacji, ktéra stanowi zagrozenie dla bezpieczenstwa
organizacji (Bicchieri 1997; Dixit, Nalebuff 1991; Koons 2009;
Mintzberg 1994).
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Postawy, o ktérych tu mowa, moga stanowia przeszkode we
wdrazaniu rewolucyjnych innowacji, gdy te wymagaja przedefinio-
wania objetych zabobonem lub ideologia dotychczasowych sposo-
béw dzialania organizacji. Takie innowacje sa przyjmowane wtedy
z lekiem lub wrogoscig i moga by¢ interpretowane jako ,zdrada”
swoistych celéw (zalozen, misji, wizji) organizacji, nawet gdy te roz-
wigzania stuza jej bezpieczenstwu (Kozminski, Latusek-Jurczak
2011: 76-83, 95-101), a zamiast nich preferuje sie innowacje ewo-
lucyjne, mimo ze nie stanowia optymalnego rozwigzania. Przykla-
dowo, gdy prawo stanowione jest przestarzale, bo nie uwzglednia
nowych i waznych okolicznosci oraz skutkuje niesprawiedliwymi
rozwigzaniami (ocenami, praktykami), zwolennicy ,zlego legali-
zmu” moga wykazywac sie duza ewolucyjna inwencyja w dostoso-
wywaniu prawa do wymogoéw sprawiedliwo$ci zamiast je zaprojek-
towa¢ na nowo (Fletcher 1966: 18-22).

Postawy racjonalnie asertywne nie wykluczaja szacunku dla tra-
dydji, ale nie polegaja na przywigzaniu do niej w opisany wyzej (bez-
krytyczny) sposéb, bo charakteryzujg sie sktonnosciag do badania
zasadnosci planowanej decyzji (warunek x), rozwazania wszystkich
wchodzacych w gre mozliwosci dzialania (warunek y) i wdrazania
tych zmian, ktére uznano za najbardziej skuteczne i wydajne (waru-
nek z).

Powyzsze spostrzezenia mozna uogdlnic¢ hipoteza, ktéra glosi, ze

f. Hipoteza: Postawa zabobonna i ideologizacja myslenia czlon-
kéw organizacji stanowi przeszkode we wdrazaniu niektérych
rewolucyjnych zmian stuzacych jej bezpieczenstwu.

Wydajnos¢ dziatania

Aspektem racjonalnosci metodologicznej jest racjonalno$é¢ instru-
mentalna. Weber nazywa j3 ,,celowo-racjonalng” (niem. zweckratio-
nal). Ta cecha decyzji i postaw polega na skltonnosci podmiotu do
preferowania takich $rodkéw (instrumentéw) dzialania, ktére
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w jego przekonaniu doprowadzg je do sukcesu (niem. Erfolg), ktéry
nalezy tu kojarzy¢ ze skutecznoscia i wydajnoscia dzialania®.

Mozliwe jest, ze kto$ podejmuje nieracjonalne metodologicznie
decyzje (niespelniajace warunkéw x, y, z lub ktérego$ z nich) doty-
czace celu dzialania, ale podejmuje racjonalne instrumentalnie
i metodologicznie decyzje przy wyborze srodkéw do jego realizacji.
Moze wiec w metodologicznie nieracjonalny sposéb uznaé¢ dang
organizacje i jej bezpieczenstwo za wartos$¢, a potem w metodolo-
gicznie i instrumentalnie racjonalny sposéb jej stuzy¢. Czy to znaczy,
ze nieracjonalna asertywno$¢ aksjologiczna czlonkéw organizacji
moze sprzyjac jej bezpieczenistwu? Poniekad tak, bo zaréwno racjo-
nalna, jak i nieracjonalna asertywno$¢ aksjologiczna motywuja do
respektowania wartosci, ktérych dotycza. Typowa dla tych postaw
konsolidacja wokdét wartosci sprzyja zaufaniu i wspétpracy miedzy
ludZmi, co pokazano w czesci ,Asertywnosc aksjologiczna”. Niera-
cjonalna asertywnos¢ nie wyklucza innowacji ewolucyjnych, o czym
wspomniano w czesci ,Zarzadzanie zmiang”. Moze tez motywowac
do innowacji rewolucyjnych w dziedzinach nieobjetych zabobonem
lub ideologizacja postaw. Te mozliwosci nie sg wyjatkiem od ogdl-
nych zaleznosci, o ktérych méwia hipotezy zawarte w pracy, bo
racjonalna asertywnos¢ aksjologiczna nie wyklucza ani nie stanowi
przeszkody dla instrumentalnie racjonalnych decyzji. Decyzje podej-
mowane w tej postawie mogg lepiej stuzy¢ bezpieczenstwu organiza-
¢ji niz nieposiadajace tej cechy, gdyz osoby racjonalnie asertywne
maja sklonnos¢ do trafniejszej oceny wydajnosci planowanego dzia-
tania niZ osoby nieracjonalnie asertywne.

4 ,Wie jedes Handeln kann auch das soziale Handeln bestimmt sein ... zweckrational: durch
Erwartungen des Verhaltens von Gegenstinden der Au3enwelt und von anderen Menschen
und unter Benutzung dieser Erwartungen als »Bedingungen« oder als »Mittel« fiir rational,
als Erfolg, erstrebte und abgewogene eigne Zwecke (...). Zweckrational handelt, wer sein
Handeln nach Zweck, Mittel und Nebenfolgen orientiert und dabei sowohl die Mittel gegen
die Zwecke, wie die Zwecke gegen die Nebenfolgen, wie endlich auch die verschiedenen
moglichen Zwecke gegeneinander rational abwigt: also jedenfalls weder affektuell (und ins-
besondere nicht emotional), noch traditional handelt”, Weber 1985: 565.
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Jak pokazuje miedzy innymi Weber, ocena dzialania pod wzgledem
jego wydajnosci wymaga uwzglednienia nie tylko tego, czy prowadzi
ono do obranego celu, ale tez tego, czy ten cel i planowane dzialanie
jest zgodne z realizacja celéw réwnie lub bardziej waznych. Ocena
dokonuje sie wedlug hierarchii wartosci, ktéra wyznacza taksonomie
zasobéw. Na szczycie tej hierarchii s3 wartosci autoteliczne. Ostatecz-
nie to one s3 kryteriami wydajnos$ci dziatania a respekt dla nich jest
koniecznym warunkiem instrumentalnie racjonalnego podejmowania
decyzji. W tym ujeciu racjonalno$¢ aksjologiczna jest warunkiem
racjonalno$ci instrumentalnej (Oakes 2003: 38-41). Mozna co praw-
da podejmowac¢ decyzje i ocenia¢ wydajnos¢ dziatania bez uwzglednie-
nia wartosci autotelicznych, ale — jak pokazuje miedzy innymi Henry
Mintzberg (1982) - falszuje to ocene wydajnosci dzialania i moze
skutkowa¢ brzemiennymi w szkodliwe konsekwencje strategiami
dziatania. Aby podejmowa¢ decyzje prowadzace do wydajnych dzia-
tani, podmiot powinien dobrze rozumie¢ wartosci autoteliczne, ktére
wybral. Sprzyja temu racjonalna metodologicznie postawa.

Asertywne aksjologicznie postawy prowadzg co prawda do prak-
tycznego idealizmu (polegajacego na kierowaniu sie wartosciami
autotelicznymi przy podejmowaniu decyzji bez wzgledu na ich kon-
sekwencje), ale skutkuje on decyzjami nieracjonalnych instrumen-
talnie jedynie wtedy, gdy ich podmiot jest nieracjonalnie asertywny.
Wtedy moze na przyklad podejmowa¢ decyzje kontrproduktywne
- unicestwiajace wartos¢, dla ktérej je podjeto. W wyniku Zyczenio-
wego myslenia lub ideologizacji postaw, moze on walczy¢ o sprawie-
dliwo$¢ spoleczng sposobami, o ktérych wie, ze utrwalg jeszcze gor-
sza niesprawiedliwo$¢, promowaé réwnosci miedzy ludzmi, wiedzac,
ze tym samym dyskryminuje niektére grupy spoteczne, broni¢ pod-
stawowych praw czlowieka w sposéb, ktéry jest ich pogwalceniem
itp. Podobnie ze wzgledu na przywigzanie do ideologii lub zabobo-
nu osoby nieracjonalnie asertywne moga w ,,dobrej wierze” podej-
mowac¢ dziatania majace stuzyé¢ (w ich przekonaniu) organizagji,
ktéra cenia, a ktore s3 (nie wprost) w praktycznej sprzecznosci z jej
bezpieczenistwem.
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Ryzyko tego rodzaju kontrproduktywnych decyzji jest mniejsze
w przypadku postaw racjonalnie asertywnych aksjologicznie (niz
w przypadku postaw nieracjonalnie asertywnych aksjologicznie), bo
ich podmiot ma sklonnosé¢ do badania zwigzku wchodzacych w gre
op¢ji planowanego dzialania z warto$ciami (na przyklad z bezpie-
czenstwem organizacji) i podejmowania takiej decyzji, ktéra w swie-
tle jego wiedzy daje najwieksze szanse respektowania i realizacji
zalozonych wartosci. Co za tym idzie, bedzie on preferowal rozwia-
zania najbardziej wydajne w $wietle przyjetej hierarchii wartosci
oraz taksonomii zasobéw i uwzgledni ryzyko przy szacowaniu
wydajnosci planowanego dziatania. Dlatego, przyktadowo, w zwiaz-
ku z tym, ze konflikt militarny jest niezwykle ryzykownym i mato
przewidywalnym sposobem realizacji obranych celéw, jest mniej
prawdopodobne, ze racjonalnie asertywny podmiot (osoba lub gru-
pa) rozpeta wojne, niz ze zrobi to podmiot nieracjonalnie asertywny.

Posumowanie i niektore perspektywy badan

Metoda idealnych typéw pozwolita zogniskowa¢ analizy na zwigzku
zachodzacym miedzy aksjologiczng asertywnoscia cztonkéw orga-
nizacji a jej bezpieczenistwem w niektérych jego aspektach i ,wziagé¢
w nawias” wplyw pozostalych czynnikéw na jej bezpieczenstwo.
Ten zwigzek poddano fenomenologicznej analizie, ktéra pozwolita
postawic¢ hipotezy zawarte w pracy. Nie byto jej zadaniem ich dowo-
dzenie. Cho¢ moga sie wydawac oczywiste, nalezy je sprawdzi¢, bo
zaprezentowane w niej ich uzasadnienie jest cze$ciowe i nie spelnia
rygoréw naukowego dowodu.

Empiryczne sprawdzenie powyzszych hipotez moze polega¢ na
zbadaniu zaleznosci zachodzacej miedzy stopniem asertywnosci
aksjologicznej lub racjonalnej asertywnosci aksjologicznej (postaw)
cztonkéw organizacji a stopniem jej obiektywnego bezpieczenstwa.
Czesciowe uzasadnienie powyzszych hipotez moze na przyktad da¢
analiza przypadku organizacji, ktére ulegly unicestwieniu, gdy te
postawy zanikly w ich czlonkach lub gdy zaczeli przejawiaé postawe
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nieracjonalnie asertywna aksjologicznie. Taka analiza moze tez
dotyczy¢ organizacji, ktérych bezpieczeristwo wzrosto wraz z pod-
niesieniem sie asertywnosci aksjologicznej lub racjonalnej asertyw-
nosci aksjologicznej ich cztonkéw.

Sprawdzenie hipotez moze tez polega¢ na poréwnaniu stopnia
obiektywnego bezpieczenstwa w okreslonych jego aspektach podob-
nych organizacji bedacych w podobnej sytuacji, ktére réznia sie
jedynie pod wzgledem wskazanych wyzej postaw ich czlonkéw.
Hipotezy zostang (cze$ciowo) uzasadnione wynikami takich badan,
jesli w rozpatrywanych sytuacjach i aspektach obiektywne bezpie-
czenstwa organizacji jest wieksze, gdy ich czlonkowie sg asertywni
aksjologicznie lub racjonalnie asertywni aksjologicznie, niz wtedy
gdy nie s3 asertywni aksjologicznie lub s3a nieracjonalnie asertywni
aksjologicznie. Przy okazji takich badait mozna sprawdzac powyz-
sze hipotezy w obszarze réznych typéw wartosci moralnych (np.
lojalnosci, prawdoméwnosci i in.), a takze wartosci innych typéw
(np. religijnych, politycznych, estetycznych iin.).

Takie badania wymagalyby okreslenia mierzalnych (iloscio-
wych) parametréw asertywnosci aksjologicznej, jej racjonalnosci
i obiektywnego bezpieczenistwa organizacji. Ze wzgledu na jako-
$ciowy charakter tych czynnikéw to zadanie jest trudne, ale nie jest
niemozliwe do zrealizowania. Badania wymagatyby tez bardziej
szczeg6lowego, niz tu przedstawiono, okreslenia aspektéw obiek-
tywnego bezpieczenistwa. Hipotezy mozna jeszcze bardziej niz tu
zaprezentowano uszczegdtowic dla réznych aspektéw bezpieczen-
stwa, typ6éw organizacji i sytuacji dzialania. Te zadania stanowig
perspektywe dalszych badan teoretycznych, ktérych punktem wyj-
$cia moga by¢ przedstawione tu analizy.

Cecha asertywnosci aksjologicznej jest aspektowa — moze wyste-
powadé w niektérych obszarach podejmowania decyzji, a w innych -
nie wystepowal. Miedzy rozpartrywanymi w niniejszy studium
modelami jest wiele wariantéw posrednich i mieszanych. W rzeczy-
wistych sytuacjach na bezpieczenstwo organizacji maja wplyw tez
inne czynniki niz omawiane w pracy postawy. Dalsze badania
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powinny uwzglednia¢ te réznorodnos¢ i zaleznos¢ zwigzkéw okre-
$lonych powyzszymi hipotezami od tych czynnikéw. Moze sie oka-
za¢, ze w warunkach szczegélnie sprzyjajacej konstelacji czynnikéw
wewnetrznych i zewnetrznych tak funkcjonalne, jak i egzystencjal-
ne bezpieczenstwo organizacji zwieksza sie wraz z nieasertywno-
$cig aksjologiczng jej czlonkéw. Poza tym nie jest wykluczone, ze
w niektdrych przypadkach nieracjonalna asertywnos¢ aksjologicz-
na (na przyktad postawa zabobonna lub ideologizacja postaw)
dobrze stuzy bezpieczenstwu organizacji, o czym wspomniano
w czesci ,Wydajno$¢ dziatania”. Dlatego reguty wyznaczone hipote-
zami postawionymi w pracy moga mie¢ wyjatki. W drodze badan
empirycznych nalezy te wyjatki wskazac a, w badaniach teoretycz-
nych wyjasniaé, odpowiadajac na pytanie: W jakich sytuacjach
i aspektach, jakie czynniki i dlaczego sprawiaja, ze asertywnos¢
aksjologiczna lub racjonalna asertywnos¢ aksjologiczna czlon-
koéw organizacji nie sprzyja jej bezpieczeistwa a postawy niera-
cjonalne asertywnie lub nieracjonalne aksjologicznie nie stano-
wia dla niej zagrozenia? Pytanie wyznacza perspektywe dalszych
badann majacych na celu uszczegétowienie powyzszych modeli
i hipotez, tak by mogly uwzgledni¢ réznorodnos¢ typéw organiza-
cji, aspektéw ich bezpieczenstwa i sytuacje ich dziatania.

Badania empiryczne mogg sie okaza¢ niewystarczajace do falsy-
fikacji zawartych w pracy hipotez, gdyz dotycza one tendencji, kté-
re moga nie wystapi¢ w niektérych przypadkach, aspektach bezpie-
czenistwa lub w ograniczonej perspektywie czasowej, czego
hipotezy nie wykluczajg. Dlatego nawet gdyby sie okazalo, ze
w jakim$ przypadku lub w jakiejs liczbie przypadkéw hipotezy nie
znajduja potwierdzenia, nie musi to $wiadczy¢ o tym, ze s3 falszy-
we, a jedynie o tym, ze maja wyjatki. Na przyktad, gdyby badania
pokazaly, ze we wszystkich aspektach obiektywnego bezpieczen-
stwa danej organizacji i w odpowiednio dlugiej perspektywie cza-
sowej zanik asertywnosci aksjologicznej lub racjonalnej asertyw-
nosci aksjologicznej cztonkéw organizacji dodatnio koreluje z jej
obiektywnym bezpieczenistwem, to takie wyniki co prawda stano-
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wilyby falsyfikacje hipotez, ale tylko dla zbadanego rodzaju organi-
zacjiijej otoczenia.

Falsyfikacja powyzszych hipotez moze tez mie¢ na celu pokaza-
nie, ze w identycznych sytuacjach, w ktérych znajduja sie organiza-
cje roézniace sie jedynie pod wzgledem (racjonalnej) asertywnosci
aksjologicznej ich cztonkéw, bardziej bezpieczne s3 te organizacje,
ktérych cztonkowie nie s3 asertywni aksjologicznie lub sa nieracjo-
nalnie asertywni aksjologicznie, niz te, ktérych cztonkowie sa aser-
tywni aksjologicznie lub racjonalnie asertywni aksjologicznie. Takie
badania powinny obja¢ odpowiednio dlugofalowg perspektywe,
duza liczbe przypadkéw i dotyczy¢ wszystkich istotnych aspektéow
bezpieczenistwa organizagji (te rygory zaleza od zalozonych kryte-
riow falsyfikacji, a wiec nalezaloby odpowiednio uzasadni¢ to,
w jakiej perspektywie czasowej prowadzi sie badania, jaka liczba
przypadkéw jest wystarczajaca, jakie aspekty bezpieczenistwa nale-
zy bra¢ pod uwage). Gdyby okazalo sie, ze takie badania nie potwier-
dzaja hipotezy gtéwnej lub hipotez stanowiacych jej uszczegélowie-
nie — nalezaloby je uzna¢ za falszywe, ale jedynie dla zbadanych
rodzajéw organizacji i sytuacji. Nie wykluczy to (mozliwosci) istnie-
nia takiej organizacji lub sytuacji, dla ktérej hipotezy bylyby praw-
dziwe.

Scisle rozumiana falsyfikacja tych hipotez wymagataby uwzgled-
nienia wszystkich mozliwych typéw organizacji i sytuacji ich dziata-
nia, co nie jest mozliwe. Czy to znaczy, ze zaprezentowane w niniej-
szym studium hipotezy nie s3 naukowe? OdpowiedzZ na to pytanie
zalezy od przyjetych kryteriéw demarkacji. Hipotezy niepoddajace
sie falsyfikacji mozna sprawdza¢ pod wzgledem ich prawdopodo-
biefistwa (np. w sensie matematycznym, statystycznym, logicz-
nym). Moga by¢ przydatne w m.in. przewidywaniu i diagnozowaniu
ryzyka (Domurat 2008; Haimes 2015), pelnic role programu badaw-
czego, stuzy¢ wyjasnianiu zjawisk oraz projektowaniu rozwiazan.
Z tych wzgledéw moga naleze¢ do nauki, na co zwrdcit uwage mie-
dzy innymi Popper (1996, 1999, 2002). Nie jest wykluczone, ze
hipotezy niniejszej pracy i dalsze ich badanie mogg w ten sposéb
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okazac¢ sie przydatne na przyktad dla nauki o organizacji, zarzadza-
niu lub prakseologii. Mozna to sprawdzi¢, podejmujac badania, kté-
rych projekt zarysowano w niniejszej pracy.
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Summary

Security of Organizations and Value Assertiveness of Their
Members

The objective of the study is to formulate and partially justify hypotheses concerning the
impact of value assertiveness of members of organization on its security. We apply the
method of ideal types of Max Weber and phenomenological analyses, which concern inten-
tionality of value assertiveness.
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