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POSTAWY , BY 1 ,MIEC” A POSTRZEGANIE
MALZENSTWA I RODZINY PRZEZ NARZECZONYCH

Wstep

Od wielu lat prowadzone sg w Polsce badania psychologiczne nad matzenstwem 1 syste-
mami rodzinnymi® oraz nad religijno$cia polskich malzenstw i rodzin*. Bada si¢ i pomaga
matzonkom, uczy matzenskiego dialogu’, wspiera w rozwigzywaniu rodzinnych kryzy-
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Np. Maria Braun-Gatkowska. Psychologiczna analiza systemow rodzinnych osob zadowolonych i niezadowolo-
nych z maizenstwa (Lublin: Towarzystwo Naukowe KUL, 1992); Lidia Dakowicz, Andrzej Dakowicz, ,,Psycholo-
giczno-pedagogiczna analiza systemoéw rodzinnych me¢zezyzn w kontekscie noetycznego wymiaru osobowosci”,
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zaangazowanych religijnie”, Studia Teologiczne: Bialystok, Drohiczyn, Lomza 30 (2012): 111-125.

5 Np. Maria Braun-Gatkowska, ,,Dialog w rodzinie”, Paedagogia Christiana 25, 1 (2010): 161-174; Franciszek

Gtod, ,,Dialog matzenski a rozwoj mito$ci”, w: Rodzina w swietle psychologii pastoralnej, red. Borys Jacek Soin-
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sow 1 konfliktow®, przygotowuje do roli ojca i matki’. Podejmuje si¢ takze badania nad
okresem narzeczenstwa — czasem poznawania i odkrywania siebie nawzajem oraz pogte-
biania swojej wiedzy na temat malzenstwa i rodziny®. Czas narzeczenstwa powinien
rowniez wspomoc ksztattowanie postawy wzajemnej, ofiarnej mitosci, a takze wypraco-
wa¢ model zdrowej religijnos$ci, ktora pdzniej towarzyszy¢ bedzie malzenstwu i rodzinie.
Jednym z wazniejszych wyzwan stojacych przed narzeczonymi jest nabycie niezalez-
no$ci ekonomicznej, bo matzenstwo zapewnia materialne podstawy do ksztaltowania
samodzielnego bytu zakladanej rodziny’. Decyzje zyciowe mtodych ludzi w naturalny
sposob znajduja sie pod wplywem wartos$ci zwigzanych z posiadaniem. Jak wykazuja
badania, oczekiwania mlodziezy odnosza si¢ takze do sukcesow zawodowych przy-
sztych partneréw oraz ich statusu materialnego'®. Konsumpcjonizm nadmiernie akcen-
tujacy w zwigzku kochajacych si¢ 0sob znaczenie wartosci materialnych, ktore ,trzeba
osiagnac za wszelkg ceng” oraz mierzacy wartos¢ cztowieka stanem posiadania, staje si¢
jednak przyczyna powaznego zranienia mitosci matzenskiej'!.

Z drugiej strony mtodzi ludzie wchodzac w dorosto$¢, nie porzucaja swoich mtodzien-
czych ideatow, a raczej ucza si¢ bardziej dialektycznego spojrzenia na rzeczywistosc.
Stad niezwyklego znaczenia nabiera postawa wobec §wiata, oscylujgca na kontinuum od
,by¢” do ,,mie¢”. Postawa ta determinuje decyzje edukacyjne i zawodowe, ktore bywaja
zorientowane na posiadanie dobr albo na realizacj¢ wlasnych pasji. Dotyczy to tez takich
decyzji zyciowo doniostych jak wybdr matzonka. Ta postawa wobec $wiata pozostaje
pod silnym wplywem posiadanego systemu wartosci. Kwestia ,,mie¢” czy ,,by¢” budzi
szczegblne zainteresowanie w okresie gwaltownych przemian spoteczno-kulturowych

6 Np. Elzbieta Sujak, ,,Konflikty i kryzysy w zyciu rodzinnym — sposoby ich rozwigzywania”, w: Mitos¢. Matzen-
stwo. Rodzina, red. Franciszek Adamski (Krakow: WAM, 1988), 463—490; Teresa Rostowska, Konflikt miedzypo-
koleniowy w rodzinie (L6dz: Wydawnictwo Uniwersytetu Lodzkiego, 2001).

7 Maria Braun-Gatkowska, ,,Mie¢ dziecko, czy by¢ matka?”, w: Oblicza macierzynstwa, red. Dorota Kornas-Biela
(Lublin: RW KUL, 1999), 67-74; Matgorzata Szyszka, ,,Malzenstwo, rodzina, ojcostwo — tendencje przemian”,
Roczniki Nauk Spolecznych 46, 2 (2018): 19-21.

8 Np. Stawomir Bukalski, ,,Wzajemne poznawanie si¢ narzeczonych w $wietle strategii FOCCUS. Mozliwosci za-
stosowania duszpasterskiego”, Studia Koszalinsko-Kolobrzeskie 21 (2014): 231-240; Weronika Juroszek, Oktawia
Haberla, Wioleta Kubeczko, ,,Zaleznosci miedzy stylami przywigzania a intymno$cig, namietnoscia i zaangazo-
waniem u narzeczonych”, Fides et Ratio 2 (10) (2012): 89—-101, dostep 10.01.2019, http://www.stowarzyszenie-
fidesetratio.pl/presentationsO/fides10.pdf#page=89; Krzysztof Kaminski, ,,Wptyw religijnosci narzeczonych na
poglady dotyczace regulacji poczgé i przerywania ciazy”, Rocznik Teologii Katolickiej 2 (13) (2014): 101-114;
Alicja Malina, Dorota Katarzyna Suwalska-Barancewicz, ,,Wzajemne przywigzanie partneréw i wsparcie a ich
satysfakcja z zycia na r6znych etapach rozwoju rodziny”, Psychologia Rozwojowa 2 (2017): 55-69; Anna Su-
chodolska, Tomasz Gosztyta, ,,Personalno$¢ relacji religijnej narzeczonych a jakos¢ ich wzajemnej komunikacji
interpersonalne;j”, Studia z Psychologii w KUL 16 (2010): 23-40.

9 Ewa Gurba, ,,Wczesna dorosto$¢”, w: Psychologia rozwoju czlowieka, red. Janusz Trempata (Warszawa: PWN,
2011), 287.

10 Hanna Liberska, ,,Oczekiwania dotyczace wlasnej osoby i przysztego partnera matzenskiego w poznej adole-
scencji”, Roczniki Socjologii Rodziny 13 (2001): 189-190; Stawomir Cudak, ,,Preferowane wybory przysztych
zwigzkow matzensko-rodzinnych przez dorastajaca mtodziez”, Kultura — Przemiany — Edukacja 5 (2017): 217.

11 Weronika Polak-Jakuszko, ,,Malzenstwo chrzeScijanskie a mito$¢”, Lodzkie Studia Teologiczne 26, 1 (2017): 44.
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i zauwazanej obecnie dominacji ,,cywilizacji konsumpcji”'?. Wspotczesny konsumpcjo-
nizm lezy u podtoza takich opinii mtodziezy jak: ,,Mie¢, a potem by¢...”, ,,Znaczysz
cos tylko wtedy, gdy twoje ubrania s3 modne 1 markowe...”, ,,Wnetrze cztowieka nie
odgrywa roli — mozna je «ulepszy¢» dobrymi ciuchami czy szybszym samochodem...”,
»Jak nie posiadasz, nie istniejesz...”, ,,Za pienigdze mozna osiggnaé wszystko...”3. Dla-
tego §w. Jan Pawet II ostrzegal, ze chociaz ,,pragnienie, by zy¢ lepiej, nie jest niczym
ztym”, to jednak ,,btedem jest styl zycia, ktory wyzej stawia dazenie do tego, by mie¢,
anizeli by¢, 1 chce wigcej mie¢ nie po to, aby bardziej by¢, lecz by dozna¢ w zyciu naj-
wiecej przyjemnosci” (CA 36).

Przeakcentowanie postawy ,,mie¢” staje si¢ jednym ze znaczacych sktadnikoéw wspot-
czesnej kultury opartej jedynie na warto$ciach materialnych. Wyznawanie zasady, aby
za wszelka ceng ,,wigcej miec¢”, praktycznie neguje postawe ,,bardziej by¢” oraz prowadzi
do odrzucenia wartos$ci transcendentnych i ostatecznie do sekularyzacji. Wedtug Bene-
dykta XVI sekularyzacja najpierw ,,naklania do tego, by abstrahowa¢ od Boga i jego
planu”, a nastgpnie ,,pozbawia cztowieka jego godnosci, promujac spoteczenstwo regulo-
wane wylacznie przez egoistyczne interesy’'*. Zagadnienia te sg szczegdlnie wazne dla
narzeczonych, gdyz znaczne rozbiezno$ci postaw w zakresie wartosci podstawowych
niewatpliwie rzutowaé begdg niekorzystnie na trwato$¢ i jakos$¢ ich przysztego matzen-
stwa oraz zaktadanej rodziny.

Z dotychczasowych badan wynika, ze w spoleczenstwie polskim (takze u nupturien-
tow) mozna dostrzec stopniowy zanik $wiadomosci istotnych tresci dotyczacych religij-
nej koncepcji matzenstwa i rodziny'®. W artykule podjeto probe odpowiedzi na pytanie,
czy na sposob postrzegania chrzes$cijanskiego matzenstwa i1 rodziny przez narzeczonych
wptywa poziom ich postaw ,,by¢” 1 ,,mie¢”. A jesli tak, to w jaki sposob koncepcja mat-
zenstwa i rodziny os6b nastawionych bardziej na posiadanie i konsumpcje r6zni si¢ od
koncepcji 0s6b nastawionych bardziej na bycie 1 przekraczanie siebie? W tym celu prze-
prowadzono badania empiryczne wsrdd narzeczonych z grup o réznym zaangazowaniu
religijnym.

12 Erich Fromm, Mie¢ czy by¢, tham. Mirostaw Chatubinski (Warszawa: Wydawnictwo ,,Colloquia Communia”,
1989).

13 Waldemar Pierozek, ,,«Dyrektorium o poboznosci ludowej i liturgii» a duszpasterstwo mtodziezy”. Seminare. Po-
szukiwania naukowe 20 (2004): 182.

14 Benedykt XVI, ,,Wschdd i Zachodd, tradycja i nowoczesnos¢ spotykaja si¢ w muzyce (20.05.2010)”. L Osservato-
re Romano 7 (31) (2010): 42-43.

15 Urszula Dudziak, ,,Przygotowanie do matzenstwa a jego nierozerwalno$¢ — ocena postaw i wskazania pastoralne”,
Sympozjum 1 (19) (2010): 117; Janusz Marianski, ,,Malzenstwo i rodzina w §wiadomos$ci Polakéw — analiza so-
cjologiczna”, Zeszyty Naukowe KUL 4 (2015): 85, 92-93.
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1. Koncepcje filozoficzne 1 psychologiczne odwotujace si¢ do problematyki
,,0y¢” 1,,mie¢”

Filozofowie zajmujacy si¢ egzystencjalng sytuacja cztowieka odwotywali si¢ miedzy
innymi do postaw ,,by¢” i ,,mie¢”. Problematyka tg zajmowali si¢ przede wszystkim per-
sonalisci gloszacy prymat ,,by¢” nad ,,mie¢” (np. Gabriel Marcel, Emmanuel Mounier
czy Karol Wojtyta'¢). Jak podaje Karol Tarnowski, autorem rozréznienia ,,by¢” 1 ,,mie¢”
jest Gabriel Marcel". Postawy ,,by¢” 1 ,,mie¢” sg wedtug Marcela najbardziej podstawo-
wym ustosunkowaniem si¢ wobec catego zycia. Cztowiek o postawie ,,by¢” do§wiadcza,
ze $wiat jest darem 1 wezwaniem do wyj$cia poza siebie, do przekraczania siebie, do wyj-
scia ku Komus$ transcendentnemu wzglgdem siebie 1 $wiata. Otwarty jest na drugiego
1 szanuje go tylko z tego powodu, ze jest'®. Szczerze interesuje si¢ konkretnym cztowie-
kiem, a nie tylko wlasnym o nim wyobrazeniem. Cztowiek o postawie ,,mie¢” jest nade
wszystko zapatrzony w samego siebie, co wyraza si¢ przez ,,gwattowne pragnienie posia-
dania $wiata, niepozostawienia niczego poza wlasnym zasiegiem”'’. Rzeczy materialne
sg dla niego celem samym w sobie: zdobywa je, zeby przez fakt posiadania potwierdzi¢
wiasng warto$¢. Taka forma pozadania rzeczy materialnych degraduje jednak takiego
cztowieka osobowosciowo. Ponadto, jest to postawa posiadania nie tylko rzeczy mate-
rialnych, ale tez samego siebie, innych ludzi, przyrody, a nawet wszech$wiata. Trakto-
wanie catego zycia (a nawet uczu¢ innych ludzi) jako posiadanego mienia ma zapewnic
poczucie bezpieczenstwa. W przestrzeni spotecznej zamiast wspolnoty personalnej ,,ja—
ty” buduje si¢ relacje ,,ja—on*’, bo jesli powstaje jakie$ zainteresowanie drugim, to tylko
z potrzeby wykorzystania go do wlasnych celéw. Marcel kategorycznie opowiada si¢ za
postawg ,,by¢”, ktora bylaby najwlasciwszym drogowskazem — tak w Zyciu osobistym,
jak 1 spotecznym?'.

Problematyka postaw ,,by¢” i1 ,,mie¢” pojawia si¢ takze w koncepcjach psycholo-
gicznych. Wedlug Ericha Fromma, tworcy najbardziej znanej koncepcji postaw ,,by¢”
i,,mie¢”, ,modus bycia” i ,,modus posiadania”, to ,,dwa podstawowe sposoby istnienia,
dwa rézne rodzaje orientacji wobec samego siebie 1 wobec §wiata, dwa rézne rodzaje
struktury charakterologicznej, z ktérych dominacja jednej okresla cato$¢ tego, co czlo-
wiek mysli, czuje i jak dziata™?2. Postawa ,,mie¢” to taki stosunek do $wiata, w ktorym
chce si¢ wszystkich 1 wszystko uczyni¢ swojg wtasnoscia, to inkorporacja przejawiajgca

16 Ten ostatni zwracal uwagge na zagadnienia dotyczace postaw ,,by¢” i ,,mie¢” takze jako papiez (np. CA 19; CL 37;
PDV 8; SRS 28-29).

17 Karol Tarnowski, ,,By¢ czy mie¢”, W Drodze 4 (1986): 40.

18 Gabriel Marcel, Homo Viator. Wstep do metafizyki nadziei, ttum. Piotr Lubicz (Warszawa: PAX, 1984), 22.

19 Gabriel Marcel, By¢ i mie¢, thum. Piotr Lubicz (Warszawa: PAX, 1986), 201.

20 Marcel, By¢ i mie¢, 117-118.

21 Joanna Zawadzka, ,,Postawy by¢ czy mie¢ — rozwoj czy upadek wspolczesnego czlowieka”, Fides et Ratio 2 (22)
(2015): 143, dostep 20.10.2018, http://www.stowarzyszeniefidesetratio.pl/Presentations0/Fides2015-2.pdf.

22 Fromm, Mie¢ czy by¢, 36.
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si¢ w konsumpcyjnym podejsciu do dobr materialnych, relacji spotecznych oraz §wiata®.
Natomiast postawa ,,by¢” to negacja posiadania, czyli sposob zycia, w ktorym nic si¢ nie

ma 1nie chce si¢ mie¢, lecz jest si¢ aktywnym, tworczym w rozwoju zdolnosci. Rezygnuje

si¢ z egoizmu 1 egocentryzmu, a rozwija sfer¢ duchowa?. Jak wskazuje Mirostaw Cha-
tubinski, dla Fromma synonimem terminu postawa ,,by¢” sg takie terminy jak ,,mito$¢”
czy ,,religia humanistyczna™.

Analizujac badania psychologiczne dotyczace ,,by¢” i ,,mie¢”, mozna wyr6ézni¢ dwa
metodologiczne podejscia do tej problematyki. Pierwsze to rozrdznienie ,,by¢” 1 ,,mie¢’
W sposob posredni i okazjonalny, przy podejmowaniu innej tematyki badan. I tak, Piotr
Ole$ wyrdznit orientacje wartosciujgcg typu ,,mie¢—byc¢”, ktéra pozwala wykazac ist-
nienie roznic osobowosciowych miedzy osobami zorientowanymi na ,,by¢” i ukierun-
kowanymi na ,,mie¢’?®. Natomiast Jerzy Karytowski wyrdznil motywacje endogenng
1 egzogenng zachowan altruistycznych (jako r6zny stopien koncentracji na ,,ja”’)?’, pod-
czas gdy Zenon Uchnast wyr6znil wymiar osobowosci podmiotowosé—przedmioto-
wos¢?®, a Romuald Jaworski wyrdznit religijno$¢ personalng i apersonalng®. Bronistaw
Grulkowski zauwaza jednak, ze w opinii wielu autorow ,,by¢” i ,,mie¢”, to najbardziej
podstawowe sposoby ustosunkowania si¢ do rzeczywistosci*’, albo nawet dwie odmienne
1 przeciwstawne hierarchie wartosci®..

Badania dotyczace bezposrednio postaw ,by¢” 1 ,mie¢” pojawily si¢ w Polsce
w zwiazku z opracowaniem przez Bronistawa Grulkowskiego oryginalnej Skali Postaw
By¢ 1 Mie¢ (SPBiM). Autor przyjal, ze postawy ,,by¢” 1 ,,mie¢” stanowig dwa krance
jednego kontinuum. Ostateczna wersja skali SPBiM obejmuje 25 twierdzen, do kto-
rych osoby badane odnoszg si¢ na 7-stopniowej skali, wyrazajac swoja zgode lub nega-
cje. Miarg postawy ,,by¢” jest sumaryczna liczba punktow z uwzglednieniem kierunku
twierdzen. Wysoki poziom postawy typu ,,by¢” oznacza niskg orientacj¢ na ,,mie¢” i vice
versa — niski poziom orientacji na ,,by¢” daje priorytet postawie typu ,,mie¢”’; pomi¢dzy
wartosciami skrajnymi znajduje si¢ kontinuum postaw o r6znym nasileniu orientacji na

&4

,by¢” 1,,mie¢”. Autor skali SPBiM podat tymczasowe normy stenowe ustalone na grupie

b

23 Te postawe trzeba jednak wyraznie odrézni¢ od ,,mie¢” instrumentalnego, czyli niezbednego do przezycia i zaspo-
kojenia potrzeb. Srodki finansowe czy materialne moga bowiem stac si¢ koniecznym instrumentem do realizacji
szerszego planu zyciowego, ktory wynika z postawy ,,by¢” (zob. Andrzej Zbonikowski, ,,Czynniki osobowoscio-
we warunkujace podejmowanie aktywnosci zarobkowej przez studentow”, Zarzgdzanie Innowacyjne w Gospo-
darce i Biznesie 2 (21) (2015): 25).

24 Fromm, Mie¢ czy by¢, 33, 61.

25 Mirostaw Chatubinski, ,,Ericha Fromma «Mie¢ czy by¢». Proba komentarza”, Colloquia Communia 1-2 (30-31)
(1987): 237.

26 Piotr Oles, Wartosciowanie a osobowos¢: Psychologiczne badania empiryczne (Lublin: RW KUL, 1989).

27 Jerzy Karytowski, ,,Socjalizacyjne determinanty endo/egzocentryzmu moralnego”, Studia Psychologiczne 2 (1982):
73-88.

28 Zenon Uchnast, Humanistyczna orientacja w psychologii osobowosci (Lublin: RW KUL, 1983).

29 Romuald Jaworski, Psychologiczne korelaty religijnosci personalnej (Lublin: RW KUL, 1989).

30 Bronistaw Grulkowski, Skala Postaw By¢ i Miec. Podrecznik (Krakow: Oficyna Wydawnicza Impuls, 2007), 13.

31 Ole$, Wartosciowanie a osobowos¢, 154—156.
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262 osob w wieku 2045 lat, w Swietle ktorych srednia skali 5,5 stena lokuje si¢ na pozio-
mie M=106,5 dla catej populacji*’. Postawe ,,by¢” 1 postawe ,,mie¢” korelowano z takimi
zmiennymi psychologicznymi jak: potrzeby psychofizyczne, obraz siebie, noetycznos$¢*,
wartosciowanie, religijno$¢ 1 praktyki religijne®*, poczucie sensu zycia*, czasowos¢?,
obraz §wiata przekazywany w mediach i grach komputerowych®, altruizm?®, zdolnosci
emocjonalne i kompetencje spoteczne®, a takze cechy osobowosci wedtug modelu Wiel-
kiej Pigtki*.

2. Problematyka badawcza i charakterystyka badanej grupy

Celem prezentowanych analiz jest ukazanie zwigzku postaw ,,by¢” 1 ,,mie¢” ze sposo-
bem postrzegania przez narzeczonych matzenstwa i rodziny. W tym konteks$cie rodza
si¢ nastepujace pytania: Czy rodzaj postaw ,,by¢” 1 ,,mie¢” narzeczonych jest zwigzany
z obrazem Boga 1 religijno$cig? Czy rodzaj postaw ,by¢” i ,,mie¢” narzeczonych jest
zwigzany z pogladami na temat malzefistwa 1 rodziny? Czy rodzaj postaw ,,by¢” 1 ,,mie¢”
narzeczonych jest zwigzany z akceptacja nauczania Ko$ciola na temat matzenstwa?

Odpowiedzig na powyzsze pytania sg nastgpujace hipotezy:

1. Narzeczeni o postawach ,,by¢” majg bardziej pozytywny obraz Boga 1 dojrzalsza
religijnos¢ od osob o postawach ,,miec”.

32 Grulkowski, Skala Postaw By¢ i Mie¢, 51.

33 Bronistaw Grulkowski, Elementy motywacyjne postaw ,,by¢” i ,,mie¢” (Lublin: RW KUL, 1996).

34 Bronistaw Grulkowski, ,,Metoda pomiaru i psychologiczna charakterystyka postaw «by¢» i «miec». Roczniki
Filozoficzne 43 (1995): 171-222.

35 Mirostaw Bartos, ,,Wptyw religijnosci na postawy typu «Mie¢» i «By¢». Badania empiryczne”. Lignum vitae
3(2002): 45-62; Bronistaw Grulkowski, Joanna Skwierawska-Stoltmann, ,,Religijno$¢ a «by¢» albo «mieé» w po-
stawach malzonkow”, w: Rodzina w swietle psychologii pastoralnej, red. Borys Jacek Soinski (L6dz: Archidiece-
zjalne Wydawnictwo £odzkie, 2007), 185-201.

36 Bronistaw Grulkowski, Postawy ,,by¢” i ,,mie¢” a poczucie sensu zycia (Gdansk: Wydawnictwo Szymon Kujaw-
ski, 1998).
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tywnie nastawione do innych, ufaja im i wykazuja sktonnosci do altruizmu. Sa sympatyczne, wrazliwe na sprawy
innych i przedktadajg zachowania kooperacyjne nad rywalizacje. W sytuacjach konfliktowych powsciagajg agre-
sywnos$¢, sa ustepliwe 1 nie manipuluja. Sa ponadto bardziej ekstrawertywne, otwarte i stabilne emocjonalnie od
0s6b zorientowanych na ,,mie¢”. Osoby przejawiajace postawe ,,mie¢” cechuja si¢ agresywnoscia i sktonnoscig do
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2. Osoby o postawach ,,by¢” bardziej doceniajg znaczenie mitosci do wspotmatzonka.

3. Osoby o postawach ,,by¢” bardziej akceptuja nauke Kosciota na temat matzenstwa
1 rodziny.

W celu weryfikacji hipotez postuzono si¢ Skalg Postaw By¢ 1 Mie¢ (SPBiM) Bronistawa
Grulkowskiego*, testem do charakterystyki postaw religijnych Romualda Jaworskiego®
oraz specjalnie skonstruowang ankietg sktadajaca si¢ z 33 pytan zamknietych dotycza-
cych religijnosci, rozumienia maltzenstwa, mitosci 1 zycia rodzinnego oraz akceptacji
nauczania Kos$ciota w tej materii. Prezentowane badania objety 77 oso6b z wojewodztwa
kujawsko-pomorskiego (Torun, Bydgoszcz, Znin), a przeprowadzono je w 2009 roku
wsrdd narzeczonych przygotowujacych si¢ do zawarcia matzenstwa oraz osob zyjacych
w konkubinatach (N=28). Badani narzeczeni pochodzili z trzech grup przygotowujacych
si¢ do zawarcia sakramentalnego matzenstwa w roznej formie: ,,wieczory dla zakocha-
nych” (N=20), ,weekendowy kurs przedmatzenski” (N=15), zwany rekolekcjami dla
narzeczonych oraz ,,przedmatzenski kurs parafialny” (N=14). Po wyjasnieniu celu badan,
respondentom rozdano kwestionariusze, na ktorych wypetnienie mieli miesigc. L.acznie
rozdano 100 egzemplarzy, z ktérych poprawnie wypelniono 77. W catej grupie bylo 37
mezczyzn i 40 kobiet. Srednia wieku wszystkich badanych wyniosta 25,1 lat. Najmtod-
szy respondent miat lat 19, a najstarszy 34 lata. Wyksztalcenie wyzsze posiadato 51,9%
respondentdw, a Srednie 48,1%. Prawie polowa z nich (46,7%) byla mieszkancami duzych
miast, 36,4% malych miasteczek, a 16,9% mieszkancami wsi.

3. Postawy ,,by¢” 1 ,,mie¢” (SPBiM) badanych narzeczonych

W catej grupie srednia w wynikach surowych skali SPBiM wyniosta M=109,6 (SD=16,0),
czyli powyzej $redniej populacji wedtug norm tymczasowych (M=106,5). Osobami naj-
silniej przejawiajacymi postawy ,,by¢” sg osoby biorgce udziat w kursie weekendowym
(M=111,1). Nizsze $rednie uzyskali uczestnicy kursu parafialnego (M=107,1) 1 wieczoréw
dla zakochanych (M=106,9). Grupa o najnizszej Sredniej sg osoby zyjace w konkubina-
cie (M=103,8). Tak niska srednia lokuje si¢ juz ponizej Sredniej populacji, co $wiadczy
o tym, ze wyniki wskazujace na postawe ,,mie¢” uzyskato o wiele wiecej 0sob zyjacych
w konkubinacie niz z innych grup.

W kolejnym etapie analiz ze wszystkich grup respondentéw wydzielono grupy skrajne
liczace po 35 oséb (pominigto 7 wynikow srodkowych), ktore przejawiajg postawy bar-
dziej na ,,by¢” i bardziej na ,,mie¢”. Grupa ,,mie¢” uzyskata s§rednig M=95,8 (SD=10,2),
ktora jest nizsza od $redniej populacji (M=106,5). Grupa ,,by¢” natomiast uzyskata sred-
nig M=123,20 (SD=9,2), ktdra jest znacznie wyzsza od $redniej populacji. R6znice te sa
istotne statystycznie na poziomie p<0,001. Dalsze analizy oparte beda na porownywaniu
odpowiedzi oséb z tak wydzielonych podgrup skrajnych ,,by¢” 1 ,,mie¢”.

42 Grulkowski, Skala Postaw By¢ i Miec¢, 51.
43 Jaworski, Psychologiczne korelaty, 190.
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Wykres 1. Orientacja zyciowa ,,by¢” lub ,,mie¢” os6b z wyrdznionych podgrup (N=77)

4. Religijnos¢ 1 obraz Boga narzeczonych z grup ,,by¢” 1 ,,mie¢”

Religijno$¢ narzeczonych z grup ,,by¢” 1 ,,mie¢” pordwnano na podstawie ich autodekla-
racji wiary, autodeklaracji praktyk religijnych oraz testu do charakterystyki postaw reli-
gijnych Romualda Jaworskiego, ktory pozwala nakresli¢ komponenty obrazu Boga.

Ponad trzy czwarte badanych narzeczonych (77,9%) uwaza si¢ za osob¢ wierzaca, co
dziesiaty za raczej wierzacg, a co dwunasty za obojetng. Pojedyncze osoby zadekla-
rowaly si¢ jako niewierzace (3,9%). W grupie ,,by¢” jest istotnie wigcej (p<0,05) oséb
wierzacych (85,7%) niz w grupie ,,mie¢” (72,4%), a takze mniej 0sob obojetnych czy
niewierzacych.

Autodeklaracja praktyk religijnych oséb z grup ,,by¢” i ,,mie¢” wskazuje, ze wigk-
sz0$¢ (57,1%) osbb z grupy ,,by¢” praktykuje systematycznie, podczas gdy z grupy ,,mie¢”
uwaza podobnie tylko co trzecia osoba. Oséb praktykujgcych niesystematycznie w obu
grupach jest prawie tyle samo (ok. 30%), a rzadko praktykuje co czwarty (25,7%) w gru-
pie ,,mie¢”, gdy w grupie ,,by¢” tylko co siddmy (14,3%). Co dziewiaty (11,4%) w grupie
,mie¢” wcale nie praktykuje, podczas gdy takich osob w ogble nie ma w grupie ,,by¢”.
Réznica miedzy grupami jest istotna statycznie (p<0,05). Postawa ,,by¢” wigze si¢ zatem
z wigksza intensywnoscig praktyk religijnych.
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Wykres 2. Obraz Boga u 0s6b z grup skrajnych ,,by¢” i ,,mie¢”

Gwiazdkami oznaczono rdznice istotne na poziomie: * — p < 0,05; ** —p < 0,01; *** —p < 0,001

Analiza wynikéw ukazanych na wykresie 2 wskazuje, ze osoby z grupy ,,by¢” postrze-
gaja Boga jako aktywnego 1 zaangazowanego w ich zycie. Ich Bog jest wyrozumialy,
radosny bliski i atrakcyjny. Wydaje si¢ im by¢ bardziej osobowy, maja z Nim glebsza
relacje. Nie boja si¢ Go, a zyja z Nim w bliskosci, wolnosci 1 zawierzeniu. Natomiast
dla os6b o postawie ,,mie¢”, Bog jest mniej atrakcyjny, bardziej bierny, surowy, daleki
i smutny niz dla drugiej grupy. Ich relacja z Bogiem jest ptytsza i bardziej zewnetrzna.
Braki w tej relacji, brak zaufania oraz obojetno$¢ kaza im poktada¢ ufnos¢ raczej we
wlasnych sitach, co moze utrwala¢ w nich postawe ,,mie¢”. Ich postawa ujawnia forme
religijnosci niedojrzate;.

Powyzsza analiza potwierdza stusznos$¢ hipotezy 1, ze badani o postawach ,,by¢” maja
bardziej pozytywny obraz Boga 1 dojrzalszg religijnos¢.

5. Matzefistwo 1 mitos¢ matzenska wedtug narzeczonych z grup ,,by¢”
1,,miec¢”

Okreslajac swoje oczekiwania wobec matzenstwa, zdecydowana wigkszo$¢ badanych
z obu grup widziala matzenstwo jako miejsce wspolnego pokonywania trudnosci zycio-
wych (90,9%) oraz realizacji powotania rodzicielskiego (80,5%). Dla wigkszosci 0sob
z grupy ,,mie¢” podstawowym sensem 1 znaczeniem matzenstwa jest wzajemna pomoc
oraz dopelnienie si¢ m¢zczyzny 1 kobiety, a z grupy ,,by¢” tylko dla co trzeciej osoby
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(r6znica istotna na poziomie p<0,01). Ponadto osoby z grupy ,,mie¢” chetniej wskazujg
na matzenstwo jako instytucje, ktora wyzwoli je z ich samotnos$ci (34,3%) lub zapewni
bogate przezycia (22,9%). Natomiast dla grupy ,,by¢” tym, co czgSciej stanowi istote
1 znaczenie malzenstwa, jest bezpieczenstwo, wzajemne zrozumienie i mitos$¢ cztonkéw
rodziny (71,4%). Ponadto bardzo istotna roznica statystyczna (p<0,001) dotyczy dekla-
racji, ze matzenstwo pozwoli im na pelne zjednoczenie z Bogiem. Taki poglad deklaruje
ponad polowa os6b z grupy ,,by¢”, a tylko co piata z grupy ,,miec”.

Tabela 1. Cechy idealnego meza i idealnej zony wedtug 0sob z grup skrajnych ,,by¢” i ,,mie¢”

Idealny maz . . L . Idealna zona
Jakimi cechami powinien si¢ odznacza¢ idealny

Grpp’a Grupa p-u. wspotmalzonek? Gmp,a Grul? ol
»mie¢” |, by¢” »mie¢” | byé”
80,00% | 91,43% - wierny 88,57% | 85,71% | -
88,57% | 80,00% - gospodarny, pracowity 82,86% | 54,29% | 0,01
54,29% | 62,86% — cierpliwy 74,29% [ 91,43% | -
48,57% | 37,14% — wesoly, towarzyski 45,71% | 37,14% -
4571% | 48,57% - zdecydowany w sprawie nierozerwalnosci matzenstwa 42.86% | 54,29% -
34,29% | 28,57% - bez natogdéw 28,57% | 17,14% -
34,29% | 60,00% | 0,05 | inteligentny 34,29% | 57,14% | -
28,57% | 54,29% | 0,05 | religijny 20,00% | 48,57% | 0,01
20,00% | 2,86% | 0,05 | majacy uznanie u ludzi 2,86% 0% -
17,14% | 8,56% — elegancki, przystojny 22,86% | 17,14% | -
14,29% | 22,86% - atrakcyjny seksualnie 28,57% | 25,71% -
571% | 2,86% - inne przymioty (jakie?) 2,86% 0% —

Podobienstwa 1 roznice osob z porownywanych grup dotycza nie tylko rozumienia
matlzenstwa, ale takze preferowanych cech idealnego matzonka (tab. 1). Dla wigkszo-
$ci narzeczonych idealny maz powinien by¢ gospodarny i pracowity (84,4%), wierny
(84,4%) oraz cierpliwy (58,4%). Natomiast zdaniem wigkszo$ci grupy ,,by¢” (60%) ide-
alny maz czesciej powinien by¢ osobg inteligentng, gdy w grupie ,,mie¢” cecha ta nie ma
tak wielkiego znaczenia (34,3%). Druga istotna rozbiezno$¢ dotyczy religijno$ci meza,
co czesciej (54,3%) ma znaczenie dla oséb z grupy ,,by¢”, niz dla grupy ,,miec¢” (28,6%).
W grupie ,,mie¢” wazng cechg idealnego me¢za jest uznanie u ludzi (20%), gdy w gru-
pie ,,by¢” ten element nie odgrywa zadnej roli (2,9%). Wymieniajac cechy idealnej Zony,
badani zgodnie wskazujg jako najwazniejsza ceche jej wiernosc (87,0%), a takze cierpli-
wos¢ (83,1%). Roznice istotne statystyczne dotycza gospodarno$ci i pracowitosci zony,
co cenig najczesciej osoby z grupy ,,miec” (82,9%), a rzadziej z grupy ,,by¢” (54,3%).
Ponadto religijnos$¢ stanowi cechg idealnej zony prawie dla potowy (48,6%) grupy ,,by¢”,
a tylko dla co piatej osoby z grupy ,,miec¢”.

Innym parametrem opisujagcym matzenstwo jest rozumienie pojecia mitos¢é. Wigk-
szo$¢ narzeczonych stowa ,,mitowac i ,,kocha¢” identyfikuje z szacunkiem i cenieniem
partnera (57,1%) oraz z dochowywaniem mu wiernosci (58,4%). Prawie polowa przez
te stowa rozumie réwniez obdarzanie partnera zaufaniem i szczeroscig (45,5%), a takze
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posiadanie wspolnego jezyka (41,6%). Jednakze istotna roznica miedzy grupami (p<0,01)
dotyczy identyfikacji mitosci z okresleniami: dawac, stuzy¢, rezygnowac z siebie. Te
stwierdzenia utozsamia z mitos$cig ponad potowa grupy ,,by¢” (54,3%), a tylko co piaty
Z grupy ,,miec”.
Reasumujac, mozna stwierdzi¢, ze osoby z postawg ,,mie¢” w pordwnaniu do postawy
,»DyC”:
— nie oczekujg, aby malzenstwo miato pomoéc petniej zy¢ z Bogiem, a wskazuja, ze ma
wyzwoli¢ je z samotnos$ci 1 zapewni¢ bogate przezycia,
— wedtug nich znaczenie malzenstwa raczej nie polega na wzajemnej pomocy i dopel-
nianiu si¢ mezczyzny 1 kobiety,
— cechg idealnego meza jest czg$ciej posiadanie uznania u ludzi (niz jego inteligencja),
a cechg idealnej zony pracowito$¢ 1 gospodarnos¢ (a nie jej religijnos¢ 1 wiara),
— wérod przyczyn trwatos$ci szczescia matzenskiego wysuwajg na pierwszy plan kwestie
materialne (a nie mito$¢ czy zaufanie),
— mitos¢ nie taczy sie dla nich z dawaniem, stuzba czy rezygnacja z siebie.
Powyzsze rdznice Swiadczg o stusznos$ci hipotezy 2, czyli osoby o postawach ,,by¢”
bardziej doceniajg znaczenie mitosci do wspdimatzonka.

6. Postawy narzeczonych wobec nauczania Kosciola na temat malzefistwa
1 rodziny

Stosunek osob badanych do zawierania $lubu koscielnego jest zréznicowany. Dla prawie
potowy (45,7%) grupy ,,mie¢” taki $lub to tylko kwestia wolnej decyzji, co nie pociaga
za sobg wickszych konsekwencji. Taka koncepcje podziela jedynie co siodmy (14,3%)
narzeczony z grupy ,,by¢” (réznica na poziomie p<0,01). Kolejna istotna statystycznie
roéznica (p<0,05), dotyczy rozumienia §lubu koscielnego jako sakramentu, na co wska-
zuje 34,3% osob o postawie ,,by¢”, a tylko 11,4% z grupy ,,mie¢”. Inna r6znica, ale juz nie
tak istotna, ujawnita si¢ w traktowaniu $lubu koscielnego jako wlasciwego poczatku mat-
zenstwa (ponad potowa grupy ,,by¢”, a tylko 40% grupy ,,miec”), czy czestszego trakto-
wania go jako wyznania wiary i przynaleznosci do Kosciota (40% do 31,4%). Natomiast
dla grupy ,,mie¢” czesciej Slub koscielny jest tylko zwyczajem (14,3% do 5,7%).

Inne jeszcze pytanie dotyczylo rozumienia sakramentalno$ci matzenstwa. Osoby
z obu grup najczesciej odpowiadaty, ze poprzez sakrament matzenstwa matzonkowie
tworza cze$¢ Kosciota (48,6%). Wsérod badanych pojawiaja si¢ jednak istotne roznice
(p<0,05) przy okreslaniu sakramentu matzenstwa jako zaproszenia Boga do obecno-
$ci w zyciu matzenskim 1 rodzinnym. Do takiej odpowiedzi przychyla si¢ trzy czwarte
(74,3%) grupy ,,by¢”, a tylko potowa grupy ,,mie¢” (48,6%). Ponadto, przeszto dwie trze-
cie (68,6%) grupy ,,by¢” stwierdzilo, ze Chrystus w sakramencie malzenstwa udziela
matzonkom specjalnej taski, gdy podobnie mysli jedynie 40% grupy ,,mie¢”. Znamien-
nym jest rowniez fakt, ze kilka osob z grupy ,,mie¢” wskazalo, ze w ogodle nie rozumie
pojecia sakramentalnos$ci matzenstwa, albo ze nic to dla nich nie znaczy.
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Réznice istotne statystycznie (p<0,05) sg zauwazalne w ocenie nierozerwalnosci mat-
zenstwa zawartego wobec Boga. Matzenstwo takie jest bezspornie nierozerwalne dla
wigkszosci (68,6%) osob z grupy ,,by¢”, a tylko dla 40% osob z grupy ,,miec¢”. Ci ostatni
czesciej od osob z grupy ,,by¢” wypowiadajg sig, ze malzenstwo zawierane przed Bogiem
moze by¢ rozerwalne w drodze wyjatku (37,1% do 25,7%), albo ze moze by¢ rozerwalne
bez trudnosci (17,1% do 2,9%).

Badani narzeczeni ustosunkowywali si¢ takze do mozliwosci rozwodu ze swoim przy-
sztym matzonkiem. Wigkszo$¢ badanych z obu grup nie brata w ogole tej ewentualnosci
pod uwage (63,6%). Jednakze niemalze dla prawie polowy (42,9%) grupy ,,mie¢” opcja
rozwodu jest mozliwa w zaleznos$ci od sytuacji, w jakiej zostang postawieni lub wprost
taka sytuacje dopuszczaja (2,9%). Z badanych grupy ,,by¢”, jedynie co piagty zaznaczyt
takg ewentualnos$¢. Roznica ta jest istotna statystycznie (p<0,05).

Kolejne pytanie dotyczylo prognozowanego zachowania si¢ w sytuacji hipotetyczne;j
zdrady matzenskiej. Okazuje si¢, ze ujawnita si¢ tutaj bardzo istotna réznica w wyborze
opcji przez osoby z obu grup. Dla 40% oséb o postawie ,,miec¢”, a tylko dla 20% z grupy
,by¢” rozwod jest jedyng mozliwoscig w takiej sytuacji. Osoby z grupy ,,mie¢” rowniez
chetniej beda wybierac separacje (25,7% do 11,4%). Tym, co szczegolnie rozni obie grupy
(p<0,01), jest uwzglednianie mozliwosci przebaczenia, a nawet che¢ ratowania matzen-
stwa pomimo zdrady. Takie opcje wybiera 68,6% o0sob z grupy ,,by¢”, gdy w grupie

»mie¢” mozliwos$¢ przebaczenia uwzglednia tylko 34,3% badanych.

Dos¢ mocno dzieli obie badane grupy takze aprobata podejmowania wspotzycia osob
niezwigzanych wezlem matzenskim. Osoby z grupy ,,mie¢” chetniej wyrazajg taka apro-
bate (71,4%), podczas gdy 51,4% osob o postawie ,,by¢” bardziej lub mniej zdecydowanie
neguje mozliwos$¢ podjecia wspoédtzycia przed slubem (p<0,05). Aprobata i dezaprobata
wigzg si¢ u narzeczonych z ich oceng znaczenia czystosci przedmatzenskiej dla poz-
niejszego zycia w malzenstwie. Takie znaczenie czystosci dostrzegaja znacznie czegsciej
osoby z grupy ,,by¢” (37,1% do 20%), chociaz dla wielu badanych z obu grup (42,9%)
odpowiedZ na powyzsze pytanie nie jest jednoznaczna.

Bardzo znaczace réznice ujawnily si¢ takze w pogladach osob z badanych grup na
kwestie przerywania cigzy. Roznice sg widoczne na poziomie p<0,05 oraz p<0,001. Zde-
cydowany sprzeciw wobec przerywania cigzy wyraza az 71,4 % osoéb o postawie ,,byc¢”,
podczas gdy tylko 25,7% o0s6b z grupy ,,mie¢”. Pewna cz¢$¢ ujawnia swoje watpliwosci
w tym zakresie, a aprobat¢ dla aborcji (i to jedynie w wyjatkowych sytuacjach) wyraza
45,7% 0s0b o postawie ,,mie¢” i 17,1% z grupy ,,by¢”.

Ponadto zauwaza si¢ istotne réznice (p<0,05) pomiedzy grupami na temat oceny anty-
koncepcji. Narzeczeni z grupy ,,mie¢” zdecydowanie czgsciej (57,1%) niz grupa ,,by¢”
(31,4%) odrzucaja stanowisko Kosciota w sprawie zakazu stosowania §rodkow antykon-
cepcyjnych. W grupie ,,mie¢” zdecydowanie przeciwny stosowaniu antykoncepcji byt co
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trzeci (34,3%) narzeczony, a co piaty (20%), uznajac ja za zto moralne, nie widzi jednak
innego wyjscia*.

Tabela 2. Oczekiwania wobec Kosciola w zakresie problematyki: mito$¢ — matzenstwo — rodzina

Grupa ,,mie¢” | Grupa ,,by¢”
Czego oczekujesz od Kosciota w zakresie problematyki: mitos¢ — Np —135 Np: 3 Sy u
malzenstwo — rodzina? 5 p-u-
n %0 n %
wprowadzemg w (:1.212’11a1p0§c poradni koscielnych spraw zwigzanych 7 20,00 17 4857 | 0,01
z problemami malzefskimi
wigcej zrozumienia dla matzenstwa 11 31,43 11 31,43 -
statej wspotpracy z ludzmi $wieckimi 6 17,14 9 25,71 —
wolnosci dla osobistych decyzji (antykoncepcja, aborcja) 7 20,00 4 11,43 -
uswiadomienia seksualnego dzieci 3 8,57 2 5,71 -
doktadnych wskazan na temat zycia seksualnego 2 5,71 3 8,57 -
inne oczekiwania (jakie?) 1 2,86 0 0 —
nie oczekuj¢ niczego 8 22,86 2 5,71 | 0,05

Oczekiwania badanych narzeczonych od Kosciota w zakresie problematyki mitos¢ —
matzenstwo — rodzina sg do$¢ zrdznicowane i istotnie roznicujg obie grupy (tab. 2). Jedna
trzecia (33,8%) wszystkich badanych osob oczekuje od Kosciota wigcej zrozumienia dla
matzenstwa. Natomiast w grupie ,,by¢” prawie potowa 48,6% (a tylko 20% w grupie
,mie¢”) oczekuje szerszego wprowadzenia w dziatalno$¢ poradni ko$cielnych tematyki
matzenstwa 1 rodziny. Osoby z grupy ,,mie¢” oczekuja natomiast raczej wigcej wolnosci
dla osobistych decyzji w kwestii antykoncepcji czy przerywania ciazy (20%) lub tez — co
ciekawe — czesciej w ogole niczego nie oczekujg od Kosciota (22,9%).

Badane osoby z postawg ,,mie¢” w porownaniu do 0sob o postawie ,,by¢’:

— uwazaja, ze $lub koscielny jest jedng z dowolnych opcji,
— czesciej nie ma dla nich znaczenia sakramentalno$¢, obecno$¢ i1 dziatanie Boga 1 taski,
— o wiele cz¢$ciej przyjmuja, ze matzenstwo moze zosta¢ bez trudnosci rozwigzane

1 dopuszczajg mozliwos¢ rozwodu w swoim zwigzku,

— w przypadku zdrady o wiele czg$ciej najstuszniejszym wyjsciem ma by¢ rozwod niz
przebaczenie 1 podjecie wysitku ratowania matzenstwa,

— czeg$ciej dopuszczaja wspdlzycie przed slubem i nie uwazaja, aby czysto$¢ przedmal-
zenska miata pozytywny wptyw na pozniejsze zycie matzonkow,

— czeS$ciej akceptuja srodki antykoncepcyjne oraz przerywanie cigzy.

Potwierdza si¢ hipoteza 3, ze osoby o postawach ,,by¢” bardziej akceptuja nauke kato-
licka na temat matzenstwa i rodziny.

44 Niewielki odsetek ogotu badanych narzeczonych uwazat antykoncepcj¢ za obojetna etycznie (13%) albo nie okre-
slili swego zdania na ten temat (10,4%).
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Zakonczenie

Z analizy przedstawionych badan wynika, ze typologia postaw ,,by¢” i ,,mie¢” ukazuje
odmienne sposoby ustosunkowania si¢ respondentdow do matzenstwa i rodziny. Bada-
nych narzeczonych mozna podzieli¢ na tych, ktérzy sg nastawieni na rozwdj i kochaja
zycie oraz na tych, ktorzy w zyciu preferujg biernos¢ i spowolnienie lub nawet zahamo-
wanie dynamiki rozwoju osobowego. Ci, ktorzy lansujg postawe ,,mie¢” 1 wzrastaja w jej
duchu, pragng nasycenia dobrami konsumpcyjnymi, ktére zapewnig im dobre samopo-
czucie, a ich relacja do Boga jest ptytsza i1 bardziej zewnetrzna. Osoby, ktore cechuje
postawa ,,by¢”, posiadaja wiecej mozliwosci do tego, aby tworzy¢ szczesliwe zwigzki
1 rodziny, aby przezy¢ swoje zycie w sposob bardziej owocny i satysfakcjonujacy.

Powierzchownos$¢ praktyk religijnych i brak zaufania do Boga w grupie bardziej
»mie¢” laczg sie ze stabsza Swiadomoscig sakralnego wymiaru matzenstwa. Oni bowiem
czg$ciej nie rozumiejg, czym jest matzenstwo katolickie, a zwlaszcza tego, co oznacza
jego sakramentalny charakter 1 nie doceniaja znaczenia taski Bozej w zyciu rodzinnym.
Rzadziej akceptuja nierozerwalno$¢ matzenstwa, czesciej sg otwarci na mozliwo$¢ roz-
wodu, w przypadku zdrady sa mniej gotowi do przebaczenia i podejmowania prob rato-
wania zwigzku. Ponadto istotnie czesciej niz grupa bardziej ,,by¢” aprobujg wspotzycie
przedslubne, antykoncepcje oraz dopuszczajag mozliwos¢ aborcji. Stad nasuwa si¢ pyta-
nie o poziom kursow przedmatzenskich oraz o ich skuteczno$¢ oddziatywania na narze-
czonych. Osoby, ktére cechuje postawa ,,mie¢”, wymagaja bowiem innego podejscia
pastoralnego od grupy o postawie ,,by¢”. Nie powinno by¢ automatyzmu w ,,zaliczaniu”
odbywanych kursow przedmatzenskich bez solidnej weryfikacji poziomu wiary, rozu-
mienia natury sakramentu matzenstwa oraz akceptacji nauczania Kosciota (np. w formie
skrutynium).

Dla czg¢s$ci respondentow §lub koscielny jest jedynie zwyczajem, a poniewaz wiara
jest warunkiem sensownego udzielania sakramentow, to rodzi si¢ watpliwos$¢, czy posia-
daja oni odpowiednie dyspozycje do odbycia waznej spowiedzi przedslubnej, udzielenia
sobie wzajemnie sakramentu matzenstwa i1 przyjecia Komunii $w. podczas ceremonii
Slubne;j. Jak zauwazyt w swoich badaniach Janusz Marianski, czg$¢ oséb zawierajacych
slub koscielny, ktore nie posiadajg wymaganych dyspozycji, narusza nie tylko dyscypling
koscielna, ale ,,naraza si¢ na niebezpieczenstwo zniewazenia swojej wiary’ . Czy moze
wlasnie w obszarze przygotowywania do malzenstwa sakramentalnego, w zwigzku
z zauwazonym zanikiem wiary nupturientow, nie powinno si¢ uwzglednia¢ postulatu
Jozefa Ratzingera o samoograniczenie Kosciota na ptaszczyznie sakramentéw (ktore
traktowane sg jako rytuat)*?

45 Janusz Marianski, ,,Sakrament malzenstwa w §wiadomosci katolikow polskich w kontekscie przemian rodziny”,
Studia Teologii Dogmatycznej 2 (2016): 157.

46 Joseph Ratzinger, ,,Neopoganie i Kosciol”, w: Benedykt XVI Ostatnie rozmowy. Z Benedyktem XVI rozmawia
P. Seewald, tham. Jacek Jurczynski (Krakéw: Dom Wydawniczy Rafael, 2016), 299. Pierwotnie wydane w: Joseph
Ratzinger. ,,Die neuen Heiden und die Kirche”, Hochland 51, 1 (1958): 11.
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Z drugiej strony, wtasnie do takich osob 1 srodowisk ,,chrzescijan bez wiary” winna
by¢ pierwszorz¢dnie kierowana nowa ewangelizacja. W $wietle wykazanego zwigzku
postaw ,.by¢” 1 ,,mie¢” z religijnos$cig narzeczonych, trzeba zatem podkresli¢ znaczenie
troski o ich rozw¢j duchowy takze w trakcie przygotowania blizszego do malzenstwa.
Wazne bedzie, aby pomodc im otwiera¢ si¢ na rzeczywistosci wykraczajace poza pojecie
,»mie¢”, czyli na tworzenie kultury duchowej w postawach bardziej ,,by¢”. Osoby o posta-
wach bardziej ,,mie¢” odchodzg od wartosci religijnych, gdy zaczynajg one krgpowac nie-
ograniczong swobode w dgzeniu do przyjemnosci 1 wigzg si¢ z podejmowaniem wysitku
i trudu zycia zgodnie z dekalogiem. Charakterystycznym rysem dziatan reewangeliza-
cyjnych wsrdd narzeczonych begdzie zatem podkreslanie koniecznosci podejmowania, tak
w okresie przedslubnym, jak 1 w malzenstwie, mitosci ofiarnej, czyli wyrzekania si¢
siebie 1 niesienia swojego krzyza (por. Mt 16,24). To moze dopomoc osobom o postawach
,mie¢” w przyjeciu hierarchii warto$ci opartej na wyzszych ideatach i Ewangelii. Narze-
czeni, ktérych cechuje postawa bardziej ,,by¢”, posiadajg znacznie wigkszy potencjat do
tego, aby tworzy¢ trwale 1 szczgs$liwe matzenstwa i rodziny, a w ten sposob przezy¢ swoje

zycie bardziej owocnie i zgodnie z projektem Stworcy, ktory jest mitoscig (por. J 4,8).

Bibliografia

Bartos, Mirostaw. ,,Wplyw religijnosci na postawy typu «Mieé» 1 «By¢». Badania empi-
ryczne”. Lignum vitae 3 (2002): 45-62.

Benedykt XVI. ,,Wschdd 1 Zachod, tradycja i nowoczesno$¢ spotykaja sie w muzyce
(20.05.2010)”. L’Osservatore Romano 7 (31) (2010): 42—43.

Braun-Gatkowska, Maria. ,,Dialog w rodzinie”. Paedagogia Christiana 25, 1 (2010): 161-174.

Braun-Gatkowska, Maria. ,,Mie¢ dziecko, czy by¢ matka?”. W: Oblicza macierzynstwa, red.
Dorota Kornas-Biela, 67-74. Lublin: RW KUL, 1999.

Braun-Gatkowska, Maria. ,,Powodzenie matzenstwa a postawa religijna matzonkow”. Rocz-
niki Filozoficzne 27 (1979): 71-84.

Braun-Gatkowska, Maria. Psychologiczna analiza systemow rodzinnych osob zadowolonych
i niezadowolonych z matzenstwa. Lublin: Towarzystwo Naukowe KUL, 1992.

Braun-Gatkowska, Maria, Iwona Ulfik-Jaworska. Zabawa w zabijanie. Warszawa: Wydaw-
nictwo Krupski i S-ka, 2000.

Brudek, Pawet, Bogustawa Lachowska. ,,Religijny system znaczen a jakos$¢ relacji matzen-
skiej na poziomie ogdlnym oraz na poziomie pary”. W: Nauka wobec religijnosci i ducho-
wosci czltowieka, red. Katarzyna Skrzypinska, Halina Grzymata-Moszczynska, Marek
Jarosz, 117-134. Lublin: Wydawnictwo KUL, 2014.

Bukalski, Stawomir. ,,Religijno$¢ jako kryterium jako$ci narzeczenstwa i matzenstwa”. Stu-
dia Koszalinsko-Kotobrzeskie 23 (2016): 247-262.

Bukalski, Stawomir. ,,Wzajemne poznawanie si¢ narzeczonych w $wietle strategii FOCCUS.
Mozliwos$ci zastosowania duszpasterskiego”. Studia Koszalinsko-Kotobrzeskie 21 (2014):
231-240.



180 | Borys Jacek Soinski, Barbara Turzynska-Sarnowska

Chatubinski, Mirostaw. ,,Ericha Fromma «Mie¢ czy by¢». Proba komentarza”. Colloquia
Communia 1-2 (30-31) (1987): 231-241.

Cudak, Stawomir. ,,Preferowane wybory przysztych zwigzkéw matzensko-rodzinnych przez
dorastajacg mtodziez”. Kultura — Przemiany — Edukacja 5 (2017): 216-226.

Dakowicz, Andrzej. ,,Psychologiczna analiza systemdw rodzinnych matzenstw zaangazowa-
nych religijnie”. Studia Teologiczne: Bialystok, Drohiczyn, Lomza 30 (2012): 111-125.

Dakowicz, Lidia, Andrzej Dakowicz. ,,Psychologiczno-pedagogiczna analiza systemow
rodzinnych me¢zczyzn w kontek$cie noetycznego wymiaru osobowosci”. W: Mistrz i Przy-
jaciel. Ojciec Profesor Leon Benigny Dyczewski OFMConv, red. Malgorzata Halicka,
Anna Szafranek, Lidia Dakowicz, 173—189. Biatystok: Wydawnictwo Uniwersytetu w Bia-
tymstoku, 2018.

Dudziak, Urszula. ,,Przygotowanie do matzenstwa a jego nierozerwalno$¢ — ocena postaw
1 wskazania pastoralne”. Sympozjum 1 (19) (2010): 103—-131.

Fromm, Erich. Mie¢ czy by¢é. Ttum. Mirostaw Chatubinski. Warszawa: Wydawnictwo ,,Col-
loquia Communia”, 1989.

Galkowska-Jakubik, Maria. Mie¢ czy by¢. Empiryczna weryfikacja koncepcji Ericha Fromma.
Lublin: TN KUL, 2007.

Gtod, Franciszek. ,,Dialog matzenski a rozwdj mitosci”. W: Rodzina w swietle psychologii
pastoralnej, red. Borys Jacek Soinski, 55-78. L6dz: Archidiecezjalne Wydawnictwo
Lodzkie, 2007.

Grulkowski, Bronistaw. Elementy motywacyjne postaw ,,by¢” i ,,mie¢”. Lublin: RW KUL,
1996.

Grulkowski, Bronistaw. ,,Metoda pomiaru 1 psychologiczna charakterystyka postaw «by¢»
1 «miec». Roczniki Filozoficzne 43 (1995): 171-222.

Grulkowski, Bronistaw. Postawy ,,by¢” i ,,mie¢” a poczucie sensu zZycia. Gdansk: Wydawnic-
two Szymon Kujawski, 1998.

Grulkowski, Bronistaw. ,,Postawy «by¢» 1 «mie¢» w Psychologii”. Roczniki Filozoficzne 44
(1996): 5-35.

Grulkowski, Bronistaw. ,,Przezywanie czasowos$ci w postawach «by¢» 1 «miec»”. Studia
Gdanskie 12 (1999): 229-256.

Grulkowski, Bronistaw. Skala Postaw By¢ i Mie¢. Podrecznik. Krakow: Oficyna Wydawni-
cza Impuls, 2007.

Grulkowski, Bronistaw, Joanna Skwierawska-Stoltmann. ,,Religijnos¢ a «by¢» albo «mieé»
w postawach matzonkow”. W: Rodzina w swietle psychologii pastoralnej, red. Borys Jacek
Soinski, 185-201. £6dZ: Archidiecezjalne Wydawnictwo t.odzkie, 2007.

Grzybowski, Jerzy. Dialog jako droga duchowosci w malzenstwie i nie tylko. Krakow:
Wydawnictwo M, 2004.

Gurba, Ewa. ,,Wczesna dorostos¢”. W: Psychologia rozwoju cztowieka, red. Janusz Trempala,
287-311. Warszawa: PWN, 2011.

Jan Pawet I1. Encyklika ,,Centesimus Annus”. Rzym: Libreria Editrice Vaticana, 1991.

Jan Pawet I1. Encyklika ,, Sollicitudo Rei Socialis”. Rzym: Libreria Editrice Vaticana, 1991.

Jan Pawet I1. Posynodalna adhortacja apostolska ,,Christifideles Laici”. Watykan: Libreria
Editrice Vaticana, 1987.



Postawy ,,by¢” i ,,mie¢” a postrzeganie malzenstwa i rodziny... | 181

Jan Pawel 1. Posynodalna adhortacja apostolska ,, Pastores dabo vobis”. Rzym: Libreria
Editrice Vaticana, 1992.

Jaworski, Romuald. Psychologiczne korelaty religijnosci personalnej. Lublin: RW KUL,
1989.

Juroszek, Weronika, Oktawia Haberla, Wioleta Kubeczko. ,,Zaleznosci miedzy stylami przy-
wigzania a intymno$cig, nami¢tnoscig i zaangazowaniem u narzeczonych”. Fides et Ratio
2 (10) (2012): 89—-101. Dostep 10.01.2019. http:/www.stowarzyszeniefidesetratio.pl/presen-
tations0/fides10.pdf#page==89.

Kaminski, Krzysztof. ,,Wplyw religijnosci narzeczonych na poglady dotyczace regulacji
pocze€ 1 przerywania cigzy”. Rocznik Teologii Katolickiej 2 (13) (2014): 101-114.

Karytowski, Jerzy. ,,Socjalizacyjne determinaty endo/egzocentryzmu moralnego”. Studia
Psychologiczne 2 (1982): 73—88.

Krok, Dariusz. ,,Systemowe ujecie rodziny w badaniach dobrostanu psychicznego jej czton-
kéw”. W: Rodzina w nurcie wspotczesnych przemian, red. Dariusz Krok, Pawet Landwj-
towicz, 359-368. Opole: Wydawnictwo Uniwersytetu Opolskiego, 2012.

Liberska, Hanna. ,,Oczekiwania dotyczace wlasnej osoby i przyszlego partnera matzenskiego
w poznej adolescencji”. Roczniki Socjologii Rodziny 13 (2001): 185-196.

Malina, Alicja, Dorota Katarzyna Suwalska-Barancewicz. ,,Wzajemne przywigzanie partne-
row 1 wsparcie a ich satysfakcja z zycia na réznych etapach rozwoju rodziny”. Psychologia
Rozwojowa 2 (2017): 55—69.

Marcel, Gabriel. By¢ i miec¢. Thum. Piotr Lubicz. Warszawa: PAX, 1986.

Marcel, Gabriel. Homo Viator. Wstep do metafizyki nadziei. Ttum. Piotr Lubicz. Warszawa:
PAX, 1965, 1984.

Marianski, Janusz. ,,Malzefistwo i rodzina w §wiadomosci Polakéw — analiza socjologiczna”.
Zeszyty Naukowe KUL 4 (2015): 77-103.

Marianski, Janusz. ,,Sakrament matzenstwa w §wiadomosci katolikow polskich w konteks$cie
przemian rodziny”. Studia Teologii Dogmatycznej 2 (2016): 143—169.

Oles, Piotr. Wartosciowanie a osobowos¢: Psychologiczne badania empiryczne. Lublin: RW
KUL, 1989.

Pierozek, Waldemar. ,,.«Dyrektorium o poboznosci ludowej i liturgii» a duszpasterstwo mto-
dziezy”. Seminare. Poszukiwania naukowe 20 (2004): 181-194.

Polak-Jakuszko, Weronika. ,,Malzenstwo chrzescijanskie a mito$¢”. £odzkie Studia Teolo-
giczne 26, 1 (2017): 35-52.

Ratzinger, Joseph. ,,Neopoganie i Kos$ciot”. W: Benedykt X VI, Ostatnie rozmowy. Z Bene-
dyktem XVI rozmawia P. Seewald. Ttum. Jacek Jurczynski, 297-307. Krakéw: Dom
Wydawniczy Rafael, 2016. Pierwotnie wydane w: Joseph Ratzinger. ,,Die neuen Heiden
und die Kirche”, Hochland 51, 1 (1958): 11.

Rogaska, Aleksandra. Zdolnosci emocjonalne, kompetencje spoteczne a postawa ,,miec¢”,
,by¢” u mlodziezy. Warszawa: Promotor, 2009.

Rostowska, Teresa. Konflikt miedzypokoleniowy w rodzinie. £.6dz: Wydawnictwo Uniwersy-
tetu Lodzkiego, 2001.



182 | Borys Jacek Soinski, Barbara Turzynska-Sarnowska

Sujak, Elzbieta. ,, Konflikty 1 kryzysy w zyciu rodzinnym — sposoby ich rozwigzywania”.
W: Mitos¢. Matzenstwo. Rodzina, red. Franciszek Adamski, 463—490. Krakow: WAM,
1988.

Szymoton, Jerzy. ,,Postawy prospoteczne a religijnos¢”. Roczniki Psychologiczne 5 (2002):
181-193.

Tarnowski, Karol. ,,By¢ czy mie¢”. W Drodze 4 (1986): 40—48.

Suchodolska, Anna, Tomasz Gosztyla. ,,Personalnos¢ relacji religijnej narzeczonych a jakos¢
ich wzajemnej komunikacji interpersonalnej”. Studia z Psychologii w KUL 16 (2010):
23-40.

Szyszka, Malgorzata. ,,Malzenstwo, rodzina, ojcostwo — tendencje przemian”. Roczniki Nauk
Spotecznych 46, 2 (2018): 7-27.

Uchnast, Zenon. Humanistyczna orientacja w psychologii osobowosci. Lublin: RW KUL,
1983.

Zawadzka, Joanna. ,,Postawy by¢ czy mie¢ — rozwdj czy upadek wspotczesnego cztowieka”.
Fides et Ratio 2 (22) (2015): 140-146. Dostegp 20.10.2018. http://www.stowarzyszeniefide-
setratio.pl/Presentations0/Fides2015-2.pdf.

Zbonikowski, Andrzej. ,,Czynniki osobowosciowe warunkujace podejmowanie aktywnosci
zarobkowej przez studentow”. Zarzgdzanie Innowacyjne w Gospodarce i Biznesie 2 (21)
(2015): 23-34.

Zbonikowski, Andrzej. ,,Osobowosciowe uwarunkowania postawy mie¢ vs by¢ miodych

dorostych u progu kariery zawodowej”. Zarzqdzanie Innowacyjne w Gospodarce i Bizne-
sie 2 (19) (2014): 171-179.

Streszczenie

Wielu autoréw zajmujacych si¢ egzystencjalng sytuacja cztowieka odwotywato si¢ do postaw
,by¢” 1 ,,mie¢” (np. G. Marcel, E. Mounier, Jan Pawet II, E. Fromm). Bronistaw Grulkow-
ski (1995, 2000, 2007) skonstruowat oryginalng psychologiczng Skale Postaw By¢ 1 Mie¢
(SPBiM). Prezentowane badania przeprowadzono w$rod narzeczonych przygotowujacych sie
do zawarcia sakramentu matzenstwa oraz osob zyjacych w konkubinatach. Za pomocg skali
SPBiM wydzielono grupy oséb o postawach skrajnych pod wzgledem postaw ,,by¢” 1 ,,miec”.
Przeanalizowane zostaty roznice postaw 1 wypowiedzi na temat narzeczenstwa, malzenstwa,
rodziny oraz trudnosci 1 kryzysow, ktore moga dotykac¢ wspotczesne matzenstwa i1 rodziny.
Zaprezentowana analiza potwierdza stuszno$¢ wysunigtych wczesniej hipotez, ze badani
o postawach ,,by¢” maja bardziej pozytywny obraz Boga 1 dojrzalsza religijno$¢, bardziej
doceniajg znaczenie mitosci do wspotmatzonka, a takze bardziej akceptuja nauke katolicka
na temat matzenstwa i rodziny.

Stowa kluczowe: postawy ,,by¢” i ,,mie¢”, malzenstwo, narzeczenstwo, obraz Boga, religij-
nos$¢, nauczanie Kosciota
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Abstract

ATTITUDES ‘TO BE’ AND ‘TO HAVE’ AND THE FIANCEES’ PERCEPTION OF
MARRIAGE AND FAMILY

Many authors dealing with the existential situation of a man have referred to the attitudes ‘to
be’ and ‘to have’ (i.e. G. Marcel, E. Mounier, John Paul II, E. Fromm). Bronistaw Grulkowski
(1995, 2000, 2007) built an original psychological Scale of To Be and To Have Attitudes
(SPBiM). The research described was done among the fiancées preparing for the sacrament of
marriage and the couples who cohabit. With the use of the SPBiM scale, groups of people with
extreme attitudes towards ‘to be’ and ‘to have’ were distinguished. The analysis comprised the
differences of attitudes and opinions on engagement period, marriage, family, problems and
crises which may concern contemporary couples and families. The conclusions confirm the
earlier hypotheses that the examined with ‘to be’ attitudes have a more positive picture of God
and more mature religiousness. They appreciate the meaning of love for the spouse more and
they accept the Catholic teaching on marriage and family to a greater extent.

Keywords: attitudes ‘to be’ and ‘to have’, marriage, engagement period, picture of God, reli-
giousness, Church teaching



