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Streszczenie

Artykut wskazuje na antropocentryzm jako jedng z gtéwnych kategorii encykliki Laudato si”. Stanowi wigc klucz do
zrozumienia i adekwatnego przyjecia jej przestania. Tym samym okreéla stanowisko papieza Franciszka w dzisiej-
szym sporze o rozpoznanie przyczyn kryzysu cywilizacji nowozytnej, ktéry wyraza sie takze w kryzysie $rodowiska
naturalnego. Cho¢ papiez wiaze jego przyczyny z antropocentryzmem despotycznym, nie przeciwstawia mu jakie-
gos biocentryzmu, lecz antropocentryzm wiasciwy, czyli osobowy. Taki antropocentryzm stanowi wyraz wiasciwej

antropologii, na podstawie ktérej mozliwa jest wlasciwa ekologia.

Stowa kluczowe

encyklika Laudato si’, antropocentryzm, biocentryzm, cztowiek, ekologia

1. Wstep

W encyklice Laudato si. W trosce o wspélny
dom papiez Franciszek odnosi sie¢ wprost
do antropocentryzmu, czyli jednego z naj-
bardziej kontrowersyjnych punktéw wspoét-
czesnej debaty ekologicznej. Znaczna czes¢
uczestnikow tej debaty przeciwstawia sie
antropocentryzmowi. Upatruje w nim
bowiem jeden z gtéwnych motywéw no-
wozytnego propagowania absolutyzacji
$wiatopogladu przyrodoznawczego, sprzy-
jajacego programowemu dazeniu do bez-
wzglednego podporzadkowania przyrody
cztowiekowi w celu przezwyciezenia cho-
réb i biedy materialnej. Po okresie naiwnej
realizacji tego programu dostrzezono jego
zgubne dla przyrody skutki uboczne i pod-
jeto préby zbudowania programu alterna-
tywnego, opartego przede wszystkim na

biocentrycznej (fizjocentrycznej) koncepcji
cztowieka, przyrody i relacji czlowieka do
przyrody (Jonas 1983: 7-9).

Wprawdzie papiez Franciszek podziela
negatywna ocene nowozytnego programu
podporzadkowania przyrody cztowiekowi,
ale nie wiaze go z antropocentryzmem jako
takim, lecz z precyzyjnie rozpoznanym ,an-
tropocentryzmem despotycznym’, czyli

»~wypaczonym” (Franciszek 2015: 118). Kon-
sekwentnie tez nie przeciwstawia mu jakie-
go$ biocentryzmu, lecz ,antropocentryzm
wlasciwy”, czyli ,osobowy”. Zdaniem pa-
pieza taki antropocentryzm stanowi wyraz
»wlasciwej antropologii’; na podstawie ktorej
mozliwa jest ,wlasciwa ekologia” Oznacza
to, ze ,[...] wlasciwy antropocentryzm nie
musi ustepowaé miejsca jakiemu$ «biocen-
tryzmowi», bo oznaczaltoby to dokladanie
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nowego nietadu, ktéry nie tylko nie roz-
wigze problemoéw, ale przysporzy nowych.
Nie mozna wymagac¢ od czlowieka zaan-
gazowania w $wiat, jesli nie uznaje sie i nie
podkresla réwnoczesnie jego szczegdlnych
zdolno$ci poznawania, woli, wolnosci i od-
powiedzialnosci” (Franciszek 2015: 118).

2. Wobec antropocentryzmu

Cala encyklika Laudato si; w szczegdélnosci
jej rozdziatl 111, zatytulowany Ludzki pier-
wiastek kryzysu ekologicznego, uwzglednia
obecny w debacie ekologicznej spér o an-
tropocentryzm i w znacznej mierze podziela
krytyczne opinie o inspirowanych antro-
pocentryzmem stylu, dynamice i zakresie
ekspansji techniczno-technologicznej cywi-
lizacji w przyrodzie. ,Jesli cztowiek — pisze
papiez — oglasza siebie jako niezaleznego od
rzeczywistos$ci i staje sie wladca absolutnym,
kruszy sie sama podstawa jego istnienia, po-
niewaz «zamiast petnic¢ role wspélpracow-
nika Boga w dziele stworzenia, czlowiek
zajmuje Jego miejsce i w koncu prowokuje
bunt natury»” (Franciszek 2015: 117).
Opracowania na temat antropocentryzmu
wykazuja, ze rézne jego odmiany najczesciej
wyrazaja sie przesadnym uprzywilejowa-
niem czlowieka w przyrodzie i utrwalaja sie
w kulturze jako wzorce behawioralne. Tak
rozumiany antropocentryzm jest opisywany
i objasniany co najmniej na trzy sposoby.
Sposéb pierwszy wskazuje na kosmolo-
giczny charakter antropocentryzmu. Uznaje
on Ziemieg i zwiazanego z nia czlowieka za
centrum wszech$wiata. Drugi spos6b wska-
zuje na ontologiczny charakter antropo-
centryzmu. Akcentuje uprzywilejowana
pozycje czlowieka w warstwowej struktu-
rze przyrody. Trzeci spos6b zas wskazuje na
teleologiczny charakter antropocentryzmu.
Zgodnie z ta wykladnia wszystko zostato
stworzone przez Boga ze wzgledu na czto-
wieka i dla cztowieka (Sadowski 2015: 197).
Stanowiska zgodne w uznaniu antropo-
centryzmu za utrwalone w kulturze anta-
gonistyczne odnoszenie sie czlowieka do
przyrody pozaludzkiej réznia sie pod wzgle-
dem podawanych przyczyn takiego stanu

rzeczy. Znaczna cze$¢ teoretykéw kultury
gléwnej przyczyny przesadnego uprzywi-
lejowania cztowieka w przyrodzie upatruje
w judeochrze$cijanskiej teologii stworze-
nia. Utrzymuja oni, Ze najglebsza przyczyna,
wlasciwym , korzeniem wspoélczesnego kry-
zysu ekologicznego” jest chrzescijaniska od-
miana antropocentryzmu ontologicznego.
Jego chrzescijanski charakter wyraza sie
w uznaniu czlowieka za obraz i podobien-
stwo Boga. Taki cztowiek zajmuje centralng
pozycje w przyrodzie i niejako w imieniu
Boga sprawuje nad nia wladze. Wedtlug tej
koncepcji odnoszona do Boga idea szcze-
goblnej godnosci cztowieka inspirowala roz-
woj przyrodoznawstwa matematycznego
i zwiazanej z nim techniki jako $rodkéw
ulatwiajacych czlowiekowi wykorzystywanie
przyrody (White 1967: 1203-1207).

Inni teoretycy kultury podkre$laja, ze
usprawiedliwianie dominujacej pozycji czlo-
wieka w przyrodzie jest charakterystycznym
rysem calych dziejéw zachodnioeuropej-
skiego stylu myslenia. Nowozytno$¢ i wspoél-
czesno$¢ ujawnily dramatycznie negatywne
skutki réznych form dominacji czlowieka
nad otaczajacym go $§wiatem, tylko Ze swe
pierwotne Zrédla maja one w tendencjach
ujawnionych juz w przedfilozoficznym
okresie dziejow ludzkosci, zdominowanym
przez magiczno-mityczne sposoby odnosze-
nia sie cztowieka do przyrody. Juz bowiem
mityczne opisy przyrody stanowily wyraz
tej dominacji, utrwalanej nastepnie za po-
moca filozofii, nauki i techniki (Hoffe 1993:
123-136).

Jeszcze inni teoretycy kultury podkre-
$laja wprawdzie, ze usprawiedliwianie
panowania cztowieka nad przyroda jest
charakterystycznym rysem calych dzie-
jow zachodnioeuropejskiego stylu mysle-
nia, ale jego gtéwnych Zrdédel nie upatruja
ani w starozytnosci europejskiej, ani tez
w chrze$cijanstwie. Ich zdaniem wspoétcze-
sny antropocentryzm Zrédtami swymi tkwi
wlasnie w nowozytnej absolutyzacji §wiato-
pogladu przyrodoznawczego. Zgodnie z tym
podejsciem przyroda ma dla cztowieka je-
dynie wartos$¢ przedmiotowa (uzytkowa),
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a wlasciwe jej procesy zycia najtrafniej wy- poznania i z czasem zdominowal cala $wia-
raza obraz prostej gry przypadku i koniecz- domo$¢ europejska. Zdaniem papieza do-
nosci (Jonas 1983: 7-8). prowadzito to do ,braku zainteresowania
Charakterystyczne dla nowozytnego przy- przyjeciem oredzia, jakie natura ma wypi-
-rodoznawstwa metodyczne dazenie do  sane w swoich strukturach” (Franciszek 2015:
poznania obiektywnego wiazalo sie z trakto-  117).
waniem przyrody jako izolowanej od aksjo- W tym kontekscie papiez Franciszek wy-
logii. To za$ prowadzilo do przedmiotowego  raza opinie, ,ze w naszych czasach nastapil
traktowania przyrody. Metodologiczne izo- znaczny przerost antropocentryzmu, ktéry
lowanie nauk przyrodniczych od warto$cio- w nowym przebraniu nadal zagraza wszel-
wania musialo bowiem z czasem przerodzi¢  kiemu odniesieniu sie do czego$ wspélnego
sie¢ w stanowisko ontologiczne, zgodnie i wszelkim prébom wzmocnienia wiezi spo-
z ktérym przyroda jako taka nie ma wlasci- lecznych. Z tego wzgledu nadeszta pora,
wej sobie wartosci i godnosci. Stanowisko to  aby znéw zwraca¢ uwage na rzeczywisto$¢
decydujaco wplyneto na styl obecnosci czlo-  z ograniczeniami, jakie ona narzuca, ktére
wieka w $rodowisku przyrodniczym. Przy- z kolei stanowia mozliwo$ci bardziej zdro-
roda ujeta przedmiotowo, a wiec neutralna  wego i owocnego rozwoju ludzkiego i spo-
aksjologicznie, utrwalala poczucie niewin- lecznego” (Franciszek 2015: 116). Takie
nosci czlowieka wobec dziatain wymierzo- stanowisko papieza wpisuje sie w gléwny
nych przeciw niej. Nic wiec dziwnego, ze  nurt wspdlczesnej debaty ekologicznej, ktéry
w takiej koncepcji przyrody niektérzy ba- wyznacza opinia, Ze nowozytny program na-
dacze dostrzegaja gtéwny czynnik sank- ukowo-technicznej potegi cztowieka wobec
cjonujacy dowolno$é sprawowanej przez  przyrody w przypadku dazenia do mate-
czlowieka techniczno-technologicznej wia-  rialnego wzbogacenia ludzkosci i zabezpie-
dzy nad przyrodniczym $rodowiskiem zycia.  czenia jej przed chorobami paradoksalnie
Oznacza to, ze absolutyzacja §wiatopogladu  doprowadzil do globalnego i totalnego za-
przyrodoznawczego stanowila najpetniej- grozenia podstaw ludzkiej egzystencji. Zda-
szy wyraz nowozytnego usposobienia do  niem papieza: ,Sytuacja ta prowadzi nas do
kreowania czlowieka na ,pana i posiadacza  nieustannej schizofrenii, wyptywajacej z eg-
przyrody” (Jonas 1979: 251). zaltacji technokratycznej, ktéra nie przy-
To nowozytne usposobienie najpelniej  znaje innym istotom wlasciwej im wartosci,
wyartykulowat Francis Bacon, dzigki czemu  az po odmowe jakiejkolwiek szczegdlnej
zasluzyl na miano ,herolda idealéw nowo- wartosci istocie ludzkiej” (Franciszek 2015:
zytno$ci”(Hoffe 1993: 49). Cho¢ jego po- 118).
zycja nie wynika ze szczegélnych dokonan Niebezpieczenstwo zwigzane z wdraza-
w zakresie podstaw metodologii przyro- niem w zycie programu naukowej potegi
doznawstwa, pod tym wzgledem ustepuje  czlowieka wzgledem przyrody wynika, po-
on innym uczonym XVII wieku i uchodzi niekad paradoksalnie, nie tyle z niedo-
nawet za amatora czy laika, ale jego wielka  statkéw jego realizacji, ile z ogromu jego
zastuga jest wlaczenie przyrodoznawczych  sukcesu. Nierzadkie odurzenie tym sukce-
zdobyczy poczatkéw nowozytnos$ci do lite- sem prowadzi bowiem do oslabienia ade-
rackiej wizji odnowy $wiata coraz bardziej —kwatnych i podjetych w pore reakcji na
uzytecznego cztowiekowi. To za$ dopro- zagrozenia. Na ten sukces sklada sie wzra-
wadzito do uznania przyrodoznawstwa za  stajaca produkcja débr i zwigzany z nig nie-
najbardziej wiarygodny wyraz racjonalno- jako automatycznie wzrost konsumpcji. Ta
$ci, a wiec wiarygodne usprawiedliwienie =~ wewnetrzna i samowzmacniajaca sie dy-
antropocentryzmu. Z tym nastawieniem namika techniczno-technologicznego pa-
$wiatopoglad przyrodoznawczy stopniowo  nowania cztowieka nad przyroda stwarza
opanowywal wszystkie typy ludzkiego zagrozenie powszechna katastrofa, ktéra
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nastapi, jesli pozwolimy, by sprawy nadal to-
czyly sie swoim obecnym torem. Zgoda na
dotychczasowy bieg rzeczy oznacza bowiem
akceptacje dominujacego do dzisiaj ideatu
naukowo-technicznej wladzy cztowieka nad
przyroda (Lepko 1998: 60-61).

Wobec rozpoznanych zagrozen nowo-
zytnego wtadztwa cztowieka nad przyroda
wysuwany jest postulat zerwania z tradycja
tworzona w zalezno$ci od programu F. Ba-
cona, wyznaczajacego gtéwny nurt antro-
pocentrycznie zorientowanej cywilizacji
technologicznej. Podejmuje sie mianowicie
préby ustalenia relacji cztowieka do przy-
rody z biocentrycznego (fizjocentrycz-
nego) punktu widzenia, zgodnie z ktérym
podmiotowa godno$¢ i prawo do szacunku
przystuguja zaréwno cztowiekowi, jak i calej
przyrodzie ozywionej (Jonas 1979: 251). Pod-
kresla sig, ze wlasciwa relacja czlowieka do
przyrody powinna wyrazic¢ sie¢ odpowiedzial-
nos$cia czlowieka za przyrode, brana w imie
przyrody. Odkad bowiem ,cztowiek stal sie
niebezpieczny nie tylko dla siebie, lecz takze
dla catej biosfery, spadta na nas swego ro-
dzaju odpowiedzialno$¢ metafizyczna, wy-
kraczajaca ponad interes wlasny” (Jonas
1979: 246).

Takie stanowisko uzasadnia wspdlnota
losu cztowieka i przyrody, rozumianej jako
miejsce zamieszkania istoty ludzkiej w naj-
bardziej wznioslym sensie tego stowa. Stad
wniosek, ze naturalne zobowiazanie czto-
wieka do szacunku dla przyrody mozna osta-
tecznie podporzadkowac odpowiedzialnosci
wobec samego czlowieka, bez grozby przy-
jecia waskiego, antropocentrycznego punktu
widzenia. Tak ujmujac, istnienie cztowieka
moze zabezpieczy¢ jedynie respekt dla przy-
rody ze wzgledu na przynalezng jej wartosc¢
i godnos¢. Stad wysuwa sie postulat, aby
biologicznie spokrewniony z przyroda czlo-
wiek zobowiazal sie do dochowania jej wier-
nosci. Najwyzszym za$ wyrazem wiernosci
czlowieka wobec przyrody jest wiernos¢
swojej wlasnej egzystencji. Z perspektywy
dos$wiadczenia ludzkiej egzystencji czlowiek
jest w stanie wlasciwie oceni¢ warto$¢ przy-
rody i uzna¢ naturalny charakter swojego

zobowiazania do odpowiedzialnosci za
przyrode, w ktorej i dzieki ktérej istnieje
(Jonas 1979: 246). Ten rodzaj argumentac;ji
wspierajacej odpowiedzialno$¢ cztowieka za
przyrode papiez Franciszek podziela o tyle,
o ile wyraza przekonanie, ze kryzys, w kto6-
rym tkwimy, wyniknal z promocji btednej
relacji cztowieka do $wiata. ,Wiele razy —
pisze Franciszek — przedstawiano prome-
tejskie marzenie panowania nad §wiatem,
ktére wywotalo wrazenie, Ze troska o na-
ture jest sprawa ludzi stabych. Tymczasem
prawidlowa interpretacja pojecia cztowieka
jako «pana» wszech$wiata jest rozumienie
go w sensie «odpowiedzialnego zarzadcy»”
(Franciszek 2015: 116).

3. W obronie antropocentryzmu

Wobec dobrze juz dzisiaj rozpoznanych
skutkow realizacji nowozytnego projektu
techniczno-technologicznego panowania
czlowieka nad przyroda papiez przylacza
sie do tych gloséw, ktére domagaja sie grun-
townej jego rewizji. Proponuje mianowicie
antropocentryczna rewizje tego nowozyt-
nego programu. Odwoluje sie przy tym do
filozoficznej i teologicznej wizji cztowieka
i stworzenia, zgodnie z ktéra ,wyraznie wi-
da¢, ze osoba ludzka posiadajaca szczegélne
dary rozumu i wiedzy nie jest czynnikiem
zewnetrznym, ktéry powinien by¢ catkowi-
cie wykluczony” (Franciszek 2015: 130). Tym
samym papiez Franciszek zdaje si¢ podzielac
te opinie, wedlug ktérych nalezy odrézniac
przy$wiecajace nowozytnos$ci idealy dazenia
do zdrowotnego i materialnego bezpieczen-
stwa ludzkosci od programu ich realizacji.
Kryzys ekologiczny domaga sie bowiem
gruntownych analiz dotychczasowych form
techniczno-technologicznego wykorzysty-
wania przyrody, by na ich podstawie wska-
za¢ nowe, usprawiedliwione §rodowiskowo
mozliwosci realizowania idealéw nowozyt-
nosci. Oznacza to, ze w podejsciu do tych
ideatéw trzeba uwolni¢ sie od naiwnie bez-
krytycznej fascynacji programem panowania
cztowieka nad przyroda, charakterystycz-
nym dla poczatkéw nowozytnej jego reali-
zacji (Schéfer 1993: 96).



Antropocentryzm encykliki Laudato si’ Q

Papiez Franciszek podziela opinie tych ~ w pelni ujawnia sie zakres jego odpowie-
uczestnikéw wspolczesnego sporu o antro-  dzialnosci wobec przyrody (Ganowicz-Ba-
pocentryzm, ktérzy wskazuja na trudnosci  czyk 2009: 258-259).

w urealnieniu biocentrycznych propozycji Tak pojmowany antropocentryzm nie jest
przezwyciezenia nowozytnego kryzysu eko- réwnoznaczny z egoizmem czlowieka. Nie
logicznego. Podkreslaja oni, ze zwolennicy =~ wyraza wiec radykalnej opozycji cztowieka
biocentryzmu utozsamiaja powszechny an-  w stosunku do $rodowiska naturalnego, lecz
tropocentryzm z egoistyczna postawa czlo-  stanowi podstawe teorii, zgodnie z ktéra ko-
wieka wobec przyrody. Takie utozsamienie  rzystanie przez cztowieka z zasobéw przy-
jest jednak nieuprawnione. Postulowane od  rody podporzadkowane jest specyficznie
poczatkéw europejskiej nowozytnosci me- ludzkim uzdolnieniom poznawczym, szcze-
todyczne wykorzystanie przyrody w celu  gélnie za$ jego racjonalnosci i moralnosci.
zwiekszenia materialnego dobrobytu ludz- Jakkolwiek bowiem cztowiek zdany jest na
kosci znalazlo bowiem praktyczny wyraz je- korzystanie z zasobéw przyrody, koniecz-
dynie w egoistycznym dazeniu spoleczenistw  nos¢ te musi wiazac¢ z racjonalnie rozpo-
krajéw wysoko rozwinietych do pomnaza- znanymi i moralnie ocenianymi granicami
nia swojego dobrobytu kosztem pozosta- wzrostu dobrobytu materialnego. Chodzi
tej, wiekszej czesci ludzkosci. To zjawisko  wiec o to, aby wzrost dobrobytu material-
znajduje proporcjonalne urzeczywistnienie  nego nie byt dla cztowieka celem samym
takze w strukturze spoleczenstw krajéw wy- w sobie. Oznacza to, ze czlowiek tylko
soko uprzemystowionych (Sadowski 2015:  wtedy jest uprawniony do zaspokajania
199-200). swoich potrzeb dobrami przyrody, gdy po-

Wprawdzie papiez Franciszek, podobnie  trzeby te potrafi nalezycie ocenic. ,,Chociaz
jak zwolennicy umiarkowanych wersji an-  czlowiek — méwi papiez — moze ingerowac
tropocentryzmu, zdaje sobie sprawe, ze nie  w $wiat roélin i zwierzat oraz postugiwac sie
ma prostych recept na skuteczne przeciw- nim, kiedy jest to konieczne dla jego zycia,
dziatanie praktykom egoistycznego wyko- to [...] zarazem stanowczo przypomina, ze
rzystania przyrody, ale nadzieje na to zdaje  wladza czlowieka ma swoje granice” (Fran-
sie wigzaé z obecna w filozofii podmiotu  ciszek 2015: 130).
zasada réwnosci i solidarno$ci miedzyludz- Pocigga to za soba prewencyjny styl zacho-
kiej, nie za$ z dziataniami podejmowanymi  wania si¢ czlowieka wobec przyrody. Dzia-
w imie przyrody. Dlatego tez konsekwent- lania zmierzajace do zaspokojenia potrzeb
nie orientuje sie na antropocentryzm etyki  cztowieka dobrami przyrody musza by¢ za-
tradycyjnej, zgodnie z ktérg odpowiedzial- tem powigzane z moralnoscia cztowieka. Ta
no$¢ za przyrode ujmowana jest w ramach  za$ uwzglednia nie tylko materialne i bio-
zobowiazan, jakie spoczywaja na cztowieku  logiczne powodzenie cztowieka, lecz takze
w stosunku do drugiego czlowieka, wlacznie  utrzymanie i wzrost humanistycznej jakos$ci
ze zobowiazaniami w stosunku do siebie sa-  jego Zycia, przejawiajacej sie gtéwnie w do-
mego i przysztych pokolen ludzkich. W ten  brych stosunkach miedzyludzkich i poko-
spos6b papiez zdaje sie nawiazywaé do ta- jowo utrwalonej sytuacji miedzynarodowe;j.
kich koncepcji etyki srodowiskowej, ktére sa W tym duchu papiez pisze: ,Krytyka wypa-
fundowane na zasadzie racjonalnej i moral- czonego antropocentryzmu nie powinna tez
nej autonomii cztowieka wzgledem przyrody. stawia¢ na drugim planie wartosci stosun-
Oznacza to, ze tworzenie etyki odpowie- kéw miedzy ludzmi. Jesli kryzys ekologiczny
dzialno$ci nie dos¢, ze nie wymaga odrzu- jest ujawnieniem si¢ lub zewnetrznym prze-
cenia antropocentryzmu, to nawet wyraznie  jawem kryzysu etycznego, kulturowego i du-
go zaklada. Dopiero bowiem w perspekty- chowego nowoczesnosci, to nie mozemy
wie antropocentrycznej, uwyrazniajacej in- tudzi¢ sie¢ uzdrowieniem naszych relacji
telektualno-moralng autonomie czlowieka, z przyroda i sSrodowiskiem naturalnym bez
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uzdrowienia wszystkich podstawowych rela-
¢ji miedzyludzkich. Gdy mysl chrzescijariska

domaga sie podkres$lenia szczegdlnej warto-
$ci cztowieka, ponad innymi stworzeniami,
daje wéwczas podstawe, by dowartosciowac

kazda osobe ludzka, a w ten spos6b pobu-
dza do uznania innych. Otwarcie na «ty»,
zdolne do poznania, umilowania i dialogu,
jest nadal wielka szlachetno$cia cztowieka.
Dlatego tez wlasciwa relacja z rzeczywisto-
$cig stworzona nie wymaga ostabiania spo-
fecznego wymiaru istoty ludzkiej, a takze jej

wymiaru transcendentnego, jej otwartosci

na Boze «Ty». Nie mozna bowiem propono-
wac relacji ze sSrodowiskiem, pomijajac rela-
cje z innymi ludZmi. Bylby to romantyczny
indywidualizm ukryty pod maska ekolo-
gicznego pigkna i duszacego zamkniecia sie

w immanencji” (Franciszek 2015: 119).

Zgodnie z duchem powyzszej wypowiedzi
papieza Franciszka analitycy kryzysu, w ktd-
rym tkwimy, rozpoznaja go jako kryzys na-
sycenia w zakresie aktualnie dominujacych
débr materialnych. To za$ charakteryzuje
egoistyczng relacje cztowieka do przyrody
pozaludzkiej. Zatem dazenie do podniesie-
nia humanistycznej jako$ci zycia cztowieka
powinno wyrazac sie¢ w dazeniu do utrwala-
nia priorytetu niematerialnych i spotecznych
débr cztowieka. W tym kontekscie papiez
podkresla, ze ,czlowiek jest zdolny w dzie-
dzinie doczesnej polepsza¢ swoja dole, i§¢
droga postepu moralnego, rozwija¢ warto-
$ci duchowe” (Franciszek 2015: 127). Wtedy
tez relacja cztowieka do przyrody pozaludz-
kiej moze sie wyrazi¢ roznymi odmianami
wspolistnienia. Zgodnie z tym podejsciem
jakos¢ relacji miedzyludzkich stanowi po-
chodna jakosci odniesien cztowieka do przy-
rody pozaludzkiej. I odwrotnie: pokojowa
relacja cztowieka z przyroda nabiera wlasci-
wego znaczenia dopiero dzieki pokojowym
relacjom czlowieka z czlowiekiem (Eibl-
Eibesfeldt 1991: 248-251).

Préby uzasadnienia odpowiedzialno$ci
cztowieka wobec przyrody antropocentry-
zmem etyki tradycyjnej prowadza do od-
rzucenia postulowanego przez zwolennikow
biocentryzmu takiego rozumienia przyrody,

zgodnie z ktérym stanowi ona pewna catos¢
czegos, co istnieje i podlega powszechnym
prawom, na rzecz takiego rozumienia przy-
rody, zgodnie z ktérym stanowi ona pewna
calos¢, sprzyjajaca badz niesprzyjajaca zy-
ciu (Lepko 2011: 163). Takie ujecie przyrody
wskazuje wiec na $cisly zwigzek czlowieka
z przyrodg, wyrazajacy sie wlasciwymi
przyrodzie procesami wymiany miedzy
organizmem a jego otoczeniem. Zdaniem
zwolennikéw tego stanowiska nie implikuje
ono ani archaicznego hasta ,z powrotem do
natury’, ani tez odrzucenia uwarunkowane;j
technika obecnosci cztowieka w $rodowi-
sku naturalnym, lecz podporzadkowuje ja
zasadom moralno-praktycznym, obejmuja-
cym odpowiedzialno$¢ za fizyczne zdrowie
i biologiczne zycie czlowieka. Formulowane
za$ zdania normatywne, a wiec wyrazajace
powinnosci, nie §ciagaja na siebie podej-
rzen o naturalizm. Zawarta w nich powin-
nos¢ nie wynika bowiem z normatywnego
odwotania sie cztowieka do przyrody, lecz
z obowiazkoéw, jakie cztowiek ma wobec sa-
mego siebie, zwlaszcza z obowigzku troski
o swoje zdrowie fizyczne. Konsekwentnie
tez funkcjonalna sprawno$¢ fizjologii ludz-
kiego ciala stanowi miernik funkcjonalnej
sprawnosci metabolizmu przyrody. Oznacza
to, ze dobre samopoczucie i fizyczne zdro-
wie cztowieka stanowia najbardziej mia-
rodajne wskazniki korzystnych warunkoéow
ludzkiego $rodowiska naturalnego (Lepko
2011: 177-178).

Z fizjologicznej koncepcji przyrody wy-
nika ponadto nowe doswiadczenie podsta-
wowe, ktére mozna opisac jako powrédt do
postrzegania skoniczono$ci przyrody. Nie-
skoficzone uniwersum nowozytnego przy-
rodoznawstwa stworzyto iluzje, ze przyroda
jest obszarem bezgranicznym, a jej zasoby
sa niewyczerpywalne. Faktycznie za$ jest
tak, ze przyroda, jako nasz habitat i miejsce
realnych oddzialywan, ma $cisle zakreslone
granice, a procesy wymiany miedzy organi-
zmem i §rodowiskiem sa ge$ciejsze, bardziej
bezposrednie i $cislejsze, niz do niedawna
sadzono. Jest wiec jasne, ze skutki kryzysu
ekologicznego szybko dosiegaja cztowieka
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w fizjologicznym obiegu zycia przyrody.
Dlatego tez pytania o odpowiedzialnos¢
czlowieka za przyrode zmierzaja do ochrony
organizméw zywych w przekonaniu, ze swoj
najpelniejszy wyraz znajduje ona w ochronie
samego czlowieka. Czlowiek jako organizm
zywy stanowi bowiem cze$¢ metabolizmu
przyrody (Schéfer 1993: 223-237).

Fizjologiczne doswiadczenie procesow
metabolizmu przyrody daje mozliwos¢ eko-
logicznego warto$ciowania sposobow i za-
kreséw technicznych ingerencji czlowieka
w przyrode, stanowiacych warunek prze-
trwania cztowieka w przyrodzie. Jest to ko-
nieczny warunek spelnienia przez cztowieka
ochronnej roli wzgledem przyrody. Zgodnie
z tym podejsciem odpowiedzialno$¢ czto-
wieka nie odnosi sie do przyrody jako takiej,
lecz do nastepstw dziatan czlowieka w przy-
rodzie. Oznacza to, ze odpowiedzialno$¢ nie
tylko wyraza pewien typ relacji cztowieka do
przyrody, lecz takze powinnos¢ kultywowa-
nia (pielegnowania) przyrody. Dlatego tez
gléwne zadanie filozofii wspé6lczesnej na-
lezy wigzaé z poszukiwaniem kryteriéow eko-
logicznego wartosciowania techniki. Za jej
pomoca bowiem mozna osiagnac cel jeszcze
obcy Baconowi, mianowicie spetni¢ warunek
konieczny korzystania z przyrody, jakim jest
jej prewencyjna ochrona. Wedtug tej kon-
cepcji technika odgrywa role posredniczaca
w spelnianiu przez czlowieka kultywacyj-
nej funkcji wobec samego siebie i przyrody.
Technika stanowi tutaj istotne dopetnienie
cztowieka w jego relacji do przyrody. Gdy
wiec zwolennicy biocentryzmu w technice
upatrujg zagrozenie dla przyrody, zwolen-
nicy umiarkowanego antropocentryzmu do-
strzegaja zwiazane z technika mozliwosci jej
pielegnowania (Schifer 1993: 267).

Refleksja nad relacjg cztowieka do przy-
rody nie musi wiec uwzglednia¢ norma-
tywnego charakteru przyrody, jak chcieliby
zwolennicy biocentryzmu, lecz ekologiczne
warto$ciowanie réznych sposobéw i moz-
liwosci kultywowania przyrody. Ono za-
klada uznanie przyrody za srodek do celu,
jakim jest cztowiek. Konsekwentnie tez
pojecie kultury nierozdzielnie wiaze si¢ ze

stanowiskiem antropocentrycznym. Na tej
podstawie mozna stwierdzi¢, ze kazdy, kto
domaga sie odrzucenia antropocentryzmu,
odrzuca tym samym zadanie kultywowania
przyrody. Wiasciwe rozumienie tezy o czlo-
wieku jako celu przyrody domaga sie jej
wzbogacenia o teze o czltowieku jako istocie
zdolnej do warto$ciowania w zakresie do-
boru $rodkéw sprzyjajacych kultywowaniu
przyrody. W tym kontekscie papiez Fran-
ciszek przywotluje wywazone stanowisko
Jana Pawta II (Franciszek 2015: 131). Z jednej
strony podkreslal on korzysci z postepu na-
ukowego i technologicznego, ktére sa ,,do-
wodem szlachetnos$ci powotania cztowieka
do odpowiedzialnego udziatu w stwérczym
dziataniu Boga w $wiecie”, z drugiej zas
strony przypominal, Ze ,zadnego dzialania
w jednej dziedzinie ekosystemu nie mozna
pomija¢ bez uwzglednienia jego wptywu na
inne dziedziny” (Jan Pawel II 1990: 6).

Wedtug tego ujecia cztowiek tylko wtedy
moze by¢ postrzegany jako ostateczny cel
przyrody, gdy sam dysponuje mozliwo$cia
ustalania celéw. Obszar, w ktérego obre-
bie cztowiek moze ustala¢ cele, ogranicza
sie jedynie do dziatan obyczajowo-prak-
tycznych. Stad wynika wazny wniosek,
ze pozycja cztowieka jako ,pana i wladcy
przyrody” nie jest zwigzana z mozliwo-
$cia dysponowania przez niego okreslo-
nymi §rodkami technicznymi, lecz z jego
moralno$cia. Pozycja pana i wladcy przy-
rody przystuguje czlowiekowi nie dlatego,
ze ma on wladze podporzadkowania sobie
przyrody ze wzgledu na arbitralnie usta-
lane przez siebie cele, lecz tylko dlatego, ze
zgodnie z moralnoscig moze on traktowaé
przyrode jako $rodek do osiagniecia okre-
$lonego celu. Tym samym teleologiczne
ujecie przyrody i przedmiotowe trakto-
wanie przyrody jest podporzadkowane
moralnos$ci cztowieka. Jedynie cztowiek
jako podmiot moralno$ci stanowi dla pa-
pieza nadzieje na przezwyciezenie kryzysu
cywilizacyjnego, ktéry wyraza sie w do-
$wiadczanych dzisiaj powszechnie tech-
niczno-technologicznych naduzyciach
przyrody (Lepko 2003: 157).
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4. Zamiast zakonczenia

Struktura encykliki Laudato si. W tro-
sce 0 wspolny dom ukazuje pewien dobrze
przemyslany projekt papieza Franciszka
co do tego, aby zwiericzenie jego szczego-
fowych rozwazan nad antropocentrycznie
uzasadniona mozliwo$cia przezwyciezenia
nowozytnego kryzysu ekologicznego stano-
wit postulat ekologii integralnej. Zdaniem
papieza postulat ten wiaze sie z obrazem
czlowieka odnowionego, zdolnego do utwo-
rzenia nowej relacji z natura (Franciszek
2015: 121). Wiele zdaje sie wskazywac na
to, ze pod tym wzgledem nawiazuje on do
dorobku wypracowanego w ramach poszu-
kiwania odpowiedzi na kryzys ekologiczny,
identyfikowany jako globalne i zarazem to-
talne zjawisko cywilizacyjne (Hull 1999: 56).

Po trwajacej od kilku ostatnich dziesie-
cioleci debacie ekologicznej odpowiedz na
globalny charakter kryzysu ekologicznego
jest poniekad oczywista i brzmi zgodnie
z tre$cia wypracowanego na Szczycie Ziemi
w Rio de Janeiro projektu i programu glo-
balnego partnerstwa gospodarki i ekologii
(Philippe 1994: VIII). W tym kontekscie na
szczegbdlna uwage zastuguje mniej oczy-
wista, ale réwnie wazna odpowied? na to-
talny charakter kryzysu ekologicznego,
wynikajacy z dynamicznego wzrostu jego
ztozonosci. Idzie mianowicie o to, ze aby
adekwatnie rozpoznaé, opanowac i prze-
zwyciezy¢ narastajace wskutek tego kryzysu
problemy, stanowiace totalne wyzwanie
dla ludzkosci, potrzeba $cistej wspdlpracy
przedstawicieli coraz wiekszej liczby réz-
nych dyscyplin naukowych. Wspétpracy,
ktora wyrasta z prze§wiadczenia, ze rozwig-
zanie spowodowanych przez kryzys eko-
logiczny problemdéw stanowi zadanie nie
tylko dla specjalistow w zakresie r6znych
nauk przyrodniczych, ale takze dla antro-
pologéw, politologéw, socjologéw, psycho-
logéw, filozoféw, religiologéw i teologdw.
Doswiadczenia choc¢by tylko z ostatnich
dziesiecioleci pozwalaja stwierdzi¢, ze liczba
dyscyplin naukowych zaangazowanych
w przezwyciezenie kryzysu ekologicznego
stanowi rzeczywista miare jego zlozonosci

(Schifer 1993: 76-77). Wprawdzie trudno
dzisiaj wyrokowac¢ w sprawie efektywnosci
wspoldziatania przedstawicieli tak réznych
dziedzin ludzkiej wiedzy, jednak z pewno-
$cia wiadomo, ze problemu kryzysu ekolo-
gicznego nie rozwigze sie jedynie Srodkami
technicznymi. Zastosowanie samej techniki
w przedsiewzieciach ekologicznych nie tylko
skazuje je na niepowodzenie, lecz czesto
sytuacje pod tym wzgledem nawet pogar-
sza. W kazdym razie juz dzisiaj wspélpraca
przedstawicieli réznych i coraz liczniejszych
dyscyplin naukowych w opanowaniu i prze-
zwyciezeniu kryzysu ekologicznego dowodzi,
ze jego globalny i totalny charakter wymu-
sza coraz $ciSlejsze zjednoczenie ludzkosci
w dzialaniu na rzecz jej biologicznego i du-
chowego przetrwania. Zdaniem papieza
Franciszka takiemu zjednoczeniu ludzkosci
moze sprzyjac stworzenie ekologii z odwo-
taniem sie do wtasciwej antropologii, czyli
takiej antropologii, ktéra respektowataby
osobe ludzky. Albowiem ,gdy osoba ludzka
uwazana jest jedynie za jaki$ kolejny byt po-
$rod innych, pochodzacy jakby z gry losowej
lub fizycznego determinizmu, «powstaje za-
grozenie, ze Swiadomo$¢ odpowiedzialnosci
ulegnie w sumieniach oslabieniu». Oczeku-
jemy na opracowanie nowej syntezy, ktéra
przezwyciezy falszywe dialektyki minionych
wiekéw. Chrzescijanstwo, pozostajac wierne
swojej tozsamosci i otrzymanemu od Jezusa
Chrystusa skarbowi prawdy, nieustannie
na nowo formuluje swoja mysl i nieustan-
nie wypowiada sie na nowo w dialogu z no-
wymi sytuacjami historycznymi, pozwalajac,
by na nowo rozkwitata jego odwieczna no-
wo$¢” (Franciszek 2015: 121). W tym duchu
papiez niejako precyzuje gtéwny punkt eko-
logii integralnej: ,Poniewaz wszystko jest ze
soba powiazane, nie da si¢ pogodzi¢ obrony
przyrody z usprawiedliwianiem aborcji. Nie-
wykonalny wydaje sie proces edukacyjny na
rzecz przyjecia oséb stabych, przebywaja-
cych wokél nas, ktoére sa czasami ucigzliwe
lub ktopotliwe, jesli nie otacza sie opieka
ludzkiego embrionu, mimo Ze jego pojawie-
nie si¢ moze by¢ powodem trudnosci i pro-
bleméw” (Franciszek 2015: 120).
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The article points to anthropocentrism as one of the main categories of the encyclical Laudato Si". It s, therefore, the
key to the proper understanding and reception of the encyclical's message. This concept also defines the position of
Pope Francis in today's dispute related to identifying the causes behind the crisis of modern civilization which finds
its expression, among others, in the environmental crisis. Although the Pope associates its cause with tyrannical or
distorted anthropocentrism, he does not juxtapose it with biocentrism, but rather, with appropriate anthropocen-
trism. Such anthropocentrism is an expression of proper anthropology, which is the basis of appropriate ecology.
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