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Streszczenie

Celem tekstu jest przypomnienie kategorii madrosci jako podstawowego gwaranta rozwoju. Wartos¢ madrosci rzad-
ko pojawia sie we wspdtczesnym dyskursie; rzadko pojawia sie w kontekscie rozwoju czy to w znaczeniu osobistym,
spotecznym, czy tym bardziej gospodarczym. Przyzwyczailismy sie bowiem do operowania jezykiem korzysci, zy-
skow i efektow. Madro$c zas nie wydaje sie nam przydatna, nie jest rozwojowa, a poza tym wymaga tracenia czasu
na myslenie. Tymczasem istnieje przeciez, jak twierdzi Hannah Arendt, zwigzek pomiedzy ztem a brakiem myslenia.
Skoro chcemy réwnowazy¢ rozwdj tak, by nie zaprzepaszczat szans przysztych pokolen, to moze warto przypomniec,
ze madro$¢ jest gwarantem dobrego dziatania w wymiarze woli. To wtasnie madros¢ determinuje te wole.
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1. Rozwoéj wiedzy niezréwnowazonej

Postulaty rozwoju zréwnowazonego bazuja
na twierdzeniu, ze cywilizacja osiagnela po-
ziom dobrobytu mozliwy do utrzymania pod
warunkiem dobrego gospodarowania. Pro-
ponuje spojrze¢ na owo gospodarowanie
jako uwarunkowane madroscia, gtéwnie dla-
tego, ze ,[...] problemy globalne to przede
wszystkim — problemy ludzkie. Jedynie wtér-
nie mozna przypisa¢ im przyczyny naturalne”
(Bootkin i in. 1982: 48). Owszem, nie jest fa-
two przywola¢ dzi$ kategorie madrosci na
$wiadka szans harmonijnego rozwoju $wiata.
W zasadzie mozna by stwierdzi¢, iz ,w no-
wozytno$ci madrosc zostala zdegradowana.
Nie stanowi pojecia waznego teoretycznie,
nie jest wyliczana wéréd cech, ktére powi-
nien osiagna¢ czlowiek” (Borowiecka 1994:
156-166). Zastapilismy madrosc¢ specjalizacja,

a sprzezone z madro$cia rzemiosto moralne
jest praktyka bardzo zapomniang. Rozwdj
oznacza dzi$ tyle, co wzrost gospodarczy,
a réwnowazenie go, szukanie harmonijnosci,
powsciagliwosci apetytu i rozsadku, nawet
jesli lezy na sercu wielu ludziom, to rzadko
opiera si¢ na oddolnosci pracy wlasnej, jed-
nostkowej, indywidualnej. Zapominamy,
ze ,prawdziwy postep zaczyna sie od tego,
czego nie moze da¢ sama wiedza ekono-
miczna, czyli od madrosci méwiacej nam, co
znaczy zy¢ dobrze” (Bregman 2018: 24). Nie
pamietamy, ze nikt z nas nie zZyje w prézni
aksjologicznej. To, co okre$lamy mianem
kleski w walce z globalnymi zagrozeniami
i co czyni nas coraz bardziej zatrwozonymi
wobec ignorancji (arogancji?), niekompe-
tencji (niedouczenia?) i bezrefleksyjno-
$ci (glupoty?), jest tak naprawde porazka
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w autoedukacji jednostki. W rozwoju spo-
teczenstw, postepie $wiata i ludzi, ,,chodzi
o dziatanie poszczegélnego czlowieka. [...]
Millenia, stulecia, czy nawet poszczegdlne
lata nie staja sie same, sa one tworzone przez
ludzi, przez instytucje, przez kultury” (Sko-
limowski i Gérecki 2003: 111—112). Rozwdj
zréwnowazony wcale zréwnowazony nie jest
i ogromna w tym wina nie tyle braku wie-
dzy, co braku myslenia. Rozdzwigek miedzy
nimi jest ogromny, kuriozalnie odcinajac
potrzebe refleksyjnosci od sukcesu, rozwoju
i postepu. Wtasnie teraz, jak nigdy wcze$niej,
potrzebujemy planu dziatania zgodnego z ta
kategoria, jej pozorna za$ bezuzytecznos¢
opiera sie po prostu na czasochlonnym
i autoedukacyjnym trudzie scalania tego
permanentnego pekniecia. Nie mam tu na
mys$li tylko potknie¢ edukacji jako takiej,
raczej rozdzwigk, jaki powstaje dzi$ noto-
rycznie pomiedzy mysleniem a dziataniem,
pomiedzy wiedza a rozumieniem, miedzy
kwalifikacjami a kompetencjami. ,Bo ma-
dro$¢ nie tylko pozwala poznawad; pozwala
«byé» inaczej” (Hadot 1992: 222); nie chodzi
tylko o zdobycie niezbednych umiejetnosci
oraz poznania. Chodzi o zmiane w sposobie
bycia, Zycia i postepowania. Na dodatek za-
ZWyczaj rezygnujemy z tego, co trudniej nas
do siebie przywigzuje, co wymaga czasu na
zrozumienie i poglebienie relacji; wszak ,co
nas zakorzenia w zyciu? Najsilniej — dziata-
nie. Dla wielu 0s6b to ono jest rzeczywiste,
normalne, i te wszystkie bzdury filozoficzne,
zastanawianie si¢ nad wlasnym byciem sa
czczym gadaniem, pusta metafizyka” (Skarga
1999: 245). To pojedynczy czlowiek (a wraz
z nim cale spoleczenstwa) szuka latwych
rozwigzan, tanich i nieabsorbujacych zbyt
wiele uwagi, marniejac przy tym, marno-
trawiac czas, wiezi, przedmioty, a w koricu
i warto$ci. Natomiast ,stechnicyzowany
$wiat, pozbawiony humanistycznych warto-
$ci i humanistycznej wiedzy, ktéra wartosci
te rozwija i pielegnuje, doprowadzi, co juz
wida¢, do zacie$nienia horyzontéw, sku-
pienia sie na doraznych waskich interesach,
a dalej do zubozenia jezyka, uniformizacji
gustéw na niskim poziomie, standaryzacji

wyobrazni itd., itd” (tamze: 128-129). W ta-
kiej perspektywie kategoria madrosci pozo-
staje dla mnie niedoceniong i nieoceniona
jednoczesnie w perspektywie tak rozwoju,
jak i samorozwoju oraz rozwoju zréwno-
wazonego. Potrzebujemy bowiem nie tylko
prawdziwych informacji, lecz takze zrozu-
mienia ich sensu. Jakkolwiek wiec ,,madrosc
jest w istocie stanem, do ktérego dazy sie
bez nadziei jego osiagniecia” (Hadot 1992:
47), to — bez przesadnej chetpliwos$ci w sto-
sunku do osiagalnosci jakiej$ konkretnej po-
staci owego stanu — ale nie mamy innego
wyjécia, jak zmadrzec. Potrzebujemy sensu
bardziej niz poznania, a zwtaszcza myslenia,
ktére umozliwia odszukiwanie znaczenia,
nie tylko opis faktéw. W perspektywie coraz
dotkliwiej rozrastajacej si¢ ignorancji wobec
ludzi madrych, rozsadnych, umiarkowanych
oraz w nieposzanowaniu dla decyzji prze-
myslanych, dla trudu budowania wspélnego
uniwersum aksjologicznego ,wydaje sie, ze
tylko w madrosci odnalez¢ mozna szanse dla
naszej kultury” (Skarga 1999: 32.)

2. Niemyslenie jako zanik znaczen

Myslenie to czynno$¢ zanikajaca, coraz
zbedniejsza, problematyzujaca rzeczywi-
sto$¢; prowokuje do pytan, a co za tym
idzie - zatrzymuje w dzialaniu, odrywa od
wydajnosci i pracowito$ci. Dla wspélcze-
snego rozumienia rozwoju i postepu wystar-
czy wiedza, poznawanie, przyzwyczajajace
do szybkiego gospodarowania informacjami
o faktach, nie o ich znaczeniach. Hannah
Arendt dostrzegla ten problem, twierdzac,
Ze poznanie, a wiec droga do wiedzy, jest
szukaniem prawdy (fakty sa prawdziwe lub
nie). Natomiast my$lenie jest szukaniem
sensu i nalezy je ,przeciwstawi¢ poznawa-
niu (zdobywaniu wiedzy). Myslenie zmierza
do znaczenia, natomiast poznawanie zmie-
rza do prawdy. [...] Prawdziwe lub niepraw-
dziwe moga by¢ tylko fakty, prawda odnosi
sie jedynie do rzeczy zmystowo poznawal-
nych, do rzeczywistos$ci. Kiedy sie natomiast
mysli, kiedy sie filozofuje, zdroworozsad-
kowe poglady odnoszace sie do rzeczywi-
stosci ulegaja zawieszeniu” (Arendt 1991: 28).
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Myslenie jest wiec swoistym szukaniem zna-
czen, dokopywaniem sie do tego, co wazne,
co ma znaczenie. Dlatego tez ,myslenie i po-
znanie nie sa tym samym. Myslenie, Zrédto
dziel sztuki, widoczne jest, nieprzeksztal-
cone i nieprzeobrazone, w kazdej wielkiej
filozofii, podczas gdy gtéwnym przejawem
proceséw poznawczych, przez ktére przy-
swajamy i gromadzimy wiedze, jest nauka.
Poznanie zawsze dazy do okre$lonego celu,
ktérym moga by¢ zaréwno wzgledy prak-
tyczne, jak i «prézna ciekawosé»; jednak
gdy cel zostaje osiagniety, proces poznawczy
dobiega kresu. Myslenie, przeciwnie, nie ma
konica ani celu poza soba samym i nie wy-
twarza nawet rezultatéw; [...] milosnicy wy-
nikéw poznawczych, osiagganych w nauce,
czesto wytykali my$leniu zupetna «bezuzy-
tecznos$cé» — rzeczywiscie jest ono tak bez-
uzyteczne jak dzieta sztuki, ktére inspiruje”
(Arendt 2000: 188—189). W tym kontekscie
myslenie rzeczywiscie bywa postrzegane
jako nieoplacalne, bezproduktywne, jatowe.
Nie przynosi ze soba natychmiastowych
efektéw poznawczych, a nawet jesli da sie
je dostrzec, to i tak pozostaja one w sferze
znaczen i sensu, nie za$ prawdy czy falszu.
Chodzi wiec réwniez o réznice nie tylko
pomiedzy poznawaniem a mysleniem, lecz
takze wiedza a warto$ciami.

Henryk Elzenberg uwazal, ze ,wartos¢
stwarza sens, nadaje sens; sens plynie z war-
tosci” (Elzenberg 1991: 345). Wedlug Arendt
fakty moga nas jedynie pouczy¢ o prawdzi-
wym zdarzeniu i da¢ wiedze na jakis temat.
Ale to myslenie szuka sensu, chce znalezé
znaczenie, pozwoli¢ czlowiekowi by¢ ma-
drzejszym, otrzec sie o warto$¢. Zdaniem za$
Barbary Skargi ,to przez myslenie otwiera
sie droga ku madrosci, a madros¢ [...] jest
wrazliwa na $lady dobra i prowadzi do god-
nego zycia” (Skarga 2001: 143). W praktyce
jednak zazwyczaj korzystamy albo z tego,
co mowia fakty (i ich prawdziwo$¢), albo
z tego, co daje sens, czyli z warto$ci. Rozbi-
jamy wiec strukture na cze$ci: na tatwiejsza
do zweryfikowania faktyczno$¢ poznania
oraz na osobne myslenie szukajace znaczen
i sensu, ptynacych z odkrywania wartosci,

ktérych znajomos¢ z pewnoscia nie ulatwia
dzialania w potocznym rozumieniu. Sadze
jednak, ze wiedza, ktéra nie mysli, jest gor-
sza, niz madros$¢, ktéra nie wie.

3. Brak myslenia jako letarg

Na kategorie madro$ci mozemy spojrzeé
jako na odkrywanie na nowo wiazania,
ktére tak pospiesznie rozerwaliémy: istnieje
bowiem tacznos$¢ pomiedzy mysleniem
i dzialaniem, cho¢ wyglada moze inaczej,
niz by$my tego chcieli. ,Madre mysélenie
ma przynie$¢ poczucie sensu i wewnetrznej
zgody. Madre dzialanie ma by¢ pozyteczne,
a wiec musi sprzyja¢ polepszeniu dobro-
stanu zaréwno dzialajacego podmiotu, jak
ijego otoczenia. Madre dzialanie jest nasta-
wione na tworzenie i powiekszanie dobra
wspdlnego, na powiekszanie sumy szczescia.
Rzecz jednak w tym, ze madre dzialanie nie
jest warunkiem koniecznym madrego my-
$lenia (a w kazdym razie nie jest w danym
momencie, bo w dluzszej perspektywie by¢
moze jest inaczej), natomiast madre mysle-
nie [...] jest warunkiem koniecznym inten-
cjonalnego madrego dziatania” (Lukaszewski
2018: 72). Myslenie w swym zdazaniu do
sensu nie jest tylko bezproduktywnoscia
szukania znaczen, ale ma ogromne wplyw
na ponowne scalanie faktow ze znaczeniami
i odkrywanie wartos$ci, ktére sens stwa-
rzaja. Samo poznanie wcale nie gwarantuje
trafnego rozpoznania sytuacji, znalezienia
rozwiazania. Wiecej nawet — tak czesto
doswiadczana przez nas niepewnos¢ i za-
gubienie sa by¢ moze wlasnie dowodem na
destabilizacje elementarnego gwaranta bez-
pieczenstwa, na dodatek majacego podloze
autopsyjne: ,Madro$¢ pozwala na wyselek-
cjonowanie z ogromnej liczby naplywaja-
cych informacji tych, ktdre sa najwazniejsze.
Ona tez umozliwia nam dostrzezenie po-
zornej zlozonosci i nieuporzadkowanej
rzeczywistosci do kwestii najbardziej istot-
nych. Bez madrosci stajemy bezradni wo-
bec przyttaczajacego chaosu informacji,
danych, norm i wartosci, a z bezradnosci
tej rodzi si¢ bezczynnosc¢ i apatia. Wypada
podkresli¢, iz w tym rozumieniu dostepna
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jest ona niezaleznie od zawodu i wyksztat-
cenia. Ogromna madro$¢ — wlasnie madros¢,
a nie wiedze — mozna czesto dostrzec u lu-
dzi prostych i niewyksztalconych” (Mlicki
1988: 180—181). Wiedze mozemy pozyskac
jako zbidr informacji, ale tylko madre mysle-
nie bedzie potrafilo je selekcjonowac, ukla-
daé, szuka¢ znaczen i zwigzkéw. Wiedza
nie moze zastapi¢ madrosci; tzn. moze, ale
- jak twierdzi Arendt - skutkuje to chodze-
niem po omacku, nie do kornica na jawie i nie
w pelni we $nie, na granicy: ,,myélenie towa-
rzyszy zyciu i samo jest niematerialna kwin-
tesencja zycia; a skoro zycie jest procesem,
to jego istota moze tkwic tylko w rzeczywi-
stym procesie mys$lenia, nie za§ w trwatych
wynikach lub okreslonych myslach. Zy-
cie bez myslenia jest mozliwe; traci jednak
wtedy swa wlasna istote — jest nie tylko bez
znaczenia, jest nie w pelni zywe. Niemyslacy
ludzie sa jak lunatycy” (Arendt 1991: 261).

Ustawiczne nastawienie na wyniki, chro-
nicznos¢ preferowania efektu nad sensem,
oduczylo ludzi myslenia. Rezultatem jest
postep bez rozwoju, wiedza bez myslenia,
fakty bez wartosci i prawdziwo$¢ bez sensu,
czyli — jak twierdzi Arendt — lunatykowanie.
Takie wlasnie sa skutki zaniku ,tego «mil-
czacego dialogu», ktéry od Sokratesa nazy-
wany jest my$leniem. Znamienne sa stowa
autorki wskazujace na potrzebe powrotu
do jednosci myslenia i dzialania jako pod-
stawowych form realizacji cztowieczenstwa.
Ludzie, ktérzy nie mysla, w nowych sytu-
acjach sa bezradni” (Jodlowska 2012: 214).
Céz z tego, ze jestesmy $wietnie wyksztat-
ceni, potrafimy nazwac¢ problem i opisa¢ go
ze szczegdlami, ale z pelna bezradnoscia
rozkladamy rece wobec koniecznosci jego
rozwiazania. Sytuacje nowe zawsze beda
nas przerazac, ze wzgledu na swe niepo-
znanie, brak wiedzy o nich. ,Madros¢ jest
produktem ubocznym dazenia czy to do
prawdy, czy do systematyzacji my$li i czy-
néw. I czesto jest produktem jedynym” (El-
zenberg 2002: 297). Dlatego brak myslenia
ponad po$pieszno$cia dzialania i wypunkto-
wang skrupulatnie wiedza skutecznie chroni
nad przed madroscia.

Lekcewazenie myslenia na korzys¢ sku-
tecznosci, efektywnosci, wymiernosci, od-
separowuje od madrosci takze w sensie
moralnym. Postepujemy wedle tropéw
wiedzy, ale nie madrosci, podczas gdy od
Sokratesa wiadomo, Ze nie wystarczy wie-
dzie¢, zeby by¢ madrym. Rozdzwiek miedzy
poziomem wiedzy a brakiem myslenia jest
ogromny. ,Rozwarcie miedzy wiedza o tym,
co powinno sie robi¢, a tym, co jest, nie tylko
sie utrzymuje, ale niebezpiecznie sie powiek-
sza” (Szmyd 2011: 97). Dla zréwnowazonego
rozwoju ten pozorny postep réwniez opiera
sie o szeroka specjalistyczna wiedze przy
jednoczesnym braku myslenia; jest to ule-
ganie pozornosci zréwnania wiedzy specja-
listycznej z trafng decyzyjnoscia praktyczna.
Zachlystujac sig certyfikowaniem umiejetno-
$ci oraz mierzalno$cia, wymiernoscia doko-
nan zwiazanych z poznaniem, zapominamy;,
ze ,madro$¢ nie jest rGwnoznaczna z wie-
dza; nie jest budowana tylko w poznaniu
teoretycznym lub tylko na drodze do$wiad-
czenia praktycznego, lecz wymaga jednosci
tych proceséw; cztowiek madry zyje zgod-
nie z wymogami prawd, do ktérych do-
szedl w swoim zyciu” (Jodlowska 2012: 131).
Prawda i sens musza sie spotka¢ w madrosci.
To, co wiem, musi w jakis sposéb organizo-
wacé moje decyzje, wplywaé na postepowa-
nie, jesli natomiast jest to tylko martwy zbiér
informacji, poznanie nie uaktywnia mnie
zupelnie. Jestem bezradny w decyzji, nie
umiem jej podjaé, moge co najwyzej rozpa-
trzy¢ ewentualne mozliwosci. Na poziomie
jednostkowym dzialanie i myslenie sg tak
odlegle od siebie, ze trudno oczekiwac jed-
no$ci w sprawnym postepowaniu. A szkoda,
przeciez myslenie uniezaleznia; pozwala na
zycie bez mgly; chociaz jednocze$nie ma-
dros¢, proponowana w zamian za my$lowa
niesamodzielno$¢, oznacza bardzo trudne
bycie. Czemu wiec mielibysmy decydowac
sie na ten trud? Dlatego, ze ,istnieje bo-
wiem — jak twierdzi Arendt — niezaprze-
czalny zwiazek pomiedzy ztem a «brakiem
myslenia»” (tamze: 29). Nie tylko jestesmy
zdolni zapobiega¢ takiemu ztu, lecz takze
jestesmy wrecz do niego zobligowani; nie
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ma zbyt wiele czasu, zeby prébowac odkta-
da¢ myslenie na pézniej, za bardzo przegry-
wamy w walce z globalnymi zagrozeniami.
Dzi$ ,kazdy jest zobowigzany do wspdt-
myslenia” (Picht 1981: 57), jakkolwiek ryzy-
kownie optymistyczny jest to warunek. Bez
tego trudno bedzie jednak w rozwoju odna-
lez¢ jakiekolwiek zréwnowazenie. Po prostu
»nadszed! czas na powrét do utopijnego my-
$lenia” (Bregman 2018: 25).

4. Madros¢ angazujaca wole,
czyli myslenie a wybér dobra

Bez myslenia rozwdj jest niemozliwy, jakie
myslenie — takie dzialanie. Dlatego rozwdj
zréwnowazony zaczyna si¢ od postaw i za-
chowan indywidualnego czlowieka, nie od-
goérnie. ,[...] problemy globalne to przede
wszystkim — problemy ludzkie. Jedynie
wtérnie mozna przypisa¢ im przyczyny
naturalne” (Bootkin in. 1982: 48) i dlatego
zadna dyrektywa nie wprowadzi stosownych
zmian; nic nie zdeterminuje woli do tego
stopnia, by naprawde zaczaé gospodarowac
rozwaznie, mysle¢ o sensie tego, co sie robi —
tylko madros¢ to potrafi: sprawiaé, ze dzia-
tanie ma znaczenie, a myslenie sens. ,To, co
jest, powinno zosta¢ zaposredniczone przez
mys$lenie, ktérego poziom wzrasta wraz
z wychowaniem rozumnosci w czlowieku”
(Jodlowska 2012: 142). Mozna przeciez przy-
swoi¢ sobie mndstwo informacji w spos6b
nieuswiadomiony, natomiast my$le¢ nie da
sie bez §wiadomosci. Ponadto ,okazuje sie,
ze aby postepowac moralnie, trzeba mie¢
$wiadomo$¢ niewiedzy. Obyczajnos$¢ na-
iwna musi by¢ zastapiona $wiadoma. Natu-
ralne zycie oparte na obyczaju nie wystarcza,
aby by¢ moralnym” (tamze: 142). Myslenie
nie jest mimowolne; dlatego ,Sokrates uczy
takze, ze madros¢ ma rowniez swoj aspekt
moralny. Mozliwo$¢ poznania dobra zobo-
wigzuje do postepowania wedlug tej wiedzy.
W ten sposéb madro$c¢ taczy sie z innymi
przymiotami charakteru, takimi jak: spra-
wiedliwo$¢, rozwaga, prawos¢, pokora wo-
bec $wiata, uwielbienie nieoczywistosci
i adogmatycznos$ci w mysleniu, umilowa-
nie prawdy, myslenie uwzgledniajace wiele

perspektyw, wnikliwe, watpiace, refleksyjne”
(tamze: 131—132). Myslenie oddala niebezpie-
czenstwo kumulacji wylacznie samej wiedzy.
Slynna sokratejska $wiadomo$¢ wlasnej nie-
wiedzy jest madrzejszym wsparciem dla woli
niz nie§wiadomos$¢ wiedzy; céz z tego, ze
posiadamy okreslony zaséb informacji, jesli
sa one dla nas niezrozumiale, nieprzyswo-
jone, calkiem eksterytorialne; to, co wiem,
moze skutecznie usypia¢ w poczuciu wy-
starczalno$ci wlasnych informacji, hamujac
rozwéj; $wiadomos$¢ niewystarczalnosci wia-
snej wiedzy skutecznie pobudza do dzialania,
co prawda z duzo wieksza ostrozno$cig, ale
za to w obecnosci §wiadomosci. Bezmysl-
nos¢, brak swiadomosci psuje wole, stepia
ja, zastepuje $wiadomy wybdr analiza faktéw,
kumulacja opcji i mozliwosci, z ktérego to
nagromadzenia nic nie wynika. Wiedza nie
musi wplywac na decyzyjnos¢, myslenie zas
do niech przynagla. W tym sensie niepodob-
nym jest wiedzie¢ i nie zrobi¢ zgodnie z ta
wiedza. Etyczny intelektualizm wcale nie jest
naiwny — nie wystarcza bowiem wiedzie¢, co
jest dobre, trzeba jeszcze tego chcieé. Sokra-
tesowi, jako wzorowemu milo$nikowi ma-
drosci, zalezalo ,,na przekonaniu wszystkich
do swojej tezy, ze nie ma tak naprawde miej-
sca na odréznianie poznania (wiedzy) od
dzialania, poniewaz kto poznal dobro, tym
samym rozumie, ze nalezy czyni¢ podlug tej
wiedzy; ten bedzie przejawial pragnienie do-
bra i wykazywal wole, by dobro realizowa¢
w zyciu” (tamze: 145). To, co odréznia $wia-
domos$¢, ze sie nie wie, od nie§wiadomosci,
ze sie wie — to wlasnie myélenie, podstawa
madro$ci. Madro$¢ angazuje i $wiadomosc,
i wole, stajac si¢ zamierzonym praktykowa-
niem wyboréw przemyslanych. Tak pojeta
madros$¢ odsuwa obawe Hannah Arendt
o chroniczny rozpad na osobnoé¢: albo wie-
dza, albo dzialanie. Wiedza wszak nie musi
zakorzeniac si¢ w wyborach czltowieka — ma-
dros¢ tak. Nie chodzi tylko o to, zeby wy-
biera¢ to, co dobre, ale by chcie¢ tego, co
dobre i jednocze$nie to wybieraé. Dobry
wybér wcale nie oznacza, ze jestem do tego
wyboru wewnetrznie przekonany. Wiedza
nie wystarcza do madrosci, nie jest cnota,
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potrzeba jeszcze u§wiadomienia sobie, czym
tak naprawde jest wiedza, ktéra rozumiem.
Jedli nie rozumiem, mechanicznie powta-
rzane i przetwarzane informacje, jakkolwiek
mnogie, nie zrobig ze mnie czlowieka ma-
drego. Wola, ktéra chce wiedzy rozumnej,
nie poprzestaje na informacji, ale chce umie-
jetnos$ci praktycznych, ktére ta wiedza daje.
Chciec tego, co dobre, staje si¢ sednem roz-
woju, w tym kontekscie takze samorozwoju.
»Mozna powiedzie¢, ze madros¢ warunkuje
wole, ale i ona sama buduje si¢ na tej wielkiej
sile rzadzacej ludzkim zyciem. Sokrates wie-
dzial, ze refleksja nad ludzka «wola» jest klu-
czem do madrosci” (tamze: 16). Tymczasem
niemyslenie jest wstepem do glupoty, czyli
chronicznej bezrefleksyjnosci, permanent-
nego niemyslenia. Kazdemu z nas zdarza
sie postapic¢ czasem bezmyslnie, pobieznie
myslowo, pospiesznie i bez zastanowienia.
Chroniczna jednak bezmyslno$¢, jako brak
myslenia, zyskuje walor moralny i w tym
sensie jest zta, krzywdzaca, pozbawiajaca
sensu; powierzchowna jak wiedza, ktéra nie
wplywa na decyzyjno$¢ w zaden sposéb, ani
nie utrwala wyboru.

5. Madros¢ — powrét do myslenia
w dziataniu

Prébujac zrozumied, czym jest madrosé,
trzeba samemu stawaé sie madrzejszym.
Dlatego uwazam, ze zeby chcie¢ rozwoju
zrownowazonego, trzeba najpierw rozu-
mie¢, czym jest rozwdj w wymiarze indy-
widualnym. ,Dzisiaj uznajemy, ze rozwoj to
termin ekonomiczny i techniczny. Dawniej
odnosil sie jednak do sfery duchowej i we-
wnetrznej” (Sedlac¢ek 2012: 244), dzi$ ko-
jarzy nam sie gtéwnie, jesli nie wytacznie,
z rozwojem gospodarczym. Wydaje mi sig,
ze to konsekwencja podejscia znanego juz
od pierwszych sofistow: ,Protagoras uczyl
zaradnosci (eubulia)” (Jodtowska 2012: 56).
Wspoélczesny wymiar owego ,radzenia so-
bie” bardzo dobrze znamy; cale spoteczen-
stwa oczekuja poznania recepty na sukces
zyciowy oparty na zaradno$ci, pomystowo-
$ci i przedsigbiorczos$ci, w polaczeniu z fi-
nansowym progresem. Tymczasem ktos,

kto radzi sobie, czy tez radzi innym, wcale
nie oznacza, ze potrafi mysle¢. A tylko taka
umiejetno$¢ pozwala ze spokojem patrzec
na rozwoj zdroworozsadkowej wiezi mie-
dzy wiedzg a dzialaniem. Jezeli réznicuje
wiedze i madro$¢, to dlatego, iz mamy juz
zdecydowanie za duzo specjalistéw, profe-
sjonalistéw pozbawionych sprawczosci, tak
jak i tylez popularnego, co stale podupada-
jacego moralnie ,radzenia sobie”. Madro$¢
jako kategoria postepu jest konieczna. Zdol-
nosci umozliwiajace myslenie wspdélnymi
kategoriami, usensawiajacymi poznanie
warto$ciami, pozwalajace widzie¢ rozwdj
z uwzglednieniem réwnowagi i harmonii
— posiadaja wylacznie ludzie madrzy. Nie
chodzi o negacje wiedzy i poznania, o depre-
cjacje racjonalnosci i szukania prawdziwo$ci,
a jedynie o przypomnienie, ze rozbicie obu
form racjonalno$ci — poznawania i myslenia,
prawdy i sensu — powoduje, ze jakikolwiek
rozwoj, w tym zwlaszcza zréwnowazony,
zostaje pozbawiony stabilnej plaszczyzny,
swego fundamentu celowego poznawania
$wiata. ,Mozna zatem powiedzie¢, ze racjo-
nalnie jest dazy¢ do racjonalnosci, ale gtéw-
nie poprzez tworzenie warunkéw, w ktérych
moze ona «zafunkcjonowacé» pozytywnie
dla globalnych intereséw ludzko$ci i $wiata”
(Zacher i Swiatkowski 1995: 12). Dzi$ malo
kto chce te warunki tworzy¢, raczej chodzi
o zbieranie efektywnosci i produktywno$ci,
a nie umozliwianie wprowadzania zmian
oddolnie. Miejmy nadzieje, ze ,ludzie wy-
znaczajacy drogi w kierunku trwatego
i zréwnowazonego rozwoju $wiata zrozu-
mieli, ze nic nie dadza dziatania rzadéw,
organizacji miedzynarodowych, wspaniale
opracowane dokumenty, jezeli nie wlaczymy
w te dziatalno$¢ spoteczenistw, z naciskiem
na rozw¢j indywidualnego czlowieka” (Sta-
chowska-Makuchowska 2013: 27). Dlatego
wlasnie staram sie odnosi¢ zagadnienia
zwigzane ze zréwnowazonym rozwojem
do rozwoju jako takiego, a co za tym idzie —
do rozwoju indywidualnego cztowieka, do
jego osobistej refleksyjnosci, zdolnosci do
trwalego mysélenia sprzezonego z wola. Bez-
mys$lnos¢ skutkuje bezradnoscia, wiedza
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bez przekonania — bezwolnoscia, tylko zas
madro$¢ zdaje si¢ jednoczy¢ na powrdt
myslenie z dzialaniem, zasypujac ogromna
przepas$¢ miedzy racjonalnym poznaniem
a sprawczoscia.

Madros¢ nie jest anachronizmem prze-
czacym postepowi, natomiast ,to hotubie-
nie naszych potrzeb [...] jest zaprzeczeniem
madrosci” (Schumacher 1981: 45). Promocja
zmiany jako takiej i rozbudowywania kolej-
nych szczebli postepu jest chronicznym po-
lepszaniem sytuacji, szukaniem moznosci
raczej niz potrzebnos$ci. Réwnowaga wtla-
snych potrzeb czesto postrzegana jest jako
wykluczajaca z postepu — trudno jest nam
czesto zrozumied, Ze mozna czegos$ nie mie¢
i jednoczes$nie tego nie chciec i to nie z po-
wodu braku $rodkéw finansowych. A prze-
ciez ,zycie ekologiczne nie musi oznacza¢
odwrdcenia si¢ od postepu gospodarczego;
chodzi raczej o to, by odkry¢, ktére techno-
logie sa bardziej przydatne z punktu widze-
nia zréwnowazonej przysztosci. Ekologiczny
styl zycia nie jest $ciezka «bez wzrostu», ale
$ciezka «innego wzrostu» — takiego, ktéry
uwzglednia zaréwno materialny, jak i du-
chowy wymiar zycia. Prostszy sposéb zycia
nie neguje postepu” (Elgin 2004: 282). In-
nym, odmiennym sposobem rozwoju jest
tez szukanie madrych rozwigzan a nie wy-
tacznie unowoczesnionych, pozwalajacych
preznie dziataé, wciaz ulepszaé, stale zmie-
niac. Zwlaszcza, ze ,z punktu widzenia eko-
nomii podstawowa koncepcja madrosci jest
trwatos$¢” (Schumacher 1981: 45). Madro$c
jest wiec w stanie generowac to, co trwatle,
stanowiac koncept dlugoterminowy. Roz-
woj oparty na samej wiedzy, na samym tylko
dzialaniu, bez my§lenia — tworzy zmiane ro-
zumiana wylacznie jako wzrost, polepszanie,
udoskonalanie, ktore nie musza posiadac
koniecznie przeslanki celowej, wystarczy
jej sam ruch. Tymczasem nie kazdy krok
w przdd jest rozwojem. Potrafimy przed-
stawic¢ setki analiz prognozujacych wzrost
i rozwdj, ktérych nie mozna odnie$¢ do zna-
czenia, do sensu, bo nie maja zwiazku z ja-
kakolwiek realng zmiang w $wiecie, ktéra
mozna by utrwali¢. Dzieje sie tak coraz

czesciej, poniewaz ,jedno$¢ myslenia i dzia-
tania zostala rozerwana, jednostkom po-
zostaly dwa uczciwe wyjscia — poswiecic
sie tylko mysleniu lub tylko dzialaniu. [...].
Miedzy takim my$leniem a dzialaniem nie
ma juz zadnego zwiazku. To znaczy: potra-
fimy bardzo precyzyjnie przedstawi¢ argu-
menty za tym, ze warto p6j$¢ do kina, i za
tym, ze warto zosta¢ w domu, jednak od-
mawiamy odpowiedzi na pytanie, czy lepiej
i$¢ do kina, czy zostaé¢ w domu [....] My-
$lenie wiec dziataniu, ktére polega na nie-
ustannym przeciez dokonywaniu wyboréw,
podejmowaniu nieodwracalnych decyzji,
przestalo stuzy¢” (Krél 1991: 10). Nic dziw-
nego, ze wiedza przestala tez stuzyc¢ rozwo-
jowi. Samo poznanie — nie zmienia dziatania.
To nie prawda, ze nie sta¢ nas na myslenie,
bo potrzebujemy konkretnego dziatania
i to szybko, zwtaszcza w wymiarze rozwoju
zréwnowazonego. Jest dokladnie odwrot-
nie — nie mozemy juz dluzej pozwoli¢ sobie
na marnotrawienie madrego mys$lenia. Na-
lezy bowiem pamietac, ze ,istnieje jednak
pewien rodzaj marnotrawstwa majacy jesz-
cze wiekszy wplyw na caly splot probleméw
globalnych [...] niz trwonienie zasobdw fi-
zycznych. Chodzi tu o trwonienie ludzkiego
potencjatu w dziedzinie uczenia sie. [...]
Lekcewazenie zdolno$ci umystu ludzkiego
prowadzi w najgorszym przypadku do kon-
tynuacji cyklu ignorancji i nedzy” (Botkin
iin. 1982: 151). Bagatelizowanie madrosci
skupia nas na technice, samym procesie wie-
dzy bez zwiazkdw, jakie tworzy. Zgadzam sie,
ze ,wyobraznia stanowi nieodtaczny ele-
ment odpowiedzialnosci” (Helena Ciazela
2006: 59). Uwazam, ze madro$¢ — rozwoj
zréwnowazony pozostaje w orbicie strachu
przed glupota bardziej nawet niz przed bra-
kiem wyobrazni. I chociaz ,by¢é moze nie
uzyska sie madrosci, o jakiej marzymy, ale
nie oznacza to, ze nie warto, a nawet, ze nie
nalezy stawiac sobie takich ambitnych, cho¢
przeciez dalekich celdéw i dazy¢ do ich reali-
zacji. [...] ma to ogromne znaczenie, nawet
w tak trudnych czasach jak obecne, a moze
szczegdlnie w takich czasach powrét do ma-
droéci [...] jest nie tylko wskazany, ale wrecz
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konieczny” (Jodtowska 2012: 12). Przeciez
madro$¢ to nie jest tylko marzenie filozo-
féw, to praktyka refleksyjnego pojmowania
$wiata — bez niej nie ma rozwoju.
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Wisdom as a devalued value of sustainable development

Abstract

In this article, wisdom is presented as an elementary guarantor of development. The value of wisdom is not often
treated as a part of development in any of personal, social or economic way. More common is the language of
benefits, profits and effects. Wisdom is not treated as very helpful in development because it requires too much
time spent thinking. However, as we can learn from Hannah Arendt, there is a connection between evil and the
absence of thinking. If sustainable development matters to us, we must remember that wisdom determines our

will and choice to do right.
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