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Streszczenie

Model pozioméw analizy (MPA) wyrdznia pie¢ rodzajéw twierdzen opisowych o rzeczywistosci dzielac je przede
wszystkim pod wzgledem stopnia ich empirycznej testowalnosci. Celem tego artykutu jest wskazanie przy uzyciu
MPA odmian kreacjonizmu i ewolucjonizmu oraz twierdzen w nich zawartych. Pozwoli to oceni¢ rézne ich odmia-
ny w kontekscie préb godzenia nauki i religii oraz problemu naukowosci poszczegélnych twierdzen kreacjonizmu
i ewolucjonizmu. W tekscie zostang wykorzystane odwotania do wypowiedzi Piotra Lenartowicza, ktéry zabierat
wazny gtos w dyskusji miedzy omawianymi stanowiskami. Pozwoli to wskaza¢ przy pomocy MPA zaréwno trafne
spostrzezenia Lenartowicza dotyczace Swiatopogladowo-filozoficznych czynnikéw w nauce, jak i te, ktére trudno
utrzymac, gdy uwzgledni sie ustalenia wspotczesnej filozofii nauki na temat relacji miedzy obserwacja a teorig
i czynnikami filozoficznymi. Szczegdlnie MPA pozwoli tatwiej dostrzec, ze teistyczne przekonania filozoficzno-teo-
logiczne majace wynikac niejako z nieuprzedzonej obserwacji $wiata petnia w rzeczywistosci role zatozen, ktdre
wptywaja na to, co dostrzega sie w $wiecie jako fakty.

Stowa kluczowe
kreacjonizm, ewolucjonizm, poziomy analizy, Piotr Lenartowicz SJ

1. Wstep

W bogatej literaturze po$wieconej dysku-
sji kreacjonizmu i ewolucjonizmu stanowi-
ska te sa rozumiane réznorako. Celem tego
artykulu jest wskazanie ich odmian oraz
twierdzen w nich zawartych, gdy ujmie sie
je pod wzgledem roli czynnikéw empirycz-
nych w tych stanowiskach. Moze to przyczy-
nic¢ sie do rozjasnienia aspektow tej dyskus;ji
zwiazanych gtdwnie z problemami relacji
nauki i religii (teizmu chrze$cijanskiego),
jak i naukowosci poszczegdlnych twierdzen

kreacjonizmu i ewolucjonizmu. Szczegél-
nie zagadnienie zgodnos$ci ewolucjonizmu
z religijnym ujeciem rzeczywistosci wy-
maga uwzglednienia naczelnej cechy nauki,
jaka jest zwiazek z danymi empirycznymi
i okreslonymi twierdzeniami filozoficznymi
oraz roli elementéw empirycznych po stro-
nie religii. Tymczasem istota wiekszo$ci de-
klaracji méwiacych o braku konfliktu nauki
i religii jest czesto negowanie wagi religij-
nych twierdzen o charakterze empirycznym
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i pomijanie roli, jaka empirycznie nietesto-
walne twierdzenia filozoficzne odgrywaja
W nauce.

Model pozioméw analizy (MPA) wyrdz-
nia pie¢ rodzajow twierdzen opisowych
o rzeczywistosci, dzielac je przede wszyst-
kim pod wzgledem stopnia ich empirycz-
nej testowalnos$ci. Dodatkowymi kryteriami
pozwalajacymi uszczegdlowic ten podzial
sa tez og6lnos¢ oraz waznos$¢ danego typu
twierdzen w nauce. Uzywajac tego modelu,
ujmuje sie porzadek poznawczy w sposéb
zgodny z tymi ustaleniami wspdlczesnej
filozofii nauki, w ktérych mowa jest o em-
pirycznej nietestowalnosci twierdzen fi-
lozoficznych, pierwszenstwie czynnikéw
teoretycznych, w tym filozoficznych wzgle-
dem obserwacji, niewspo6tmiernosci teorii
naukowych oraz zgodnosci danego zbioru
faktéw z wieloma niezgodnymi ze soba teo-
riami, co pociaga za soba teze, iz same dane
empiryczne nie wystarczaja do dokonania
wyboru miedzy konkurencyjnymi teore-
tyczno-filozoficznymi systemami przekonan.
Za pomoca tak skonstruowanego MPA zo-
stanie szczeg6towo przedstawiona logiczna
struktura ewolucjonizmu i kreacjonizmu
oraz rozrdznienie i poréwnanie tych stano-
wisk pod wzgledem empirycznego charak-
teru przyjmowanych przez nie twierdzen.
Artykul ten nie ma na celu przedstawienia
ostatecznego i pelnego sklasyfikowania
omawianych twierdzen, a jedynie zwréce-
nie uwagi na aspekty dyskutowanych sta-
nowisk, ktére ujawniaja sie, gdy podda sie
je badaniom, dzielac je pod wzgledem ich
empirycznosci.

Ilustracja sporej czesci omawianych tu za-
gadnien sa odwolania do prac Piotra Lenar-
towicza, ktdry zabierat wazny glos w sporze
kreacjonizmu z ewolucjonizmem. Lenarto-
wicz jasno wyrazal takze swoje stanowisko
teoriopoznawcze, zdecydowanie odmienne
od wymienionych wyzej ustalen wspoét-
czesnej filozofii nauki, a bazujace na Ary-
stotelesowskiej filozofii poznania i wprost
krytykowat poglady Feyerabenda w sprawie
wiarygodnosci poznania zmystowego (por.
Lenartowicz 1986: 73-100). Przy pomocy

MPA mozna wskaza¢ zaréwno trafne spo-
strzezenia Lenartowicza dotyczace $wia-
topogladowo-filozoficznych czynnikéw
w nauce, jak i bardziej dyskusyjne przekona-
nia o mozliwo$ci nauki, w tym naukowej ob-
serwacji wolnej od wczeéniejszych zalozen
filozoficznych i teoretycznych. Zastosowanie
MPA pozwala latwiej dostrzec zalozeniowy
charakter twierdzen filozoficzno-teologicz-
nych Lenartowicza, ktére leza u podstaw
jego koncepcji przyrody ozywionej i roli
Boga w swiecie, w przeciwienstwie do gto-
szonego przez niego pogladu, iz teistyczne
przekonania filozoficzno-teologiczne wyni-
ka¢ maja niejako z nieuprzedzonej obserwa-
cji $wiata.

2. Naturalizm naukowy a kreacjonizm
i ewolucjonizm w sensie podstawowym

Ewolucjonizm i kreacjonizm w sensie pod-
stawowym i nieograniczonym jedynie do
probleméw biologicznych mozna scharak-
teryzowac przez wskazanie ich stosunku do
naturalizmu naukowego. Przez naturalizm
naukowy proponuje tu rozumie¢ poglad
przyjmujacy nastepujace twierdzenia: 1) na-
turalizm metafizyczny — istnieje jedynie ma-
terialny Swiat przyrody oraz jego wytwory;
jesli nawet istnieja jakie$ nadnaturalne
byty niezalezne od materii, to nie wptywaja
w sposob empirycznie rozpoznawalny na
procesy przyrodnicze; 2) scjentyzm — nauka
zakladajaca naturalizm jest najlepszym zna-
nym sposobem na poznanie bardziej szcze-
gotowych aspektéow funkcjonowania $wiata.
Naturalizm naukowy obejmuje tez wszelkie
filozoficzne zatozenia poszczegdlnych dzie-
dzin i teorii naukowych oraz ich pozafilozo-
ficzna tresé, tj. przyjete teorie naukowe oraz
akceptowane w nauce twierdzenia o faktach.

Kreacjonizm w podstawowym sensie jest
stanowiskiem niezgodnym z tak rozumia-
nym naturalizmem i glosi, ze za zmienno-
$cig w $wiecie kryje sie dziatanie osobowego
czynnika pozaprzyrodniczego. Przyjmuje, ze
stworzenie zostalo juz zakonczone i od tego
momentu nic zasadniczo nowego w $wiecie
sie nie pojawia. Odrzuca koncepcje natural-
nego pokrewieristwa gatunkéw. Nie zgadza
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sie tez z szeregiem innych szczegétowych
twierdzen naturalizmu naukowego. Ewolu-
cjonizm natomiast w pelni akceptuje natura-
lizm naukowy, a nawet stanowi jeden z jego
najwazniejszych sktadnikéw. Glosi samo-
czynna zmiennos$¢ $wiata, a w przypadku
ewolucjonizmu biologicznego jako proces
samoczynny tlumaczy powstanie i zmien-
no$¢ form zycia. Przyjmuje wiec transfor-
mizm gatunkowy i koncepcje pochodzenia
wszystkich form zywych od jednego lub,
ewentualnie, wzglednie niewielkiej liczby
wspolnych przodkéw.

Takie przedstawienie podstawowych
wersji kreacjonizmu i ewolucjonizmu po-
zwala zauwazy¢, ze cho¢ w rzeczywistosci
maja one swoich przedstawicieli, to jednak
mozna tez wskazac propozycje, w ktérych
poszczegdlne twierdzenia — przyporzad-
kowane tu do opozycyjnych stanowisk — sa
taczone ze sobg, lub w ramach danego sta-
nowiska nie akceptuje sie czesci twierdzen,
ktére tu zostaly mu przypisane. Z tego typu
sytuacja mamy do czynienia na przyklad
w koncepcjach okreslanych jako ewolucjo-
nizm teistyczny, ewolucjonizm deistyczny,
teistyczny naturalizm. Ich zwolennicy cze-
sto deklaruja akceptacje naukowego ob-
razu $wiata, chcac jednoczes$nie pozostac
wiernymi podstawowym prawdom religij-
nym. Podobne polaczenie elementéw obu
stanowisk znajdujemy w kreacjonizmie
progresywnym, ktéry przyjmuje naukowe
twierdzenia o wieku Ziemi, a nawet moze
akceptowac idee wspélnoty pochodzenia,
ale jednocze$nie przyjmuje bezposrednie
interwencyjne dziatanie Boga w procesie
powstawania niektérych form zywych. Te
r6zne odmiany stanowisk kreacjonistyczno-

-ewolucjonistycznych zostaly juz szczegé-
towo opisane w literaturze (por. Jodkowski
1998: 21-119; tenze 2007). Celem tego ar-
tykutu nie jest powielanie juz wykonanej
pracy, ale jedynie przyjrzenie sie omawia-
nym stanowiskom z punktu widzenia pro-
blemu empirycznosci gtoszonych w nich
twierdzen. Dotychczasowe analizy ujmuja
je bowiem gléwnie w ich aspekcie ontycz-
nym, tak jak zostalo to uczynione wyzej, czy

spoleczno-organizacyjnym. Przyjmujac, ze
zwiazek nauki z danymi empirycznymi sta-
nowi jej kluczowa ceche, to MPA — dzielac
twierdzenia opisowe pod wzgledem stopnia
empirycznosci — pozwoli lepiej ocenic rézne
odmiany kreacjonizmu i ewolucjonizmu za-
réwno pod wzgledem skuteczno$ci godzenia
obu wizji rozwoju przyrody, jak i pod katem
ich naukowego charakteru.

W dalszej czes$ci sam model pozioméw
analizy zostanie przedstawiony zwiezle.
Bardziej szczegdétowy opis wraz z doktad-
niejszym opisem zaltozen lezacych u jego
podstaw czytelnik znajdzie we wcze$niej
opublikowanych tekstach (por. Bylica 2016:
17-21, 32-63; tenze 2015; tenze 2012: 236-247).
Ponizsze jego przedstawienie jest jednak wy-
starczajace dla uchwycenia specyfiki przy-
jetego w nim podejscia oraz adekwatnego
ukazania rodzajow twierdzen kreacjonizmu
i ewolucjonizmu.

3. Kreacjonizm i ewolucjonizm - Poziom |

Poziom I (P1) — ,najglebszej” metafizyki —
zawiera twierdzenia zupelnie obojetne dla
nauki w tym sensie, Ze nie wplywaja na
decyzje o akceptacji lub odrzuceniu jakiej-
kolwiek empirycznie sprawdzalnej teorii
czy jakichkolwiek twierdzen faktualnych.
Obejmuje on wiec zupetnie niezwiazane
z doswiadczeniem naukowym i najbardziej
ogdblne twierdzenia o samym bycie i jego
atrybutach (np. , Byt jest, a niebytu nie ma’,
,Byt jest wieczny i niezmienny”) czy nieempi-
ryczne twierdzenia o relacji miedzy Bogiem
i $wiatem (np. ,Bog podtrzymuje $wiat w ist-
nieniu w kazdym momencie”). Do tej kate-
gorii nalezalyby tez empirycznie neutralne
twierdzenia o sferze nadnaturalnej, w tym
o samym Bogu, jego naturze, jego ,zyciu
wewnetrznym” itp.

Lenartowicz zauwazal, ze niektére twier-
dzenia religijne maja taki wlasnie empirycz-
nie neutralny charakter:

O tajemnicy Tréjcy Swietej nie dowiemy
sie z badan przyrodniczych, wcielenia Chry-
stusa, drugiej Osoby Tréjcy Swietej nie potwier-
dzimy zadnym eksperymentem i nawet cuda nie
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moglyby udowodni¢ na 100% obecnosci Pana
Jezusa w Naj$wietszym Sakramencie (...). To jest
sfera sacrum, sfera wiary nadprzyrodzonej, sfera
misterium stricte dictum, czyli tajemnicy przekra-
czajacej aktualne pojmowanie czlowieka. Bo to sa
wewnetrzne tajemnice zycia Bozego (Koszteyn,
Lenartowicz, 1997, za Web-o1: 3).

Zredukowany do P1 kreacjonizm, ktéry
akceptowalby teze o zmienno$ci obserwo-
walnego $wiata przyrody, obejmujacej takze
powstawanie jako$ciowo nowych form ist-
nienia, przyjmowalby, ze Bég nieustannie
stwarza $§wiat w sposob empirycznie nie-
rozpoznawalny, ze stworzenie jest stala
relacja ontyczna miedzy Bogiem, jako on-
tyczna podstawa Swiata, a obserwowalnym
$wiatem empirycznym. Bylby to wiec kre-
acjonizm calkowicie nieempiryczny, zadne
bowiem dane obserwacyjne ani nie potwier-
dzajg, ani nie obalaja tego typu twierdzen.
Ewolucjonizm na tym poziomie glosilby, ze
zmiennosc jest atrybutem bytu materialnego,
poza ktérym nic nie istnieje. Oba stanowiska
sprowadzalyby sie wiec do najbardziej ogél-
nych, metafizycznych twierdzen o samej na-
turze bytu, ktérych zadne dane empiryczne
nie s3 w stanie potwierdzi¢, ani nie s z nimi
niezgodne.

Nalezy zwréci¢ uwage, ze obserwacja
zmienno$ci w przyrodzie nie rozstrzyga
wcale o konieczno$ci przyjecia na tym
poziomie twierdzenia o zmiennosci jako
atrybucie bytu czy nawet o uznaniu za praw-
dziwe twierdzenia, ze zmiana jest czyms$
realnym. Filozofia Eleatéw jest tu dobrym
przykladem.

4. Kreacjonizm i ewolucjonizm - Poziom Il

Poziom II (P2) — metafizyki ,plytszej” —
zawiera najbardziej ogdlne twierdzenia
o rzeczywisto$ci empirycznej, jej najpow-
szechniejszych wlasciwo$ciach, najogdlniej-
szym porzadku. O ile twierdzenia P1 mozna
okresli¢ jako majace zerowa empirycznos¢,
to o P2 mozna powiedzie¢, ze ich empirycz-
no$c jest znikoma. Cho¢ tak samo jak twier-
dzenia P1 nie sq one empirycznie testowalne,
to dotycza $§wiata obserwowanego. Niektdre

z twierdzen P2, jak twierdzenie o og6lnym
racjonalnym porzadku rzeczywistosci, czy
zalozenie naturalizmu wykluczajace empi-
rycznie rozpoznawalne dzialanie czynnikéw
nadnaturalnych w $§wiecie, sa waznymi zalo-
zeniami wspolczesnej nauki, a w pierwszym
wypadku by¢ moze nauki w ogéle. Zmiana
tego typu twierdzen wigze sie ze zmiang ro-
zumienia samej nauki.

Do tego poziomu naleza na przyklad
metafizyczne rozwazania o odwiecznej
bezkierunkowosci i chaotycznosci lezace
u podstaw wszelkich proceséw obserwowa-
nych w §wiecie przyrodniczym. Lenartowicz
w ten sposo6b charakteryzowatl model przy-
pisywany Kartezjuszowi:

W tym modelu chaotyczne, bezkierunkowe
zderzenia czastek materii nie tylko wyjasniaja
— jakoby — doslownie Wszystko. Co wiecej, te
chaotyczne kolizje trwaja od samych Poczatkéw
kosmosu (o ile w ogéle mial on poczatek). Byly
od zawsze i dlatego nie trzeba ttumaczy¢, skad sie
one wziely [podkreslenia i w pozostatych miej-
scach — PL] (Lenartowicz, 2008, za Web-02: 11).

Alternatywne ujecia glosilyby, ze swiat
jako caltosc rzadzony jest jakas zasada celo-
wosci, ze to porzadek, racjonalno$¢ i plan
kryja sie za obserwowana zmiennoscia.

Nawet jesli dla powstania takiej czy in-
nej tak ogdlnej wizji przyrody motyw sta-
nowily jakie$ obserwacje, to nie czyni to
twierdzen tego typu twierdzeniami empi-
rycznie testowalnymi. W przyrodzie mozna
dostrzec zaréwno fakty mogace inspirowac
do postrzegania jej jako uporzadkowanej,
jak i jako chaotycznej, okrutnej i tagodne;j,
szczodrej i niszczycielskiej itd. Przyczyny
przyjecia okreslonych twierdzen typu P2,
podobnie jak P1, musza wiec mie¢ charakter
poza logiko-empiryczny. Dane empiryczne
moga tu stuzy¢ jedynie jako heurystyczne
zrédlo inspiracji, ktére prowadzi do przyje-
cia tych najogdlniejszych twierdzen w wy-
niku dziatania czynnikéw pozaracjonalnych.
Przyjecie natomiast okreslonych twierdzen
P2 znaczaco wplywa na to, jak postrze-
gamy $wiat jako calo$¢, jakie twierdzenia
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nizszych poziomoéw bedziemy sktonni ak-
ceptowac, w tym jak bedziemy interpreto-
wali poszczegélne obserwowane fakty oraz
jaki bedzie nasz stosunek do nich w aspekcie
aksjologicznym.

Kreacjonizm P2 glosilby, ze §wiat jako ca-
tos¢ jest uporzadkowany celowo$ciowo oraz
ze jakie$ nadnaturalne czynniki wplywaly na
rozwoj Wszech$wiata w spos6b ukryty lub
jawny, ogdlny lub specjalny, w tym specjalny
famiacy prawa przyrody lub specjalny nieta-
miacy praw przyrody (por. tez Kilian 2017:
25-26). Poniewaz jest to twierdzenie empi-
rycznie niesprawdzalne, to istnieje logiczna
mozliwo$¢ przyjmowania go wraz z dowol-
nymi empirycznymi twierdzeniami na temat
powstania i historii Zycia na Ziemi, wlacz-
nie z empirycznymi twierdzeniami o trans-
formizmie gatunkowym. Mozliwe jest wiec
niesprzeczne wewnetrznie stanowisko,
ktére mozna okresli¢ mianem kreacjoznimu
ewolucjonistycznego, o ile kreacjonizm ro-
zumie sie w senesie metafizycznym, czyli
nieempirycznym, zredukowanym do P1 lub
P2, natomiast przyjmuje si¢ ewolucjonizm
w zakresie jedynie twierdzen z nizszych po-
ziomow analizy, czyli o wiekszym stopniu
podatnosci na testowanie empiryczne.

Ewolucjonizm zredukowany do P2 mégtby
glosi¢, ze w odniesieniu do catosci Wszech-
$wiata obserwowalne zmiany pozbawione
sa celowosci i zadne nadnaturalne czynniki
nie wplywaly ani w sposéb ukryty, ani jawny,
ogdblny ani specjalny w rozwdj Wszech$wiata
(por. tez Kilian, 2017: 23-24). Taki metafi-
zyczny ewolucjonizm P2 jest do pogodzenia
z empirycznymi twierdzeniami o wystepo-
waniu celowoéci w poszczegélnych sferach
przyrody. Celowo$¢ obserwowana w zacho-
waniach organizméw zywych mogtaby by¢
tlumaczona jako np. wlasno$¢ emergentna
czy superwenientna powstala na mocy dru-
giego prawa materializmu dialektycznego.
Takie szczegélne stanowisko nie wyklucza
metafizycznego twierdzenia P2, Ze osta-
tecznie jednak $wiat jako calo$¢ rozwija sie
w sposob nieukierunkowany. Taki ewolucjo-
nizm bylby tez zgodny z koncepcja, ze zy-
cie na Ziemi i jego formy zostaly stworzone

przez istoty inteligentne. Powstanie tych
istot, jak i wszelkich bytéw cechujacych sig¢
intencjonalnoscia, ttumaczylby jednak me-
tafizycznie jako efekt §lepej zmienno$ci ma-
terii Wszechswiata.

5. Kreacjonizm i ewolucjonizm - Poziom il

Poziom III (P3) — ontologii przyrody — obej-
muje bardziej szczegdétowe twierdzenia
filozoficzne o porzadku przyrodniczym do-
tyczace poszczegdlnych sfer lub obszaréow
rzeczywisto$ci empirycznej. Wystepuja one
jako filozoficzne zalozenia w ramach po-
szczegdlnych dziedzin nauki lub jako zalo-
zenia teorii naukowych dotyczace ogdlnej
struktury, porzadku, natury zjawisk i proce-
s6w badanych w ramach tych dziedzin czy
wyjasnianych przez okreslone teorie. Same
te twierdzenia nie s3 testowalne empirycz-
nie, a ich rewizji dokonuje sig, gdy wymianie
ulegaja teorie czy dziedziny nauki, z ktérymi
sa zwiazane, stad mozna méwié, ze maja
wiekszy stopient wrazliwosci na dane empi-
ryczne od twierdzen filozoficznych z wyz-
szych poziomoéw.

Kreacjonizm glositby na tym poziomie,
ze poczatek i rozwdéj zycia sg spowodo-
wane przez czynniki nadnaturalne w spo-
s6b ukryty lub jawny, ogdlny lub specjalny.
Kreacjonista mégltby tez przyjmowac stano-
wisko witalizmu o ontycznej odmiennosci
zycia jako zjawiska nieredukowalnego do
proceséw i praw fizyki i chemii. Mozliwe
sa stanowiska kreacjonistyczne mdéwiace
o roli Boga w powstaniu zycia i jego form
i godzace te koncepcje ze wspodlczesna onto-
logig nauki (P3). Propozycje takie odwotuja
sie¢ do akceptowanych w nauce twierdzen
ontologii przyrody o indeterminizmie pro-
ceséw kwantowych czy nieliniowych ukla-
déw dynamicznych. Przyjmuje sie wtedy, ze
Bé6g oddziatywat na proces ewolucji w spo-
s6b specjalny, ale nietamiacy praw przyrody
wlaénie na poziomie kwantowym, lub wyko-
rzystujac nieliniowo$¢ uktadéw i proceséw
chaotycznych, dziatat jak dziwny atraktor
w momentach bifurkacji itp.

Na tym poziomie ewolucjonizm bio-
logiczny odnositby mechanistyczne
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twierdzenia o braku celowosci z P2 do za-
gadnienia rozwoju $wiata ozywionego.
Przyjmowalby wiec, ze wlasciwym rodzajem
wyjasnien pochodzenia zlozonosci form zy-
wych sa wyjasnienia mechanistyczne i funk-
cjonalistyczne. Wykluczatby jakiekolwiek
kierowanie rozwojem zycia na Ziemi przez
czynniki nadnaturalne. Tu wystepowaloby
stanowisko mechanicyzmu biologicznego,
ktore glosi, ze zycie, procesy zyciowe, wszel-
kie prawidlowosci z nim zwiazane sprowa-
dzaja sie do proceséw i praw fizycznych lub
chemicznych.

Filozoficzne zalozenia nauki z P3 czesto
zwigzane sg z odpowiednimi §wiatopoglado-
wymi twierdzeniami P2. Prof. Lenartowicz
wskazywal na zalezno$¢ zalozen wspétcze-
snej biologii od zalozen naturalistycznych
P1-2:

[Biologia] (...) dziala czesto w ,gorsecie” dos¢
sztywnych (cho¢ oczywiscie historycznie zmien-
nych) schematéw metodologicznych i nawet
apriorycznych zalozen o charakterze filozoficz-
no-$wiatopogladowym, narzucanych czasem spo-
teczno$ci badaczy przez tzw. elity intelektualne.
W tej chwili, te schematy i te aprioryczne zato-
zenia, sa formulowane w duchu monizmu mate-
rialistycznego, czego nie ukrywa zdecydowana
wiekszos$¢ biologdw, gtéwnie tych ,filozofujacych’,
jak tez i tych, ktoérzy reflektuja nad $wiatopogla-
dowym fundamentem swojego ,warsztatu pracy”
(Lenartowicz 2008, za Web-02: 1-2).

Szczegétowym przejawem naturalistycz-
nych twierdzen P1-P2 jest w biologii domi-
nacja antyteleologicznych twierdzen P3:

Nasze pokolenie wychowalo sie w epoce anty-
teleologizmu biologicznego. Celowe dzialanie jest
w tej epoce dostrzegane jedynie tam, gdzie mamy
do czynienia ze $Swiadoma, refleksyjna dziatalno-
$cia cztowieka. Wszelkie inne formy dynamiki
biologicznej sa od dziesiecioleci, ze wzgledu na
dogmatyczny charakter teorii ewolucji darwi-
nowskiej, traktowane jako skutek pewnych funda-
mentalnych i zupelnie bezcelowych chaotycznych
(w potocznym znaczeniu tego slowa) oddziaty-
wan. Jezeli niektére te dziatania robig wrazenie

celowych, selektywnych, racjonalnych, to i tak
wynikaja one, jakoby, z wczesniejszych wydarzen,
ktére byly nieselektywne i bezcelowe. Program
nauczania biologii antyteleologicznej wymaga,
aby uczen lub student doszed! do przekonania,
ze wszystkie formy zycia powstaly niegdys dzieki:

a) bezkierunkowej, nieselektywnej dynamice
materii mineralnej (abiogeneza) i zréznicowaty
sie¢ potem w ogromny wachlarz réznorodnych
form dzieki

b) bezkierunkowym, nieselektywnym uszkodze-
niom (mutacjom) materialnych no$nikéw infor-
macji genetycznej (RNA lub DNA) oraz réwnie

¢) bezkierunkowej, nieselektywnej ,selekcji na-
turalnej” (Lenartowicz, 2008, za Web-02: 3).

Lenartowicz dostrzegal paradoks we-
wnatrz biologii polegajacy na tym, ze cho¢
przyjmuje ona zalozenia mechanistyczne
i redukcjonistyczne, to w znacznej cze-
$ci praktyka naukowa w biologii polega na
stosowaniu zalozen zupetnie przeciwnych.
Redukcjonizm i mechanicyzm wydaja sie
obowiazywac jedynie w obszarze wysoce
spekulatywnych zagadnien zwigzanych z po-
czatkiem zycia lub jego form:

Paradoks wspoélczesnej biologii polega na tym,
ze zaden szanujacy si¢ embriolog, biochemik czy
fizjolog nie powie, Ze rozwojem zaby ,rzadza”
chaotyczne ruchy organelli lub komérek. Nikt nie
powie, ze cykl Krebsa to rezultat chaotycznych,
beztadnych ,kolizji” czastek.

Chaos, przypadek, bezkierunkowos¢ itd. poja-
wia sie w stosunkowo bardzo ograniczonym wy-
cinku wspolczesnej biologii. Przede wszystkim
tam, gdzie mowa o (hipotetycznych) poczgtkach
zycia, o ewolucji zycia, o specjacji, czyli o powsta-
waniu nowych gatunkéw... itp. Wtedy najczesciej
przywolywana jest bezcelowos¢, bezkierunko-
wo$¢, bierno$¢ (podleganie wplywom), ktérych
empiryczna ilustracja (,paradygmatem”) sa ru-
chy Browna. Tymczasem prawdziwym przed-
miotem badan biologii jest dynamika zywego
osobnika, traktowanego jako niepodzielna calosc.
Tym zajmuje si¢ ogromna wiekszos$¢ biologdéw.
Proby [...] rekonstrukceji ,poczatkéw” to przed-
miot spekulacji, ktérych zatozenia nie pochodza
z obserwacji zycia, lecz z filozofii materializmu,
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redukcjonizmu. [...] Tego rodzaju dociekaniami
zajmuja sie tylko nieliczni sposréd biologéw (Le-
nartowicz 2008, za Web-o02: 4).

Wedlug Lenartowicza, naczelng katego-
rig biologicznag jest cafos¢. Ponizszy cytat
dobrze ilustruje typ rozwazan charaktery-
styczny dla P3:

Wydaje mi sie, ze fundamentalnym pojeciem
jest pojecie cafosci biologicznej. Proces budowa-
nia gniazda przez wrone nie jest seria luznych,
krétkotrwatych wydarzen, takich jak klapniecie
dziobem, poruszenie skrzydlami, lub skurcz mie-
$ni wroniego uda lub wroniej tydki. Proces budo-
wania gniazda jest cafoscig.

[...] biolog musi operowaé pojeciami cafoscio-
wymi, takimi jak proces odzywiania, proces roz-
mnazania, proces opiekowania sig potomstwem,
uktad nerwowy, uktad krwionosny... itp. (Lenar-
towicz 2008, za Web-02: 13).

Gléwnym przedmiotem badan Lenarto-
wicza byly wlasnie catosci biologiczne (por.
Lenartowicz 2008: 30). Pojecie cato$ci od-
nosit on nie tylko do organizmoéw i funkcji
biologicznych, ktére mozna bada¢ empi-
rycznie, lecz takze rozumiat je szerzej - jako
kategorie metafizyczna i epistemologiczna.
Analizowal je z punktu widzenia filozofii
arystotelesowsko-tomistycznej, korzystajac
z zalozen epistemologicznych oraz metafi-
zycznych typu P2 i P1:

Ambicja filozofowania w systemie arystote-
lesowsko-tomistycznym jest poznanie catos$ci
skutku w pierwszym rzedzie, poznanie przyczyn
tej calo$ci, wreszcie dotarcie do przyczyny pierw-
szej w taiicuchu przyczyn (Lenartowicz 2008:
S. 30).

Takie poznanie miata cechowad niear-
bitralno$¢, prawdziwo$¢, pewnos$¢ i ade-
kwatno$¢ (por. tamze: s. 30). Wydaje sig, ze
Lenartowicz byl jakby pod urokiem wiasnie
pojecia calosci oraz filozofii arystotelesow-
sko-tomistycznej i z nich czerpal szczegdlna
inspiracje.

Tymczasem we wspoélczesnej nauce, za
sprawa inspiracji ptynacej z mechanistycznej
filozofii (P2) dzialania organizméw zywych,
ktére poza czlowiekiem mialy by¢ pozba-
wione duszy, ttumaczy sie jako bezcelowe
dziatania skupisk korpuskut materii (P3):

To, co w maszynach mogtlo sie wydawac ,,ce-
lowe’, niczym, w swej istocie i genezie, nie réznilo
sie (zdaniem Kartezjusza) od tworéw czystego
przypadku. Tak wlasnie [...] zostala, jakoby, za-
sypana, zniwelowana przepas¢ pomiedzy wytwo-
rami materii mineralnej — np. platkami $niegu,
stalaktytami, stozkami wulkanicznymi a wytwo-
rami zwierzat — np. gniazdami ptakéw, kopcami
termitéw, zeremiami i tamami bobréw, sieciami
pajakéw. Gniazda ptakéw zostaly uznane za
twory bezcelowe, podobnie jak zmieniajace sie¢
ksztalty chmur (Lenartowicz 2008, za Web-o02: 8).

Wystepujaca w fizyce filozofia mecha-
nistyczna przyjeta zostala takze w biolo-
gii. W wyniku tego za wlasciwy przedmiot
nauk uznane zostaly jedynie byty mate-
rialne, tj. ciata, a wlasciwym wyjasnieniem
ich funkcjonowania jest odwolanie do praw
fizyki i chemii. Celowo$¢, myslenie, dusza
nie sa przedmiotami nauki, ale co najwyzej
filozofii. Z punktu widzenia podejscia kar-
tezjanskiego nie ma istotnej réznicy mie-
dzy dynamiky powstawania planet, koryt
rzek, zjawisk atmosferycznych a dynamika
budowania gniazd lub rozwoju embrionéw
itp. (por. Lenartowicz 2008). Na podobna
sytuacje transferu idei zwracal uwage Hol-
ton, gdy pisal, ze themata odnoszace sukces
w jednej dziedzinie nauki moga przechodzi¢
do innych nauk. Lenartowicz pisal o transfe-
rze mechanicyzmu kartezjanskiego z fizyki
i chemii do biologii:

Gdy Kartezjusz zréwnat dynamike form zy-
wych z dynamika materii mineralnej, to fizycz-
no-chemiczne ,musi” zostalo bez odpowiedniej
modyfikacji, bezrefleksyjnie przeniesione do bio-
logii. W ten spos6b zachowanie sie form zywych
zostalo a priori nie tylko podporzadkowane wply-
wom otoczenia, czyli zewnetrznym warunkom
fizycznochemicznym. Owo ,musi” zaczeto odtad
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oznaczad, ze w ciele istot zywych, fizycznoche-
miczna dynamika materii mineralnej, rzekomo
»sama z siebie« zaweza si¢ do prawidlowych pro-
ceséw biochemiczno-fizjologicznych [...].
Filozofowie uwierzyli Kartezjuszowi i doszli do
przekonania, ze zycie ,musiato” kiedy$ powstac,
skoro zaistnialy zewnetrzne warunki fizyczno-
-chemiczne konieczne dla jego istnienia. W tym
sensie, skoro zaistnialo powietrze, ,musiaty”
(predzej czy pdzniej) zaistniec skrzydla ptakéw,
owaddw i nietoperzy. Skoro zaistniala woda, to
s~musiaty” (predzej czy pdzniej) zaistnie¢ pletwy,
skrzela i... oczywiscie cale ryby” (Lenartowicz,
2008, za Web-02: 12).

Dla Lenartowicza oczywiste bylo, ze ist-
nieje celowo$¢ w funkcjonowaniu organi-
zmoéw, ze $wiadczy ona o istnieniu Stworcy
i przeczy naturalizmowi. Ale cho¢ teleologia
moze by¢ antropomorficzna, tj. odwotujaca
sie¢ do osobowego Stwdrcy, to przeciez nie
musi. Celowos$¢ moze by¢ uznana za wytwor
niecelowo$ciowo rozwijajacej sie materii na
zasadach emergencji, superweniencji czy na
mocy praw materializmu dialektycznego.
Poza tym mozna nieantropomorficznie mé-
wic¢ o celowym dzialaniu organéw réznych
organizmdw, tj. w sensie funkcjonalistycz-
nym. Dlatego ewolucjonista moze nie by¢ re-
dukcjonista, bo moze przyjmowac swoistosc¢
proceséw zyciowych, gdy juz zycie pojawi sie
jako wlasno$¢ emergentna materii nieozy-
wionej. Zatem wbrew opinii Lenartowicza
samo stwierdzenie celowo$ci w §wiecie ozy-
wionym nie musi pociaga¢ za soba przeko-
nan antynaturalistycznych.

6. Kreacjonizm i ewolucjonizm - Poziom IV

Na poziom IV (P4) — twierdzenia o regular-
nos$ciach — sktadajg si¢ empirycznie testo-
walne twierdzenia opisujace regularnosci
obserwowane w $§wiecie. W nauce s3 to
prawa i teorie naukowe majace zaré6wno
postac zdan §cisle uniwersalnych, jak i praw
oraz teorii o charakterze probabilistyczno-
-statystycznym. Twierdzenia z tego poziomu
moga by¢ testowane przez ,obserwacje’,
ktérej wyniki opisywane sa szczegétowymi
zdaniami empirycznymi. Model pozioméw

analizy uwzglednia teze o uteoretyzowaniu
wszelkiej obserwacji rozumianej jako za-
lezno$¢ znaczenia zdan empirycznych od
czynnikéw teoretycznych, w tym filozoficz-
nych, i dlatego termin ,obserwacja” w po-
przednim zdaniu ujety zostal w cudzysiéw.
Wydaje sie, ze Lenartowicz nie uwzgledniat
tej tezy w stopniu, ktéry pozwolilby mu za-
uwazyd, ze to wczesniej przyjete twierdze-
nia z wyzszych pozioméw analizy wplywaja
na interpretacje i akceptacje szczegétowych
twierdzen ,,obserwacyjnych’, ktérych praw-
dziwo$¢ jawita mu sie jako oczywista. Dla-
tego, jak bedzie pokazane dalej, z tresci
obserwacji poszczeg6lnych faktéw oraz ob-
serwowanych regularnosci, ktére postrze-
gal jako oczywiste, uwazal, ze wyprowadza
oczywiste konsekwencje filozoficzne, tj. an-
tynaturalistyczne i teistyczne. MPA pozwala
tatwo zauwazy¢, ze w porzadku poznania
twierdzenia wyzszych pozioméw wyprze-
dzaja te, ktore sa umiejscowione nizej w tym
modelu.

Trudno wskaza¢ jakiekolwiek twierdzenia
o regularnosciach, ktére mégtby glosic¢ kre-
acjonista uznajacy kreacjonistyczne twier-
dzenia P2, ze Bog dokonuje nadnaturalnych
interwencji w $§wiecie, a szczegdlnie P3, ze
rozwdj zycia jest wynikiem takich nadna-
turalnych Boskich interwencji. Musiatby
wskazaé empirycznie sprawdzalne regular-
nosci, jakim podlegalo Boskie interwencyjne
stworzenie zycia i jego form.

Inaczej jest w przypadku ewolucjonizmu
jako stanowiska naturalistycznego w sen-
sie P2 i P3 i jako nauki dazacej do poznania
praw wystepujacych w $wiecie. Ewolucjo-
nizm dysponuje szeregiem twierdzen o re-
gularnosciach, za pomoca ktérych wyjasnia
zar6wno pojawienie sie zycia na Ziemi, jak
ijego dalszy rozwdj. Wyjasnienie powstania
zycia oraz jego poszczeg6lnych form mozna
ujmowac jako wpisujace si¢ w schemat wyja-
$nienia historyczno-genetycznego, w ktérym
nie wymaga si¢ odwotania do praw, czyli
twierdzen o regularnosciach. Ewolucjonizm
glosi, ze mozna wskazywac twierdzenia o re-
gularnos$ciach méwiace o procesach natural-
nych, odpowiedzialnych za zachodzenie tych
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czy innych zdarzen w historii zycia. Odwo-
tuje sie do praw fizyki i chemii w biogene-
zie, gradualistycznym charakterze zmian
ewolucyjnych, teorii przerywanej réwno-
wagi, specjacji, poje¢ ewolucji allopatrycz-
nej, sympatrycznej, roli doboru naturalnego
i mutacji itp.

Teistyczny ewolucjonizm, odrzucajacy
Boskie interwencje w procesie stworze-
nia, akceptuje tego typu ewolucjonistyczne
twierdzenia o regularnosciach, traktu-
jac je jako opis Boskiego sposobu stwa-
rzania. Zgodnie z takim podej$ciem role
Boga w tym procesie trafnie maja wyrazac
wskazane wcze$niej twierdzenia z wyz-
szych metafizycznych pozioméw analizy,
mowiace o podtrzymywaniu §wiata w ist-
nieniu, empirycznie niewykrywalnej im-
manentnej obecnosci w przyrodzie, o Bogu
jako podstawie ogdlnej racjonalnosci po-
rzadku swiata. Poniewaz méwi sie tu o ja-
kiej$ roli Boga, bez ktérego stworzenie by
sie nie dokonato, to mozna stanowisko to
okresli¢ takze mianem kreacjonizmu, ale
nieinterwencjonistycznego.

W rzeczywistoéci, w ramach ewolucjoni-
zmu trwaja dyskusje odno$nie mechanizmu
ewolucji, czyli twierdzen o regularnosciach
majacych wyjasnia¢ powstawanie nowych
form zycia. Szczegdlnie dotycza one makro-
ewolucji, czyli powstawania nowych form
ponad poziomem gatunkowym, np. na pozio-
mie nowych planéw budowy cial. W filozo-
fii nauki natomiast zglaszane sa watpliwosci,
czy ewolucjonistyczne twierdzenia o regular-
nosciach odnoszone do makroewolucji maja
charakter empiryczny. Uwagi takie zglaszal
miedzy innymi Karl Rajmund Popper:

[...] darwinizm nie jest sprawdzalng teoria
naukows, lecz metafizycznym programem ba-
dawczym — mozliwa struktura pojeciowa dla
sprawdzalnych teorii naukowych (Popper 1997: 235).

Podobnie pisal Jodkowski:
Teoria ewolucji jest mianowicie metafizyka.

Poglad taki jest nieoczywisty gléwnie dlatego, ze
wszyscy wiemy, jak wiele empirycznych badan

ewolucjonisci prowadzili i prowadza, oraz jak
wiele z tych badan zakonczylo sie sukcesem (Jod-
kowski 2009: 18).

Zasada doboru naturalnego ma, jak si¢ okazuje,
metafizyczny (niefalsyfikowalny empirycznie)
charakter, ale nie ma w tym niczego zlego. Jest
ona bowiem metafizycznym programem badaw-
czym, generujacym tysiace juz empirycznych
podteorii. I to w tych podteoriach mieszcza sie
wszystkie empiryczne osiagniecia wspolczesnego
ewolucjonizmu. Nie byloby ich, gdyby nie 6w me-
tafizyczny program badawczy. Po raz kolejny na-
lezy porzuci¢ pozytywistyczne przesady na temat
relacji wzajemnych filozofii i nauki (tamze, 19-20).

Jesli zgodzi¢ sie z tymi ujeciami, to najwaz-
niejsze twierdzenie ewolucjonizmu o roli do-
boru naturalnego nalezatoby traktowac jako
twierdzenie filozoficzne P3. Mimo tych wat-
pliwo$ci obaj zwracaja uwage, ze nawet jesli
traktowac centralne twierdzenie ewolucjo-
nizmu jako metafizyczny program badaw-
czy, to generuje on teorie, czyli twierdzenia
o regularno$ciach, ktére sa juz empirycznie
testowalne.

Do ogélnych twierdzen empirycznych
w wizji przyrody wedlug Lenartowicza
mozna zaliczy¢ twierdzenie o selektywnosci
w dynamice ukltadéw zywych. Lenartowicz
odwolywal sie do tego twierdzenia o regu-
larnosciach jako wyrazajacego istotna ce-
che organizméw zywych odrézniajaca je od
bytéw nieozywionych. Z tego twierdzenia
P4 wyprowadzal wnioski odnoénie twier-
dzen z wyzszych poziomdw analizy. Pisal,
ze rozpoznanie selektywno$ci prowadzi do
przyjecia tezy o organizmach zywych jako
catosciach (P3), jako posiadajacych dusze
(P3), prowadzi do stwierdzenia nieadekwat-
nosci mechanistycznego wyjasnienia ich po-
wstawania (P3), do uznania istnienia Stwércy
zycia (P3), a nawet Boga w ogéle (P1). Mamy
tu wiec tez ilustracje jego przekonania, ze
twierdzenia nizszego rzedu, w tym przy-
padku P4, stuza rozstrzyganiu o stusznosci
twierdzen z wyzszych pozioméw:

Zakwestionowanie selektywnosci tak oczy-
wistej w dynamice maszyn i dynamikach
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»maszynotwoérczych” bylo — jak sadze — koniecz-
nym etapem proby ukrycia, ze odrzucenie Boga
jest decyzjq arbitralng, irracjonalna (Lenartowicz
2008, za Web-02: 13).

7. Kreacjonizm i ewolucjonizm - Poziom V

Do poziomu V (Ps5) - twierdzeni ,obser-
wacyjnych” - naleza zdania szczegé6towe,
zdania empiryczne, ktére opisuja zdarze-
nia majace miejsce w okre§lonym miejscu
i czasie.

Kreacjonizm interwencjonistyczny glo-
sitby tu twierdzenia o tym, kiedy i w jakim
miejscu na Ziemi powstalo zycie lub po-
szczegblne jego formy za sprawa Boskiej
interwencji.

Ewolucjonizm glositby, gdzie i kiedy po-
wstalo zycie i poszczegdlne jego formy.

Kreacjonizm nieinterwencjonistyczny
moglby uznawad twierdzenia empiryczne
ewolucjonizmu naturalistycznego, jednak
bylby kreacjonizmem jedynie o tyle, o ile
przyjmowalby, ze te szczegélowe twierdze-
nia opisuja to, co nie miatoby miejsca, gdyby
nie ten czy inny rodzaj udzialu Boga w pro-
cesie zmienno$ci form materii. Najstabsza
forma takiego kreacjonizmu sprowadza-
taby sie do metafizycznych twierdzen, ze
rola Boga ograniczata sie¢ do podtrzymywa-
nia tego procesu w istnieniu lub do jakiej$
niewplywajacej na kierunek zmian obecno-
$ci Boga w tym procesie. Posrednie formy
kreacjonizmu nieinterwencjonistycznego
uznawalyby, ze B6g ukierunkowalby roz-
woj materii w sposob deistyczny, albo jako$
tajemniczo wplywal na jej rozwdj w trakcie
jego trwania.

Lenartowicz wykorzystat odwolania do
danych empirycznych (P5) dla rozstrzygnie-
cia ogblnego twierdzenia o jednos$ci plemion
cztowieka (P4):

Ksiazka dotyczy pytania o to, na czym polega
jedno$¢ plemion czlowieka, z jednej strony, i py-
tania o relacje tych wszystkich plemion wobec
malp czlekoksztaltnych. Dotyczy tez pytania
o starozytno$¢ czlowieczenstwa. (...)

(...) szczatki rozpoznawalne jako pozostato-
$ci po czlowiekowatych (bipedalizm, masty-
kacja typu ludzkiego) powinny by¢ uznane za
szczatki prawdziwego czlowieka, czyli Homo sa-
piens. Zmiany rozmiaréw i proporcji ciala jakie
si¢ w materiale tych szczatkdéw obserwuje, nie
uzasadniaja hipotezy istnienia formy ,przed-
rozumnej” Nie istnieja bowiem — jak si¢ zdaje —
wiarygodne, przekonywajace dane empiryczne za
istnieniem ,,przedrozumnych” form cztowiekowa-
tych. W proponowanej tutaj hipotezie przyczyna
pewnych zmian morfologii wynikata z we-
wnetrznego, wewnatrzgatunkowego potencjalu
adaptacyjnego gatunku Homo sapiens. Przepas¢
pomiedzy plemionami ludzkimi, a populacjami
malp wydaje si¢ tak samo gleboka w pliocenie, jak
gteboka byla w péznym plejstocenie. (...)

Powyzsza hipoteza przeciwstawia sie¢ przyjetej
w sferach akademickich hipotezie darwinowskiej,
czyli hipotezie stopniowej ewolucji istoty podob-
nej do malpy w istote bardziej przypominajaca
czlowieka” (Lenartowicz 2010: 15).

Pod pewnym wzgledem zbieznie z idea
przyjeta w MPA, Lenartowicz zauwazal, ze
po przyjeciu w biologii okreslonych zalozen
filozoficznych, wplywaja one na empiryczny
obszar tej nauki:

Biologia, jako nauka — pod wplywem takiego
»ducha epoki« — moze faworyzowac pewne ob-
serwacje pobrane z magazynu wiedzy przyrodni-
czej, a inne takie obserwacje chowac pod korcem.
Biologia jako nauka przyjmuje pewne interpre-
tacje jako wiarygodne, a inne uznaje za bezwar-
to$ciowe, mimo ze ta ocena moze si¢ z uptywem
czasu zmieniac i to bardzo radykalnie (Lenarto-
wicz 2008 za Web-02: 2).

Jesli wiec mozna moéwic, ze Lenartowicz
przyjmowal teze o uteoretyzowaniu obser-
wacji, to powyzszy fragment ilustruje jedy-
nie, ze przyjmowal on dos¢ slaba odmiane
tej tezy, gloszaca ze teoria wplywa na to,
jakie obserwacje beda uznawane ze wazne.
Prawdopodobnie nie zgodzilby sie, ze to
wczeéniej przyjete teorie wplywaja na zna-
czenia zdan empirycznych i ze kazda ob-
serwacja jest w ten sposéb uteoretyzowana.



Kreacjonizm i ewolucjonizm z punktu widzenia modelu poziomow analizy... 15

Pisal bowiem o oczywistosci tego co jawi sie
w obserwacji, co mozna dostrzec w $wiecie
ozywionym niezaleznie od poziomu wy-
ksztalcenia, kompetencji poznawczych, czyli
wczesniej przyjetych teorii. Dodatkowo Le-
nartowicz uwazal tez, ze poznanie danych
empirycznych prowadzi do rozstrzygniec
w zakresie ontologii biologii, a nawet me-
tafizycznych twierdzen zaliczanych w MPA
do najwyzszych pozioméw. MPA pozwala
zauwazy¢ jednak, ze za ,oczywistoscia”,
»spontanicznos$cia poznania intelektualnego”
i ,dostrzeganiem” prawdziwosci ré6znych
twierdzen, kryje sie niezalezne od danych
empirycznych wczesniejsze przyjecie okre-
$lonych twierdzen metafizycznych. Ponie-
waz sa one czesto przyjmowane milczaco,
moze to sprawiac iluzje, iz wcale one nie sa
wczeéniejsze, ze ich prawdziwo$¢ wynika ja-
ko$ z samych faktéw. Lenartowicz wydaje sie
wyrazac te iluzje, gdy pisze o tym, co mozna
dostrzec obserwujac $wiat:

Niezaleznie od etapu rozwoju osobnik jest jed-
noscia, czym$ oczywiscie aktywnym, zdolnym
przeciwstawiac sie (w pewnych granicach) wply-
wom otoczenia. Aby te jednos$¢ dostrzec, trzeba
kolejno:

1. Dostrzec selektywnosc i jedno$¢ w dynamice
maszyny.

2. Dostrzec selektywno$¢ w strukturach
maszyny.

3. Dostrzec selektywno$¢ i jedno$¢ w procesach
budowania struktur maszyny.

4. Dostrzec konieczno$¢ istnienia czynnika wy-
muszajacego owa selektywno$¢ i jedno$¢ — czyli
dostrzec istnienie ,duszy” (konkretnego osobnika,
konkretnej formy zywej).

5. Dostrzec koniecznosc istnienia Zrédta owych

»dusz” — Boga Stworcy.

Tych pie¢ etapéw poznania intelektualnego,
dokonuje sie¢ prawie »automatycznie«, prawie
lub dostownie podswiadomie. Kazdy cztowiek,
niezaleznie od wyksztalcenia, od wczesnych lat
swego istnienia moze dostrzec te selektywnos$¢
i te koniecznosci ,metafizyczne”.

Spontaniczno$¢ poznania intelektualnego
moze ttumaczy¢, dlaczego wielu przyrodni-
kéw, mimo braku przygotowania filozoficznego

blyskawicznie wiaze teleologizm z przekonaniem
o istnieniu Boga, Stwércy (Lenartowicz 2008 za
Web-02: 10-11).

Na dowdd tej oczywistosci czy ,naocz-
nosci” antynaturalistycznych wnioskéw
z empirycznych przestanek Lenartowicz
przytaczal wypowiedzi samych uczonych,
w ktérych wprost stwierdzali, ze przyjmuja
naturalistyczne twierdzenia o powstaniu zy-
cia wbrew temu, co wskazuja badania em-
piryczne. Przytacza na przyktad wypowiedz
Georga Walda, biochemika i laureata Na-
grody Nobla w zakresie medycyny:

Wystarczy (...) rozwazy¢ ogrom (...) zadania
wyewoluowania pierwotnego zycia z materii nie-
organicznej, by przyznaé, ze samoistne wytwo-
rzenie sie Zywego organizmu jest niemozliwe. (...)
[Jednak — dop. P.L.] naukowiec nie ma innego wy-
boru, jak tylko podej$¢ do problemu genezy zycia
poprzez hipoteze samoistnego wytworzenia sie
(...) Nie chce uwierzy¢ w Boga. Dlatego tez wole
wierzy¢ w to, o czym wiem, iz jest naukowo nie-
mozliwe: [czyli w — dop. P.L.] samoistne wytwo-
rzenie sie prowadzace do ewolucji (Wald 1954: 46;
cyt. za Lenartowicz 2008, za Web-o02: 11).

Lenartowicz komentowal wypowiedz
Walda, stwierdzajac, ze ten:

[...] Swiadomie wybiera ,naukowo niemozliwg”
teorie samoistnego powstania zycia — bo woli
wiare w to co naukowo niemozliwe, niz wiare
w Boga Stwérce. To jest postawa ateistyczna. Nie
jest to ateizm wynikajacy z empirii, ale ateizm
z ,wyboru” apriorycznych zalozeri metodologicz-
nych lub $wiatopogladowo-filozoficznych, lekce-
wazacy empirie biologiczna (Lenartowicz 2008,
za Web-02: 14)

Zgodnie z idea ,odgdérnego” kierunku
porzadku poznawczego przedstawiang za
pomoca MPA, przyjete teorie wraz z zalo-
zeniami wyzszego rzedu sa $cisle zwigzane
z obserwacjami, niekiedy w ten sposéb, ze
prowadza do obserwacji, ktérych przy przy-
jeciu innych teorii nikt by nie oczekiwal,
ani nie przeprowadzil. Na tej zasadzie na
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przyklad nikt nie oczekiwalby ani dazylby do
zaobserwowania paralaksy gwiezdnej, gdyby
wczeéniej nie zakladal, ze Ziemia krazy wo-
kot Storica. Lenartowicz pisze o przykladzie
jeszcze silniejszej zalezno$ci zwiazanej z wy-
jaénieniem procesu zaplodnienia:

Od pierwszej polowy XVII wieku — przez
ok. 150 lat — biologia tkwita w epoce preforma-
¢ji (anty-embriologizmu). Wszelkie obserwacje
dotyczgce proces6w embriogenezy byly wtedy
jakby zapomniane, a na ich miejsce pojawialy sie
niekiedy ,obserwacje” tak nieslychane, jak np.
dostrzeganie w plemniku uksztaltowanego ana-
tomicznie ciata ludzkiego (Lenartowicz 2008, za
Web-02: 2).

Lenartowicz zauwazal wiec jakas role zalo-
zen teoretycznych w badaniach empirycznych,
ale jednoczesnie twierdzil, ze obserwacje wy-
razane twierdzeniami P5 rozstrzygaja o praw-
dziwo$ci twierdzen filozoficznych P3
w obszarze ontologii biologii. Pisal, ze dane
empiryczne przecza redukcjonizmowi w bio-
logii (P3). Przyjecie redukcjonizmu w odniesie-
niu do zjawisk zycia wigze si¢ wedlug niego z:

1. lekcewazeniem danych empirycznych,

2. lekcewazeniem pytan, ktére powinny by¢ mo-
torem badan przyrodniczych,

3. bezpodstawnym uogélnianiem fragmentow
wiedzy (zjawisko ruchéw Browna), by uczyni¢
z nich wytrych do ,zrozumienia” Przyrody tak
mineralnej, jak i ozywionej” (Lenartowicz 2008,
za Web-02: 16).

Lenartowicz pisatl tak, bowiem wierzyt
w ,oczywisto$¢” faktéw, by¢ moze nawet
w ,nagie” fakty, ktére méwia same za siebie.
Dlaczego jednak uogélnienia ze zjawiska ru-
chéw Browna sg bezpodstawne, a z innych
zjawisk trafne? Wybdr nie moze by¢ podyk-
towany przez same fakty, skoro one sa réz-
nego rodzaju i nalezy dopiero zdecydowac,
ktéry fakt uznamy za wzorcowy. Dlatego wy-
bér faktéw wzorcowych musi by¢ dyktowany
wczesniejszymi zalozeniami.

Lenartowicz zauwazal jednak, Ze mozna
przyjmowac rézne twierdzenia wbrew

faktom: ,Nawet oczywiste fakty nie zmusza
nas do zmiany stanowiska. Na tym polega
nasza anarchiczna wolno$¢ intelektualna”
(Lenartowicz 2008, za Web-o02: 16). Jego
zdaniem, za sprawa tej anarchistycznej wol-
nosci intelektualnej biolodzy mechanicysci
i redukcjonisci trwaja przy swoich stanowi-
skach, wbrew oczywistym faktom.

8. Wnioski

MPA pozwala pokazaé, ze rodzaje twier-
dzen P2-Ps5 sg wazne zaréwno dla nauki, jak
i religii, natomiast twierdzenia P1 nie wyste-
puja w nauce w tym sensie, ze sa neutralne
wzgledem ogdlnych oraz szczegélowych
regul metodologicznych oraz wynikéw tre-
$ciowych nauki. Twierdzenia kreacjonizmu
i ewolucjonizmu réznia sie ze wzgledu na
stopien ich empirycznosci. Niektére z nich
nie s3 wcale sa empiryczne, natomiast ze
wzgledu na uprzednio$¢ czynnikéw teo-
retyczno-filozoficznych w porzadku po-
znawczym zadne z tych twierdzen nie jest
testowalne przez nieuprzedzona niczym
obserwacje. Same dane empiryczne, czyli
twierdzenia z najnizszego poziomu analizy,
nie sa w stanie rozstrzyga¢ z moca logicz-
nej pewnosci o prawdziwosci twierdzen z fi-
lozoficznych poziomoéw analizy. Wrazenie,
ze jest inaczej, ktéoremu ulegal Lenartowicz
i ktéremu czesto ulegaja zaréwno zwolen-
nicy arystotelesowsko-tomistycznej teorii
poznania i metafizyki jak i zwolennicy natu-
ralizmu czy innych systemdw filozoficznych,
jest wynikiem swoistego zauroczenia ta okre-
$lona filozofia. Teistyczne wnioski z obser-
wacji, o ktorych pisat Lenartowicz, sa wiec
raczej wynikiem wczeéniejszych zatozen,
a nie logicznymi konsekwencjami z danych
empirycznych. MPA pokazuje jednak jedy-
nie relacje logiczne miedzy poszczegdlnymi
rodzajami twierdzen, a nie rozstrzyga o ich
wartosci logicznej. Nie wyklucza wiec, ze
metafizyka, pod urokiem ktérej byt Lenarto-
wicz, odpowiada prawdzie bytu samego, po-
kazuje jednak, ze zwigzek miedzy obserwacja
a teoriami naukowymi i filozofia nie jest tak
jednoznaczny, jak przyjmuje indukcjoni-
styczny model poznania.
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Creationism and evolutionism from the model of levels of analysis perspective -
with reference to fragments of writings by Piotr Lenartowicz SJ

Abstract

The model of levels of analysis (MLA) distinguishes among five types of descriptive statements on reality depending
on their level of empirical testability. The aim of this article is to use the MLA in categorising variants of creationism
and evolutionism and the statements these contain. This will allow one to evaluate how the distinguished variants
fitin in terms of the attempts at bringing together science and religion and the problem of scientific character of
respective statements found within creationism or evolutionism. The article makes a number of references to Piotr
Lenartowicz's claims, whose opinions are considered as important in the debate on the character of the described
variants. In terms of Lenartowicz's views, the use of MLA will allow distinguishing between valid claims regarding
the philosophical and social factors in science and the hardly tenable ones, when one takes into account what
modern philosophy of science has to say on the relations between observation, theory and philosophical factors.
In particular, MLA makes it easier to notice that the philosophical and theological views of theistic character that
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supposedly follow from an unbiased observation of the world are, in fact, used as assumptions that influence what
one views as facts.
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creationism, evolutionism, levels of analysis, Piotr Lenartowicz SJ




