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Streszczenie

W kazdym kraju wystepuja regionalne rdznice zachowan demograficznych, w tym
rowniez prokreacyjnych. Celem niniejszego artykulu jest wskazanie na podstawie
analizy zmian rozktadéw czastkowych wspdtczynnikéw pfodnosci w latach 1991-2012,
czy w polskich realiach wystepuje stato$¢ kalendarza ptodnoSci w poszczeg6dlnych
wojewddztwach. Przeprowadzona analiza wskazuje, ze zjawisko takie wystepuje, przy
czym mozna wyodrebni¢ dwie w miar¢ jednorodne grupy, obejmujace tacznie wigk-
szo§¢ wojewodztw. W Polsce Pétnocno-Zachodniej wystepuje wzorzec bazujacy na
wysokiej ptodnosci kobiet mtodych i bardzo mtodych, za§ w przypadku Polski Potu-
dniowo-Wschodniej bardzo niska ptodno$¢ nastolatek i niska pfodno$¢ kobiet mto-
dych wspotwystepuje z wysoka sktonnoscig do posiadania potomstwa wérod kobiet
w wieku 30 lat i wigce;.
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Wprowadzenie

Utrzymywanie si¢ w Polsce przez kolejnych kilkanaScie lat dzietnoSci na poziomie
zagrazajacym utrzymaniu biologicznego potencjatu ludnosci — cho€ przebija si¢ coraz
bardziej do powszechnej §wiadomosci — nie prowadzi wciaz do wdrazania skutecznych,
aczkolwiek kosztownych Srodkéw, ktore pozwalatyby cho¢ troche uporac si¢ z tym
problemem. Zdecydowanie stabiej do opinii publicznej dociera fakt, ze wspdiczesna
Polska jest bardzo zr6znicowana przestrzennie pod wzgledem zachowan demogra-
ficznych, w tym i zachowan prokreacyjnych. Wciaz wystepuja — pomimo widocznego
ujednolicania si¢ zachowan rozrodczych — znaczne roznice pomig¢dzy regionami,
ktorych skala, charakter i proweniencja sg stabo rozpoznane. Roznice te z perspek-
tywy polityki spotecznej moga by¢ istotne, jesli odnoszg si¢ do pewnych szczegdlnie
wrazliwych subpopulacji — kobiet bardzo mtodych i mtodych, a zatem tych uczacych
sie, w przypadku ktdrych cigza i macierzyfistwo oznacza konieczno$¢ wczesniejszego
zakoficzenia edukacji i tych rozpoczynajacych karier¢ zawodowa, w przypadku kto-
rych konieczno$¢ opieki nad matym dzieckiem pomniejsza mozliwo$¢ uznawania ich
przez pracodawcOw za wydajnych, elastycznych pracownikow, a zatem i szanse uzy-
skania stabilnej pozycji zawodowej. Nalezaloby wigc w regionach odznaczajacych si¢
wysoka, wezesng plodnoscia podejmowac rozbudowane dziatania ulatwiajace godzenie
kariery edukacyjnej i zawodowej z macierzyfistwem, a w przypadku ptodnosci nasto-
latek podjaé dziatania ukierunkowane na jej Swiadome obnizenie.

W niniejszym opracowaniu chciatbym skoncentrowac si¢ na okre§leniu charakteru
roznic zachowan rozrodczych opisywanych z punktu widzenia wieku kobiet uczest-
niczacych w prokreacji (a zatem z punktu widzenia najwazniejszej charakterystyki
kalendarza plodnoSci, terminu oznaczajacego rozmieszczenie urodzefi w okresie
potencjalnej realizacji kariery prokreacyjnej — zatem teoretycznie od menarche do
menopauzy, a w praktyce statystycznej w wieku od 15 do 49 lat — opisywane z per-
spektywy modelu I’homme moyenne, ,typowego cztowieka”) oraz sprawdzeniu, czy
i w jakim stopniu sg one stale w czasie. Chcac 6w cel zrealizowad, trzeba si¢ liczy¢
z trudnoS$ciami w dostepie do poréwnywalnych danych — wprowadzony w 1998 r.
podziat administracyjny sprawia, ze w przypadku opisu zroznicowania z perspektywy
wieku dysponujemy danymi od 1991 r. (zob. baza Eurostatu — http://epp.eurostat.
ec.europa.eu/portal/page/portal/population/data/database).

W dlugim okresie wystepuje zmiana wazno§ci wieku wydawania na §wiat potom-
stwa i kolejnoSci urodzef. Zmiana ta odzwierciedla przemiany kontekstu spoteczno-
-ekonomicznego i technologicznego, stad tez od przedstawienia logiki tejze zmiany
rozpoczniemy realizacje powyzszego celu.

Przemiany dzietnosci w powojennej Polsce

Liczba urodzefi w powojennej Polsce podlegata znacznym zmianom. Analizujac je,
nalezy zdawacé sobie sprawe, ze porOwnywalno$¢ danych w dtugim okresie jest zakto-
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cona przez wplyw czynnika kohortowego. Jest to efekt wystepujacych w — niekiedy
dalekiej — przesztosci zdarzen nadzwyczajnych, a dotykajacych na masows skale naj-
wazniejszych sfer zycia, prowadzacych do wzrostu niepewnosci (Szukalski 2012).
Logika owych kryzysow spolecznych przejawia si¢ w krotkim okresie spadkiem skion-
nosci do podejmowania diugookresowych zobowiazan (w sferze demograficznej to
przede wszystkim zachowania matrymonialne i prokreacyjne) i nast¢pujaca poZniej
fazg kompensacji, w dtugim za§ okresie znajduje wyraz w zjawisku ,,echa demograficz-
nego”, ktore polega na tym, ze duza (mata) obecna liczba urodzen bgdzie prowadzic
do duzej (malej) liczby urodzen za ok. 25 lat, gdy teraz urodzone kobiety dojda do
wieku odznaczajacego si¢ najwyzszym prawdopodobiefistwem urodzenia potomstwa.
Prowadzi to do znacznych fluktuacji liczby oséb w poszczegdlnych grupach wieku.
Poniewaz wiek jest wyznacznikiem znajdowania si¢ w rdznych fazach zycia, tym samym
rozna liczebno$¢ 0sdb urodzonych w okresach kryzysow spotecznych i faz kompensacji
prowadzi do pojawiania si¢ okresow o duzej/matej liczbie 0s6b zazwyczaj podejmuja-
cych dane zachowanie demograficzne — zawarcie zwigzku malzenskiego czy wydanie
na $wiat potomstwa.

Aby zatem wyeliminowa¢ wplyw tego czynnika zakldcajacego, postugiwaé si¢
bedziemy w calym niniejszym tekScie miarami zestandaryzowanymi dzigki odwo-
taniu si¢ do modelu cyklu/przebiegu zycia. Podstawowymi uzywanymi wskaZnikami
beda czastkowe wspotczynniki ptodnosci i wspotczynnik dzietnosci. Pierwszy wskaznik
dotyczy natezenia urodzef zywych w zbiorowosci kobiet w danym wieku, ogranicza-
jac si¢ przy tym z definicji do zbiorowosci kobiet w wieku rozrodczym (zwyczajowo
15-49 lat, cho¢ z uwagi na niska czesto$¢ wydawania potomstwa przez kobiety naj-
starsze coraz czgdciej wiek ten jest ograniczany do 15-44 lat, co bedzie stosowane
w dalszej czeSci niniejszej pracy), a doktadniej do ich podzbiorowosci bardziej jed-
norodnych z punktu widzenia wieku. Istotg drugiego wskaznika jest przedstawienie
skumulowanego rezultatu plodnosci w trakcie calego okresu rozrodczego, w efekcie
czego uzyskujemy informacje o Sredniej liczbie potomstwa wydawanego na Swiat przez
kobiete w trakcie jej catego zycia rozrodczego (od angielskiej nazwy total fertility rate
oznacza si¢ go powszechnie jako TFR).

Zastosowanie tego ostatniego, syntetycznego wskaznika prowadzi do obrazu bar-
dziej klarownego niz prezentacja danych o liczbie urodzen (wykres 1).

O ile liczba urodzen byla zmienna w czasie, odzwierciedlajac oprdcz sktonnosci
do posiadania potomstwa réwniez i zmiany liczby potencjalnych matek (a zatem —
z odpowiednim op6znieniem — wplyw zdarzen nadzwyczajnych z przesziosci), o tyle
w przypadku TFR zmiany sa tatwe do periodyzacji. Do potowy lat 60. wystgpowat
szybki spadek TFR, pdZniej nastgpit ponad dwudziestoletni okres stagnacji tegoz
wskaznika, po czym w okresie III RP wida¢ najpierw ponad dziesi¢cioletni okres
spadku poziomu dzietnoSci, za§ w ostatnim dziesi¢cioleciu, po rachitycznym wzroScie
TFR, ponownie — pod wplywem antycypowanego kryzysu ekonomicznego — przyjmuje
on bardzo niskie wartosci. Specyfika ostatniego ¢wier¢wiecza w Polsce na tle europej-
skim polega przy tym nie na skali obnizania si¢ dzietnoSci ani nawet na jego tempie,
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Wykres 1. Urodzenia i TFR w Polsce w latach 1950-2012
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Zrodto: Roczniki Demograficzne z roznych lat, GUS.

ale na trwatoSci bardzo niskiego poziomu dzietnoSci. Za taki poziom generalnie
uznaje si¢ wartoSci ponizej 1,5 (tzw. low fertility), za§ wartoSci ponizej 1,3 (tzw. the
lowest low fertility) uchodza za tak niskie, ze zagrazaja biologicznej tkance populacji
w przypadku utrzymywania si¢ przez dluzszy czas.

Zmiany powyzsze — zgodne generalnie z obserwowanymi w okresie powojennym
i w innych pafistwach naszego kontynentu — wspOtwystepowaly ze zmianami kalen-
darza ptodnosci, tj. rozkadu czastkowych wspoiczynnikow ptodnosci wedtug wieku.

Zmiana kalendarza pltodnosci w powojennej Polsce

W dtugim okresie w Polsce widoczna jest pewna kolejno$¢ zmian odnoszacych si¢ do
ptodnosci r6znych grup wieku, ktére w odmienny sposob reagowaly na zachodzace
zmiany ekonomiczne i normatywno-obyczajowe. W pierwszym etapie obnizala si¢
plodnosé¢ w starszych grupach wieku, co byto zwigzane przede wszystkim ze zmniej-
szaniem si¢ czg¢stoSci wydawania na Swiat kolejnych dzieci przez t¢ sama matke (np.
trzeciego czy czwartego dziecka), a zatem dzieci rodzonych przez kobiety ze starszych
grup wieku rozrodczego. Modyfikacja preferencji prokreacyjnych odnosnie do liczby
potomstwa po ograniczeniu liczby wielokrotnych urodzen (piatych i dalszych) prze-
fozyta sie¢ nastepnie na szybkie obnizenie sktonnosci do wydawania na §wiat dzieci
czwartych i trzecich, za§ w warunkach (wielko)miejskich nawet drugich, a zatem i plod-
nosci kobiet majacych 25-30 lat. W polskich realiach to pierwotne odmtodzenie pro-
filu demograficznego matek byto dodatkowo wzmacniane podwyzszeniem ptodnoSci
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wsrdd kobiet nastoletnich, co wiazato si¢ przede wszystkim z wczedniejszym w latach
50. 1 60. niz w okresach poprzedzajacych osigganiem atrybutéw dorostosci, zwlaszcza
stabilnej sytuacji zawodowej i ekonomicznej. Powyzsze zmiany dokonaly si¢ w trakcie
pierwszego powojennego ¢wieréwiecza, po czym przez dwie dekady zapanowala sytu-
acja stabilna z punktu widzenia rozkfadu ptodnoSci. Kolejne znaczne zmiany, ktore
rozpoczely si¢ wraz z transformacjq ustrojowa, wpisuja si¢ — aczkolwiek z odstep-
stwami — w przemiany wzorca ptodnosci typowe dla tzw. drugiego przejscia demo-
graficznego (Bosveld 1996, s. 36-37).

W ramach tych zmian, wraz z dalszym obnizaniem si¢ dzietnoSci ogétem pojawia
si¢ tendencja do odraczania momentu wydawania na Swiat potomstwa, niezaleznie
od jego kolejnosci. W efekcie obniza si¢ wpierw pfodno$¢ kobiet bardzo mtodych?
i mtodych, czemu nie towarzyszy poczatkowo podwyzszenie ptodnosci kobiet po trzy-
dziestce, ktore swoje plany prokreacyjne zrealizowaty wczesniej. Z kilku-, kilkuna-
stoletnim opdznieniem dokonuje si¢ powolna podwyzka ptodnosci kobiet starszych,
a towarzyszy jej dalsze powolne obnizanie si¢ ptodnosci kobiet, ktérym niewiele
brakuje do wieku 30 lat. JednoczeS$nie wzrasta czgsto$¢ bezdzietnoSci, poczatkowo
dobrowolnej, a nastepnie i tej wymuszonej czynnikami biologicznymi, przede wszyst-
kim z powodu nadmiernego odraczania realizacji planéw prokreacyjnych.

Zmiany, jakie si¢ dokonaly w powojennej Polsce, generalnie wpisuja si¢ w powyz-
sze teoretyczne wywody (wykres 2). Wystepuja jednak pewne odstepstwa. Po pierwsze,
bezwzgledny poziom plodnosci wirod kobiet w wieku do 24 lat (w tym takze kobiet
nastoletnich — po pierwotnym wzro$cie) zmniejszal si¢ i w poczatkowym okresie
redukcji dzietnosci, ale wynikato to z bardzo wysokiego poziomu ptodnosci tej grupy
w pierwszych powojennych kilkunastu latach. Po drugie, na poczatku XXI w. nasta-
pita okresowa zwyzka natezenia urodzen wsrdd nastolatek, co — jak si¢ wydaje — byto
odroczong konsekwencjg wprowadzenia do systemu szkolnego gimnazjéw. Najpraw-
dopodobniej w zwigzku z tym nastapilo obnizenie si¢ wieku uznawanego za poczatek
adolescencji, za$ termin ,,mtodziez” — wczeSniej zarezerwowany dla ucznidéw szkot
ponadpodstawowych, majacych przynajmniej 15 lat — przylgnat w nowych warunkach
do 0s6b o dwa lata mtodszych (Szukalski 2010).

Rezultatem zachodzacych zmian jest nie tylko obnizenie si¢ dzietnoSci (ktora
utozsamic nalezy z polem pod krzywa opisujaca rozktad ptodnosci dla danego roku
kalendarzowego), ale rowniez wyrazna zmiana wieku najwyzszej ptodnosci. Po latach
50.160., gdy wiek ten si¢ obnizal w rezultacie redukcji nat¢zenia urodzen w starszych
i Srodkowych grupach wieku rozrodczego, co odzwierciedlato rezygnacje z urodzen
dalszej kolejnosci, dominanta wieku zacze¢la si¢ w ostatnim ¢éwieréwieczu wyrazZnie
podwyzszaé. Powyzsze zmiany byly pochodng wspomnianego juz, zmieniajacego si¢
natgzenia urodzen w poszczegdlnych podgrupach wieku rozrodczego (wykres 3).

2'W przypadku kobiet bardzo mtodych widoczna jest czgsto okresowa zwyzka plodnosci
w wyniku naktadania si¢ bardziej liberalnego podejscia do kwestii momentu rozpoczecia zycia
seksualnego i braku powszechnego stosowania skutecznych srodkéw antykoncepcyjnych.
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Wykres 2. Rozklad plodnosci w latach 1950-2010 (urodzenia zywe w przeliczeniu na 1000
kobiet w danym wieku)
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Zrédlo: dla lat 1950-1960 — Smolinski (1971), dla okresu pézniejszego — obliczenia wiasne na
podstawie Rocznikow Demograficznych z odpowiednich lat.

Wykres 3. Plodnos¢ S-letnich grup wieku rozrodczego w latach 1950-2012 (urodzenia zywe
w przeliczeniu na 1000 kobiet w danym wieku)
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Zrodto: dla lat 1950-1960 — Smolifiski (1971), dla okresu pozniejszego — obliczenia wiasne na
podstawie Rocznikow Demograficznych z odpowiednich lat.
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Zmiany te oznaczaly swoiste wywrocenie odwiecznego porzadku — w miejsce duzej
liczby urodzen w starszym wieku (tj. po 35. roku zycia), zaleznych jedynie od biologii
i dozywalnoSci do czwartej i piatej dekady zycia, pojawia si¢ duza, niezrealizowana
potencjalna dzietno$¢ w tym wieku®. Ostatnich za$§ kilkanascie lat to czas obnizania
si¢ pfodnosci w (naj)mlodszych grupach wieku, przy jednoczesnym wzroscie skton-
noSci do wydawania na §wiat potomstwa wsrod trzydziestolatek.

W efekcie, jesli przyjrze si¢ znaczeniu poszczegllnych grup wieku rozrodczego
dla ksztattowania si¢ wartoSci wspoiczynnika dzietnosSci, wida¢ swoisty powr6t do
przesztosci — obserwowany rozktad jest blizszy temu z lat 50. niz sytuacji z lat pdz-
nego PRL (wykres 4).

Wykres 4. Rozklad TFR wedlug plodnoSci poszczegdlnych grup wieku rozrodczego w latach
1950-2012 (w %)
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Zrodto: obliczenia wlasne — oparte na: Smolifiski (1971) — oraz Roczniki Demograficzne (GUS)
z odpowiednich lat.

Powyzsza prawidtowo§¢ w tatwiejszy do zweryfikowania sposéb potwierdzaja
dane o rozktadzie waznoSci ptodnoSci poszczegdlnych grup wieku rozrodezego dla
ksztaltowania si¢ wartoSci TFR, zapisane w nieco inny, nieskumulowany sposob

(wykres 5).

3 Powyzsze stowa to oczywiscie przesada — pamigta¢ bowiem nalezy, ze w przesztoSci waz-
nymi czynnikami warunkujacymi plodno$¢ w starszym wieku byly rdwniez dozywalno$¢ mez-
czyzn oraz naturalne Srodki regulacji poczeé, gldwnie obnizona zdolno$¢ do zaplodnienia
w okresie karmienia piersia.
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Wykres 5. Udzial ptodnos$ci roznych grup wieku rozrodczego w TFR w latach 1950-2012 (w %)
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Zrodto: Obliczenia whasne — na podstawie: Smolinski (1971) — i Roczniki Demograficzne (GUS)
z odpowiednich lat.

W tym przypadku tatwo zauwazy¢, ze wartoSci z ostatnich lat sg blizsze tym z lat
50. niz tym z epoki Gierka czy Jaruzelskiego, cho¢ znaczenie ptodnosci kobiet w wieku
25-29 lat, a zwtaszcza w wieku 30-34 lat, jest obecnie duzo wicksze niz w czasach
Bieruta.

Dzietnosé¢ i plodnos¢ w ujeciu regionalnym
na przetomie XX i XXI w.

Zmiany na poziomie catego kraju przektadaly si¢ — zapewne — na zmiany ksztalto-
wania si¢ ptodnosci na poziomie regionalnym*. Zostato tu uzyte stowo ,,zapewne”,
poniewaz — w wyniku kilkakrotnej zmiany podziatu administracyjnego w powojennej
Polsce — brakuje jednorodnych, poréwnywalnych danych odnoszacych si¢ do poziomu
regionéw (niezaleznie od sposobu rozumienia tego terminu) dla calego powojennego
okresu. Jednak, o ile nie mozna watpi¢, ze przedstawione wczesniej trendy rzeczywi-
Scie wystapily, o tyle kwestia zr6znicowania sily tych trendéw w poszczeg6lnych jed-
nostkach administracyjnych oraz poziomu zmian jest dyskusyjna.

4 W okresie powojennym zmiany podzialu administracyjnego uniemozliwiajace dokony-
wanie poréwnan nast¢gpowaly trzykrotnie (1950, 1975 i 1998), wyodrgbnienie bowiem miast
na prawach wojewodztw w roku 1950 (Warszawa i £.6dz) i 1958 (Krakow, Poznan i Wroctaw)
jedynie te pordwnania utrudnia. Powyzsze zmiany przyczyniajg si¢ jednak do nieporéwnywal-
noSci danych w dlugim okresie (Gawryszewski 2005, s. 41-61).
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W niniejszym opracowaniu — wobec braku wiarygodnych Zrodet danych — nie
bedziemy w stanie rozstrzygna¢ powyzszych probleméw w odniesieniu do calego
okresu powojennego. Niemniej jednak, na podstawie dostepnych danych Eurostatu,
moéwiacych o ptodnosci jednorocznych grup wieku rozrodczego w polskich wojewodz-
twach od roku 1991, sprobujemy odpowiedzie¢ na pytanie, czy w ciggu ostatnich 20
lat mamy do czynienia z jednorodnym podazaniem przez poszczegllne regiony po
trajektorii zmian wzorca ptodnosci wystepujacych w Polsce.

Zanim jednak skoncentrujemy si¢ na odpowiedzi na powyzsze pytanie, przyj-
rzyjmy si¢, jak zmieniata si¢ dzietno$¢ mieszkanek obecnych polskich wojewodztw
po roku 1990.

Przedstawie syntetycznie zmiany poziomu dzietnoSci w ostatnim dwudziestoleciu,
odwotujac si¢ do kilku wyodrebnianych w literaturze poziomow wspolczynnika dziet-
nosci teoretycznej. Pierwsza grupa to poziom zapewniajacy co najmniej reprodukcje
prostg (warto$ci TFR réwne przynajmniej 2,1). Nastgpna grupa obejmuje wartosci
nizsze, aczkolwiek zblizone do poziomu prostej zastgpowalnosci (1,8-2,1), kolejna
klasa warto$ci obejmuje jeszcze nizsze wartosci, konczac si¢ na granicy tzw. low fer-
tility (1,5), podczas gdy w kolejnej grupie wartoscia graniczng jest warto$¢ wyznacza-
jaca the lowest low fertility (1,3). Terminy powyzsze sa wykorzystywane w demografii
do opisu sytuacji, gdy publiczna interwencja w postaci polityki pronatalistycznej staje
si¢ bardzo pozadana lub wr¢cz niezbg¢dna z uwagi na mozliwos¢é szybkiej depopulacji,
ktorej grozbe stwarza diugotrwate utrzymywanie si¢ tak niskiej sktonnosSci do posia-
dania potomstwa. Przypomn¢ bowiem, ze poziom dzietnoSci rowny 1,5 przektada
sie na wspdtczynnik reprodukcji netto nieco ponizej 0,75, za§ TFR réwny 1,3 — na
wspotczynnik reprodukcji ponizej 0,65. Oznacza to, ze pokolenie dzieci w pierwszym
przypadku jest o ponad 25% mniej liczne od pokolenia swych rodzicow, za§ w drugim
przypadku jest mniej liczne o ponad jedna trzecia. WielkoSci te prowadza do szybkiej
depopulacji, wspotwystepujacej z przyspieszonym starzeniem si¢ ludnosci.

W ramach wspomnianej powyzej ,,najnizszej z niskich dzietnoSci” dodatkowo
wydzielono trzy podgrupy (wartosci rozdzielajace to 1,2 i 1,1), w celu wskazania
regiondw i okresoOw o bardzo niskim poziomie dzietnoSci (wykres 6). Przywotane
wartoSci wskazuja bowiem na bardzo niski (the lowest low) poziom dzietnoSci nawet
po uwzglednieniu formuly Bongaartsa-Feeneya (1998), podwyzszajacej na prze-
fomie XX i XXI w. dzietno$¢ w Polsce zazwyczaj o 0,1-0,3° (Holzer-Zelaiewska,
Tymicki 2009).

> Formuta Bongaartsa-Feeneya uwzglednia wplyw zmiany kalendarza ptodnosci, tj. rozktadu
czestosci urodzen z perspektyw czasu biograficznego matek, na ksztattowanie si¢ wartosci TFR
obliczanych za pomoca metody przekrojowej. W przypadku podwyzszania si¢ wieku — tak jak to
mialo miejsce w Polsce w badanym przez nas okresie — wydawania na $wiat potomstwa, czes¢
urodzen, ktére nie wystepuja w danym roku, wystepuje w nast¢pnym, gdy rodzaca kobieta
bedzie juz starsza, zanizajac warto$ci wspolczynnika dzietnosci. W rezultacie uzyskane infor-
macje o TFR odbiegaja od wielkosci, jakie uzyska¢ mozna na podstawie analizy kohortowe;.
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Wigkszos¢ wojewddztw wehodzita w analizowany okres z dzietnoS$cig zapewniajaca
prosta zastepowalno$¢, aczkolwiek sytuacja taka bardzo szybko przeszta do historii.
Wszystkie regiony zaczely bowiem doswiadczac szybkiego obnizania si¢ TFR, przy
czym jednostki administracyjne osiagajace na przetomie XX i XXI w. wartoSci najniz-
sze (opolskie, dolnoslaskie i §laskie®) charakteryzowaly si¢ wyjatkowo szybkim tem-
pem spadku tego wskaZznika. O ile przechodzenie do kolejnego, nizszego przedziatu
wartoSci gdzie indziej zajmowalo 3—4 lata, to w przypadku wspomnianych regionéw
trwato 2-3 lata. Poza pomorskim, dzietno$¢ we wszystkich wojewddztwach znajdowala
si¢ chocby krotkotrwale w przedziale 1,20-1,29, za$ pi¢¢ z nich odnotowato TFR na
poziomie ponizej 1,2. Niezaleznie od wartoSci minimum osiggni¢tego w latach 2003-
2006, nastepowal potem wzrost Sredniej liczby wydawanego przez kobiete potomstwa,
jednak ten trend po roku 2009 pod wplywem antycypowanego kryzysu ekonomicznego
zaczal si¢ odwracac’. W rezultacie w kilku jednostkach administracyjnych (lubelskie,
podlaskie, warmifsko-mazurskie, zachodniopomorskie) najnizsza z wartosci ostat-
niego dwudziestolecia osiggni¢ta zostata dopiero w latach 2011-2012.

Wspomniana powyzej trajektoria TFR wystepowata we wszystkich regionach, nie-
zaleznie od poziomu poczatkowego dzietnosci (wykres 7). Zaznaczy¢ jednak trzeba,
ze zwyzka odnotowana w drugiej potowie pierwszej dekady XXI w. byla bardzo
stabo widoczna w wojewddztwie opolskim, ktore coraz wyrazniej odstaje od pozo-
stalych ekstremalnie niskimi warto§ciami wspolczynnika dzietnosci catkowitej. Rodzi
to skadinad pytanie, czy w przypadku tego regionu nie mamy do czynienia ze zdecy-
dowanie wyzszym niz w calym kraju wplywem migracji na ksztaltowanie si¢ wartosci
wspotczynnika dzietnoSci obliczanego na podstawie danych o ludno$ci zameldowa-
nej, a nie rzeczywiscie zamieszkalej. Mozna si¢ bowiem domys§laé, ze w warunkach
masowych migracji mtodych Polek i Polakéw wystepuje takie znieksztalcenie
(Szukalski 2009).

Jednakze nalezy zaznaczy¢, ze r6znice wartoSci TFR mi¢dzy regionami generalnie
si¢ zmniejszaly, tak w ujeciu bezwzglednym (np. rozstep pomigdzy wartoSciami eks-
tremalnymi), jak i wzglednym (np. przecietne odchylenie bezwzgledne), prowadzac
do ujednolicenia si¢ poziomu dzietnoSci.

® Wojewodztwa te weszly w badany okres z dzietnoScia ponizej prostej zastgpowalnoSci —
trudno jednak okresli¢, kiedy to nastapito. Patrzac na dawny, obowigzujacy do 1998 r., podziat
administracyjny, mozna tylko powiedzie¢, ze w wojewddztwach katowickim i wroctawskim sytu-
acja taka powstata w roku 1986, a w opolskim w 1988.

7 Piszg o antycypowanym kryzysie ekonomicznym w Polsce, poniewaz nie zaznaliSmy rze-
czywistego kryzysu — nie nastgpita bowiem sytuacja, iz w trzech kolejnych kwartatach naste-
powal spadek PKB. Zatem nie nalezy tu méwic o kryzysie, lecz o spowolnieniu gospodarczym
podsycajacym obawy o przysztos¢, ktore byto przyczyng podejmowania zachowan prokreacyj-
nych typowych dla okresu kryzyséw spolecznych (Szukalski 2012).
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Wykres 7 . Poziom TFR w wojewddztwach o ekstremalnych wartoSciach tego wskaznika w latach

1991-2012
2,5 -
........ o Slaskie — — — Lubelskie
Podkarpackie — - =+ Dolnoslaskie
) — + — + Opolskie ——— Warminsko-mazurskie
------ Polska
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l 1

Zrodlo: Roczniki Demograficzne z réznych lat, GUS.

Regionalne roznice poziomu TFR

Pomimo wspomnianego powyzej zmniejszania si¢ roznic, wystgpowaly one stale, przy
czym nie mozna jednoznacznie na podstawie samych tylko wartosci TFR zaszerego-
wacé wojewddztw do okreslonych klas wartosci. W trakcie calego bowiem badanego
okresu pozycja regionéw w rankingu wediug warto$ci TFR zmieniata si¢ znacznie,
za$ jedynie obszary o najnizszym natezeniu urodzen wyrdznialy si¢ trwatoScig takiej
sytuacji. Wojewodztwa opolskie i §laskie nieodmiennie zajmowaty w latach 1991-2012
dwa ostatnie miejsca, za§ dolno§laskie i 16dzkie — pomijajac kilka ostatnich, analizowa-
nych lat — znajdowaly si¢ na kolejnych miejscach od kofica. Jedli Sledzi¢ przynalezno$¢
regionéw do klas — przy czym kazda z czterech wyrdznionych klas obejmuje po cztery
zblizone pod wzgledem wartoSci TFR w danym roku kalendarzowym wojewddztwa
uporzadkowane od wartoSci najnizszych do najwyzszych — to podkresli¢ nalezy duze
zmiany tak rozumianego rankingu. Jedynie opolskie i dolnoS$laskie utrzymywato si¢
caly czas w ramach tej samej grupy. Zmian polegajacych na wchodzeniu w sktad dwoch
klas do$§wiadczyly cztery wojewddztwa (lubelskie, lubuskie, matopolskie, zachodnio-
pomorskie), za§ dwa regiony (podlaskie i Swigtokrzyskie) znalazly si¢ we wszystkich
klasach rankingowych. Pozostale jednostki administracyjne wchodzity w skiad trzech
roznych grup w trakcie poszczegdlnych badanych podokresow.

Majac na wzgledzie powyzsze rOznice, w niniejszym opracowaniu chciatbym skupié
si¢ na okre§leniu inaczej rozumianych regionalnych odmiennos$ci wzorca ptodnosci —
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a mianowicie profilach plodnosci definiowanych wzgledem wieku. Be¢dzie mnie inte-
resowac, czy wystepuja state rdznice pomiedzy wojewddztwami a §rednig ogdlnopol-
ska, jesli idzie o sktonnos$¢ do posiadania potomstwa w pewnych, stale tych samych
grupach wieku rozrodczego, oraz wazno$¢ poszczegoOlnych grup wieku dla dzietnoSci.

Wzorce plodnosci wojewodztw

W trakcie ostatnich dwoch dekad, dla ktérych dysponujemy danymi na poziomie woje-
wodztw, zauwazy¢ mozna generalnie utrzymywanie si¢ statoSci wzglednego wzorca
ptodnosci, definiowanego jako rozktad natg¢zenia urodzefi wedtug wieku w danym
regionie w stosunku do wzorca ogdlnopolskiego. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze uplyw
czasu prowadzil przede wszystkim do modyfikacji jednego podstawowego parame-
tru, w przypadku ktérego mozna méwi€ o r6znicy w stosunku do sytuacji ogélnopol-
skiej — tj. wieku, gdyz mialy miejsce ,,przeciecia si¢” krzywych opisujacych ptodnosc
wedtug wieku dla Polski i danej jednostki administracyjnej. We wszystkich bowiem
wojewddztwach nastgpowalo odraczanie decyzji prokreacyjnych.

Poréwnan takich dokonywano poprzez okreslanie znaku i skali réznicy ptodnoSci
w poszczegllnych latach kalendarzowych w kolejnych rocznikach wieku rozrodczego.
Nastepnie, postugujac si¢ odpowiednig skalg wzgledna, dokonano zamiany wartosci
liczbowych na oznaczenie kolorami, wskazujace na kierunek zmian i ich skale.

W niniejszym opracowaniu z uwagi na ograniczenie miejsca zaprezentowane
zostang jedynie jako graficzna ilustracja informacje odnoszace si¢ do wagi ptodno-
Sci poszczegolnych grup wieku dla ksztattowania si¢ poziomu dzietnosci (wykres 8).
W tym przypadku postuze si¢ graficzng prezentacja zachodzacych zmian tozsama do
tej prezentowanej dla Polski na wykresie 5. Jednak we wszystkich regionach widoczne
sa podobne zmiany — zmniejszanie si¢ przez caly analizowany okres znaczenia kobiet
miodych (tj. majacych mniej niz 25 lat®) i w trakcie ostatnich 5-10 lat (zaleznie od
wojewodztwa) kobiet w wieku 25-29 lat, przy jednoczesnym wzroScie wagi ptodnosci
kobiet starszych, przede wszystkim w wieku 30-34 lata (wykres 8).

Kazde wojewddztwo posiada wlasng specyfike, niemniej mozna pokusic si¢ o zna-
lezienie pewnych wspolnych cech, umozliwiajacych wyodrebnienie swoistych ,,makro-
regionébw”. W tym przypadku najbardziej spdjne sa wojewddztwa w zdecydowanej
wiekszoSci wchodzace dawniej w sktad Ziem Odzyskanych, do ktérych nalezy zali-
czy¢: dolno§laskie, lubuskie, opolskie, warmifisko-mazurskie i zachodniopomorskie
oraz kujawsko-pomorskie. W przypadku tych jednostek administracyjnych, z jed-
nej strony, wystepowata zdecydowanie wyzsza dla dzietnoSci waga prokreacji kobiet

8 Trzeba jednak zaznaczy¢, ze w przypadku nastolatek ok. 2005 r. nastgpit 3—4-letni okres
niewielkiego wzrostu waznosci ptodnosci w tej grupie wiekowej, po czym waga tej grupy ponow-
nie zaczela si¢ zmniejszac. Ciekawe jest, ze w regionach ,tradycyjnych” z punktu widzenia
plodnosci wzrost byt mniejszy i zaczal si¢ pdzniej niz w tych ,,nowoczesnych”.



68 Piotr Szukalski

Wykres 8. Udzial plodnoSci realizowanej w piecioletnich grupach wieku w wartosciach TFR
w latach 1991-2012 wedlug wojewodztw (jako % dzietnosci)
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bardzo mtodych i mtodych (zwlaszcza tych pierwszych), z drugiej za§ mniejsze (i poza
dolnoslaskim zmniejszajace si¢ relatywnie, tj. w stosunku do tendencji ogélnopolskich)
znaczenie plodnosci po 25. roku zycia. Wyjatkiem byt Dolny Slask, w przypadku kto-
rego bliskie warto$ciom Srednim dla kraju znaczenie ptodnosci kobiet w wieku 30 lat
1 wigcej wynikalo najprawdopodobniej z wptywu ludnoSci Wroctawia.

Drugie w miare jednolite skupienie wojewodztw z punktu widzenia ewolucji waz-
nosci pfodnosci poszczegdlnych grup wieku obejmuje tradycjonalistyczne obszary
Polski Potudniowo-Wschodniej (wojewodztwa lubelskie, matopolskie, podkarpackie,
podlaskie, swictokrzyskie, z warunkowym wiaczeniem wojewOdztwa mazowieckiego,
ktore najprawdopodobniej z uwagi na Warszawe nieco od tego modelu odbiega).
W tym przypadku utrzymuje si¢ nizsze znaczenie plodnosci nastolatek i kobiet mto-
dych, a z kolei znacznie wigksza jest waga skfonnosci do posiadania potomstwa przez
kobiety majace przynajmniej 30 lat. Mazowsze od tego modelu odbiega tylko poczat-
kowym niskim znaczeniem natgzenia urodzen po 35. roku zycia.

Pozostate wojewddztwa trudno jednoznacznie przyporzadkowac.

Do pierwszej z wyzej wymienionych grup z biegiem czasu coraz blizej bylo woje-
wodztwu pomorskiemu, ktore poczatkowo rdznito si¢ od innych regionow zlokali-
zowanych na terenie dawnych Ziem Odzyskanych niska ptodnoScia kobiet mtodych
(25-29 lat) i zdecydowanie wyzsza sklonno$cia do posiadania potomstwa od §redniej
wsrdd kobiet trzydziestoletnich. Relatywny wzrost (czy raczej wolniejsze od Sredniej
tempo spadku) ptodnosci kobiet w pierwszej polowie trzeciej dekady zycia i nasto-
latek oraz wolniejsze przyrosty ptodnosci wsrod kobiet po 30. roku zycia prowadza
do coraz wigkszego upodabniania si¢ ptodnoSci tego regionu do pozostatych woje-
wodztw z przywotanej grupy.

Pewne podobienstwa ewolucji wystepuja pomiedzy Swigtokrzyskim i todzkim, ktore
jesli idzie o ptodno$¢ po 30. roku zycia odznaczajg si¢ warto$ciami nie wyzszymi,
a z reguly nizszymi niz og6lnopolskie, za§ w przypadku Srodkowych grup wieku waga
byla zblizona do Sredniej lub nieco wyzsza, podczas gdy w przypadku nastolatek ptod-
noS$¢ byla stale nizsza (Swigtokrzyskie) lub relatywnie szybko stala si¢ nizsza (16dzkie
od 1996) od wartoSci dla Polski ogotem.

Pozostate dwa regiony maja swoja nieporéwnywalng specyfike. Jesli idzie o Wiel-
kopolske, to generalnie byto to wojewddztwo o ewolucji zmian wazno$ci poszczegdl-
nych grup wieku rozrodczego dla ksztattowania si¢ reprodukcji ludnoSci najbardziej
zblizonej do przemian ogoélnopolskich (réznica dotyczy jedynie stale nizszej ptodnosci
po 35. roku zycia). Natomiast w przypadku Gornego Slaska wystepuje wyzsza plodnosé
nastolatek i kobiet w wieku 25-34 lat, ze znacznie nizszg sktonnoScig do posiadania
potomstwa w pozostatych grupach wieku rozrodczego.

Warto zaznaczy¢, ze regiony z poinocno-zachodniej czeséci kraju charakteryzo-
waly sie¢ jednoczes$nie pdzniejszym — w stosunku do bloku potudniowo-wschodnich
wojewddztw — momentem ,,przecinania si¢” krzywych opisujacych waznos$¢ ptodno-
Sci poszczegblnych podgrup wieku rozrodczego, co wskazywatoby na wigkszy wplyw
redukcji sktonnosci do posiadania potomstwa niz zmiany kalendarza ptodnosci per se.
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Inna konstatacjg jest przesuwanie si¢ na coraz wyzszy wiek momentu, do/od kt6-
rego wystepuje wyzszy/nizszy poziom ptodnosci w danym regionie, nastgpujace znacz-
nie wolniej niz podnoszenie si¢ dominanty wieku nowych matek, wskazujace na sta-
bilne, regionalne preferencje odnos$nie do kalendarza ptodnosci.

Nalezy domniemywac, ze petniejszy obraz zrdznicowania i labilnoSci/statoSci wzor-
cOw mozna by uzyska¢ po wyeliminowaniu wptywu wielkich miast i po uwzglednieniu
zréznicowania zachowan prokreacyjnych ludno$ci miast i wsi. Niestety, dostepne dane
nie umozliwiajg dokonania takiego por6wnania dla analizowanego okresu.

Podsumowanie

Wnhioski plyngce z niniejszego opracowania sa podobne do konkluzji, do ktérych
dochodza autorzy innych opracowan, mimo bazowania na innej metodzie badawczej.
Z reguly bowiem prowadzone w Polsce badania odnoszace si¢ do regionalnego zréz-
nicowania pfodnoSci ograniczaja si¢ do pordwnania wojewodztw w pewnych wycin-
kach czasu z punktu widzenia poziomu nat¢zenia urodzen definiowanego za pomoca
wspOtczynnika dzietnoSci, wspdtczynnika ptodnosci w pigcioletnich grupach wieku lub
wspolczynnika urodzen (Janiszewska 2013; Kurek, Lange 2013; Podogrodzka 2011),
nie skupiajg si¢ za$ na analizie wzorca ptodnosci. Stad tez tamte wyniki mogg tylko
wskazywaé, ze w pewnych jednostkach czasu — oddalonych od siebie z reguty o 5 lub
10 lat — wystepowalo (nie)podobienistwo rozktadéw ptodnosci. Niniejsza analiza bazuje
na doktadniejszych danych, skupiajac si¢ z jednej strony na petnym szeregu czasowym,
nie za$ obserwacjach punktowych, z drugiej za$§ na analizie bardziej jednorodnych
grup wieku. Przeprowadzona analiza wskazuje w rezultacie nie tylko na podobiefistwo
procesu zachodzacych zmian, ale i na trwale wystepowanie r6znic pomigdzy jednost-
kami administracyjnymi w relatywnie dtugim — jak na okres tak dynamicznych zmian
spolecznych, ekonomicznych i kulturowych — czasie.

Wylaniajg si¢ generalnie dwa obszary o odmiennej waznoSci szczeg6lnych pod-
okreséw zycia rozrodczego dla ksztattowania si¢ dzietnoSci — o ile w Polsce Potu-
dniowo-Wschodniej niska ptodno$¢ nastolatek oznacza duzg wage natezenia urodzen
odnotowanego po 30. roku zycia, o tyle w Polsce Potnocno-Zachodniej zdecydowanie
wieksze znaczenie posiada wczesne macierzynstwo, za$ urodzenia pozZniejsze sg rela-
tywnie rzadsze. W coraz wigkszym stopniu te odmiennoSci sa powigzane z rozbiez-
noscig rozktadow urodzen wediug kolejnosci.

Wspomniane roznice w sferze rozrodczoSci zwigzane sg zapewne z odmiennymi
wzorcami: z jednej strony, wzorcem formowania zwiazkow malzenskich, z drugiej zas,
wzorcem rozpoczynania zycia seksualnego i — generalnie — dorostego zycia. W regio-
nach z relatywnie wysoka ptodnoscia kobiet mtodych i bardzo miodych czgsciej wyste-
puja nietradycyjne formy zycia rodzinnego (kohabitacja), za§ tam, gdzie wczesne
macierzynstwo jest nierozpowszechnione, zawarcie zwigzku matzenskiego jest uznane
za warunek wstepny prokreacji. Zapewne (wobec braku dowodéw empirycznych nie
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mozna mie¢ catkowitej pewnoSci w tej sprawie) towarzyszy temu odmienne podejsécie
do kwestii seksu wéréd mtlodziezy; chodzi o to, w jakim stopniu jest on tolerowany,
czy wrecz akceptowany, w jakim za$§ jest uwarunkowany — przynajmniej w deklara-
cjach — poczuciem istnienia stabilnego, docelowo malzefiskiego, zwiazku.

Adeptom polityki spotecznej wydawac si¢ moze, zZe poruszane w niniejszym opraco-
waniu zagadnienia nijak si¢ maja do tej sfery polityk publicznych. Jednak warto wytu-
ska¢ z powyzszych wywodow przynajmniej jedng kwestie — stalo$¢ regionéw odzna-
czajacych si¢ wysoka ptodnoscia dziewczat i bardzo mtodych kobiet (Szukalski 2010).
Problem ten — z uwagi na coraz wickszy wplyw wczesnego macierzynstwa na nieko-
rzystny przebieg kariery edukacyjnej i zawodowej — staje si¢ coraz wazniejszy. Przepro-
wadzona analiza jest kolejng wskazdwka, ze w Polsce Polnocno-Zachodniej dziafania,
ktore maja albo zmniejszy¢ skale wczesnego macierzyfistwa, albo zniwelowaé nieko-
rzystny wplyw tego zjawiska na szanse zyciowe miodej matki, powinny by¢ podejmo-
wane w bardziej intensywny sposob. Na obszarze tym powinny by¢ dodatkowo rozbu-
dowane te formy wspierania rodzicielstwa, na ktore sta¢ osoby rozpoczynajace kariere
zawodowa, a zatem posiadajace relatywnie niskie dochody. Z kolei mogloby si¢ na
pierwszy rzut oka wydawacd, ze w Polsce Poludniowo-Wschodniej — z uwagi na znacznie
wyzszg wage pdznego macierzynstwa — oferowane publiczne formy opieki nad matym
dzieckiem powinny bra¢ pod uwage inng faze zycia matek, majacych zazwyczaj wigk-
sze wymagania, a jednocze$nie bardziej gotowych do wspotfinansowania. Taki wniosek
jest jednak przedwczesny, albowiem nalezy pami¢tad, ze sg to regiony o zdecydowanie
nizszym odsetku ludnos$ci miejskiej, a cho¢ przeprowadzona w niniejszym opracowa-
niu analiza nie pozwala okresli¢, w jakim stopniu to wlasnie zachowania prokreacyjne
mieszkanek wsi decyduja o obserwowanym tam wzorcu, dane publikowane przez GUS
dla kilkunastu ostatnich lat potwierdzaja tez¢ o wptywie tych zachowan na 6w wzorzec.
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Summary

Regional differentiation of demographic behaviours (including fertility ones) could
be observed in all countries. The paper is focused on checking that in Poland there
are stable, permanent differences in fertility calendar between regions. The analysis
is based on distribution of age-specific fertility rates. The permanent differences are
observed what enables to form 2 — relatively — homogenous groups including majority
of the Polish regions. The northern-western group is characterized by high fertility at
young ages (especially teenagers), and the southern-eastern group — by low fertility at
young ages (with very low teenager fertility) and high fertility of women aged 30+.

Key words: fertility, TFR, Poland, spatial differentiation, turn of 20* and 21%
centuries
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