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Streszczenie

Celem artykutu jest przedstawienie wnioskow z badan przeprowadzonych w lipcu i sierp-
niu 2015 r. w Warszawie, w Urzedzie Pracy m.st. Warszawy oraz w OS$rodku Pomocy
Spotecznej Dzielnicy Bielany. Celem badan, obok pokazania juz istniejacych interakeji
pomiedzy tymi dwoma instytucjami, byfa identyfikacja barier we wspotpracy oraz warun-
kow udanej wspdtpracy, identyfikacja przestanek skutecznego wsparcia wspdlnych klien-
tow, uzyskanie szerokiej wiedzy na temat wspolnych metod dziatania oraz optymalizacji
systemu aktywizacji wspolnych klientdw obu tych instytucji. W badaniu zostaly wyko-
rzystane zaréwno metody iloSciowe, jak i jakoSciowe (triangulacja) celem zapewnienia
rzetelnoSci uzyskanych danych, zebrania jak najpetniejszego materiatu badawczego oraz
sformufowania poprawnych logicznie i metodologicznie wnioskow: analiza dokumentow,
badania kwestionariuszowe, indywidualny wywiad pogtebiony.
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Wprowadzenie

Potrzeba Scistej wspoOlpracy podmiotéw dziatajacych w szeroko rozumianym obszarze
polityki spolecznej w coraz wigkszym stopniu dociera do §wiadomosci kreatoréw polityki
w tym zakresie. Wykluczenie spofeczne ma przerdzne przyczyny (np. brak zatrudnienia,
bieda, brak dostgpu do edukacji, zly stan zdrowia) i wywoluje wielorakie skutki. Gloszo-
nej do niedawna tezie, ze to ubdstwo jest praprzyczyng wykluczenia, przeciwstawia si¢
dominujace aktualnie przekonanie, ze jest ono cz¢Sciej skutkiem wykluczenia z powodu
dyskryminacji na rynku pracy, niepetnosprawnosci, wyksztalcenia czy miejsca zamieszka-
nia (Czapinski, Panek 2013, s. 342). Szczegdlnie trudna jest jednak sytuacja tych, ktorzy
charakteryzuja si¢ cechami utrudniajacymi wydostanie si¢ z kregu ubostwa. Zta sytuacja
materialna potaczona z innymi niekorzystnymi czynnikami staje si¢ powazng bariera
w odpowiednim funkcjonowaniu osoby czy rodziny.

Wspoldziatanie lokalnych instytucji jest przedmiotem coraz wigkszego zainteresowania,
zardwno ze strony przedstawicieli rzadu i podmiotéw samorzadowych, jak i badaczy spotecz-
nych. Realizujac poszczegdlne polityki, lokalne instytucje publiczne musza ze sobg wspotpra-
cowac, aby osiaga¢ coraz wigksza skuteczno$¢. Uregulowania prawne dotyczace wspoOtpracy
lokalnych podmiotdw polityki spotecznej byly juz opisywane w literaturze przedmiotu, w kon-
sekwencji zmian w przepisach (np. MPiPS 2009; MPiPS 2014; CRZL 2014; Flaszynska 2015,
s. 180; Polityka Spoleczna 2015), czy tez m.in. w przypadku realizacji badan wspotfinansowa-
nych z Europejskiego Funduszu Spotecznego (np. Zub 2011; CRIS 2011; ROPS Bialystok
2014; ROPS Katowice 2014; WUP Opole 2014; MPiPS 2014). Problem wspodtpracy tych pod-
miotow wpisuje si¢ w zatozenia aktywnej polityki spotecznej i nawigzuje do zmiany paradyg-
matu w europejskiej i $wiatowej polityce spolecznej, czyli przeobrazania si¢ polityki welfare
state w kierunku dziatan aktywizacyjnych (por. Kazmierczak, Rymsza 2003; Szarfenberg 2008).

Przeciwdziatanie bezrobociu oraz ubdstwu powinno stanowi¢ zasadniczy cel polityki
wigczenia spofecznego. Na pozor oczywista prawda o koniecznosci Scistej wspoipracy
lokalnych podmiotéw polityki spofecznej z trudem od lat przebija si¢ do codziennej prak-
tyki. Podmioty te od swojego powstania na poczatku lat 90. s3 na pewno trwatym i waznym
elementem systemu administracji terytorialnej wykonujacym ustawowe zadania.

Przez podmioty polityki spolecznej dzialajace na poziomie lokalnym w zakresie, o kto-
rym bedzie mowa w niniejszym artykule, rozumiem powiatowe urzedy pracy (PUP), funk-
cjonujace w obecnym ksztatcie od 2000 r. i dziatajace na szczeblu powiatu, oraz dziatajace
na szczeblu gminy o$rodki pomocy spotfecznej (OPS). Sa to jednostki — odpowiednio
— samorzadu powiatowego i samorzadu gminnego. Nie ma mi¢dzy nimi zaleznoSci hierar-
chicznej. Zasada jest, ze zadania tych podmiotow nie kolidujg ze soba, lecz wzajemnie si¢
uzupelniajg. Wspolny jest bowiem klient. Ciekawym faktem jest, ze juz w 1992 r. pojawily
si¢ przepisy (Rozporzadzenie MPiPS 1992) wskazujace na wspodtdziatanie dwczesnych
rejonowych urzeddéw pracy z oSrodkami pomocy spofecznej w celu zapewnienia bezro-
botnym i ich rodzinom niezb¢dnego zabezpieczenia socjalnego.

Powiatowe urzedy pracy wchodzg w sktad publicznych stuzb zatrudnienia i s zaliczane
do instytucji rynku pracy. Ich zadania regulujg obecnie przepisy ustawy z 20 kwietnia
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2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy. Ustawa w wielu miejscach
mowi o wspdtpracy powiatowych urzedoéw pracy z innymi instytucjami oraz partnerami
spolecznymi. Partnerstwo jako sposdb rozwigzywania problemdw stato si¢ instytucja rynku
pracy. Podobnie jest w przypadku oS§rodkdéw pomocy spotecznej, zaliczanych do instytucji
pomocy spotecznej. Zgodnie z ustawg o pomocy spolecznej z 12 marca 2004 r., ktora
okresla zadania OPS, wspotpraca z PUP nalezy do zadan wtasnych gminy.

Wprowadzane ustawami narzedzia i instrumenty aktywnej integracji nie przystaja do
praktyki, a wigc ich faktyczne stosowanie pozostawia wiele do zyczenia. Celem mojego
artykutu jest pokazanie interakcji pomiedzy dwoma wskazanymi wyzej podmiotami,
warunkujacej skuteczno$¢ podejmowanych przez nie dziataf na rzecz osob zagrozonych
wykluczeniem badzZ juz wykluczonych spotecznie. Abstrahujac od zatozen teoretycznych,
jako wieloletni praktyk wiem, ze poziom tej wspOtpracy wyznaczajq i majq na nig ogromny
wplyw sprawy kadrowo-organizacyjne. Pracujac od ponad 11 lat w instytucjach samorza-
dowych (urzgdzie pracy i osrodku pomocy spolecznej), zyskalam pewnosé, ze gtownym
problemem powiatowych urzeddw pracy i oSrodkéw pomocy spotecznej jest ich niedofi-
nansowanie, ktore powoduje braki kadrowe oraz zte warunki lokalowe, a to wptywa nie
tylko na jako$¢ obstugi klientow, ale i na wspdtprace migdzyinstytucjonalna.

Niezaleznie jednak od tego, jak wspotpraca ta wyglada w praktyce, pracownicy tych
instytucji deklarujg si¢ jako jej zwolennicy. Wszelkie badania potwierdzaja, ze doskonale
zdajq sobie oni sprawe z potrzeby, a nawet koniecznoSci wspotpracy. Moje badania tez
to potwierdzity.

Artykut opieram na przeprowadzonych w 2015 r. badaniach w wymiarze lokalnym.
Przyjetam zatozenie, ze rozpoznanie barier oraz wskazanie mozliwych ptaszczyzn i form
wspOlpracy miedzy oSrodkiem pomocy spolecznej a powiatowym urzedem pracy ma duze
znaczenie (w przypadku przeprowadzanych przeze mnie badan jest to znaczenie o zasiggu
lokalnym) dla rozwigzywania dwoch podstawowych i cile ze sobg powiazanych probleméw
spotecznych, jakimi sg bezrobocie (szczegdlnie diugotrwale) oraz ubdstwo i wykluczenie
spoleczne. Zalozenie to oparfam na wlasnych, ponad 11-letnich, doswiadczeniach zawodo-
wych, na bezpoSredniej pracy w oSrodku pomocy spotecznej z osobami dlugotrwale bezro-
botnymi oraz na analizie dostepnych danych statystycznych, zaréwno krajowych, jak i lokal-
nych. Statystyki pomocy spolecznej wskazuja, ze w 2014 r. ponad 400 tys. osdb pobierato
zasitki okresowe z tytulu bezrobocia, natomiast w zwigzku z bezrobociem ogotem przyznano
pomoc spofeczna ponad 630 tys. rodzin (MPiPS 2014). Dane te wskazuja, ze blisko 40%
0s0b bezrobotnych w Polsce korzysta ze wsparcia zaréwno urzeddw pracy, jak i oSrodkow
pomocy spofecznej. W Warszawie, o ktorej piszg w artykule, w 2015 r. na 11 726 osob, ktdre
byly uznane za najbardziej oddalone od rynku pracy (i mialy — zgodnie z Ustawa o pro-
mocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy — przyznany profil III pomocy), tylko 198
0s0b zostato wspdlnymi dziataniami urzedu pracy i oSrodkéw pomocy spotecznej objetych
tzw. Programem Aktywizacja i Integracja (UP Warszawa 2015). Uwazam, ze nalezy zrobi¢
wszystko dla poprawy sytuacji w tej dziedzinie, poniewaz Scista wspoipraca stuzb pomocy
spotecznej i stuzb zatrudnienia wplywa na procesy socjalizacji i aktywizacji zawodowej,
a znacznej liczbie wspdlnych klientow pomaga wyj$¢ z obszaru wykluczenia spotecznego.
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Odzwierciedleniem takiego zalozenia sa rowniez badania i analizy dotyczace proble-
mow pomocy i integracji spolecznej w regionach, prowadzone przez regionalne oSrodki
polityki spotecznej oraz wykonywane na zlecenie Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki
Spofecznej. Badania prowadzone na poziomie wojewOdztw oraz na poziomie lokalnym
dostarczaja informacji na temat specyfiki lokalnej wspotpracy oSrodkéw pomocy spotecz-
nej i urzedow pracy, badania krajowe pozwalaja natomiast formutowaé ogdlniejsze wnioski
na temat wspOlpracy migdzyinstytucjonalnej w zakresie pomocy osobom korzystajacym
z obu instytucji. Nie zamierzam przytaczac tutaj wynikdw badan na ich szeroka skale, ale
skupiajac swoje zainteresowanie na przykltadzie warszawskim, chce pokazaé, ze nawet
w tym najbogatszym mie$cie w Polsce efektywna wspdtpraca migdzyinstytucjonalna nie
jest doskonata. Ostatnie duze badanie o zasiggu og6lnopolskim zostato przeprowadzone
w 2014 r. (CRZL 2014a). Projekt pod nazwa ,,Monitoring wspoipracy urzeddw pracy
i oSrodkdéw pomocy spolecznej oraz identyfikacja i upowszechnienie dobrych praktyk
w tym zakresie” wykazal, ze najcz¢stszg przeszkoda we wspotpracy jest fakt, ze instytucje
te podlegaja réznym szczeblom samorzadu, kazda z nich ma swoje zadania i nie dostrzega
si¢ potrzeby odejscia od tego podziatu. Przeszkoda jest takze postrzeganie wspotpracy
przez pryzmat naktadania na instytucje i jej pracownikdw dodatkowych obowigzkdw wyni-
kajacych z rozwoju tejze wspOipracy. Przedstawiciele obu instytucji jako inne powody
ograniczania wspotpracy wskazywali tez deficyt informacji na temat wspoipracy, zbyt duze
obcigzenia praca, ograniczenia finansowe czy tez brak wiedzy o specyfice pracy drugiej
instytucji. W badaniach wskazano takze, ze coraz wigcej zarejestrowanych bezrobotnych
nie spelnia kluczowego warunku zawartego w definicji bezrobotnego — nie sa to osoby
zdolne i gotowe do podjecia pracy. Brak wspdtpracy migdzy PUP i OPS w zakresie wspar-
cia klienta moze prowadzi¢ do dublowania pomocy, a co za tym idzie — do dublowania
si¢ wydatkow publicznych na aktywizacje wspOlnych klientow.

W Warszawie nie byty dotychczas przeprowadzone odrebne badania dotyczace wspol-
pracy osrodkow pomocy spotecznej i urzedu pracy. Instytucje stoteczne braty jednak
czynny udziat w badaniach prowadzonych na poziomie krajowym. Zaproszona do wspot-
pracy w roli respondenta w jednym z nich, zdalam sobie sprawe, ze warto przyjrze¢ sig,
jak to wyglada na lokalnym rynku warszawskim.

Przeprowadzone przeze mnie badania, ktdre opisuje w niniejszym artykule, zostaty sfi-
nansowane przez Akademi¢ Pedagogiki Specjalnej im. Marii Grzegorzewskiej ze Srodkow
dotacji podmiotowej na utrzymanie potencjalu badawczego i dotacji celowej na dziatalno$¢
polegajaca na prowadzeniu badan naukowych lub prac rozwojowych oraz zadan z nimi
zwigzanych, stuzacych rozwojowi mtodych naukowcdw oraz uczestnikow studiow dokto-
ranckich finansowanych w wewn¢trznym trybie konkursowym (tzw. grant wewngtrzny).

Warunki formalnoprawne wspoélpracy — zmiany w 2014 roku

Wspdtpraca urzeddw pracy i osrodkdw pomocy spotecznej do 2014 r. miata czgsto cha-
rakter wytacznie fakultatywny i ograniczata si¢ do kierowania bezrobotnego przez urzad
pracy, na wniosek oS§rodka pomocy spotecznej, do uczestnictwa w: kontrakcie socjalnym,
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indywidualnym programie usamodzielnienia, lokalnym programie pomocy spolecznej,
indywidualnym programie zatrudnienia socjalnego, a takze do wybidrczego informowania
0 wzajemnie planowanych dziataniach (w tym realizowanych w ramach Europejskiego
Funduszu Spotecznego) (MPiPS 2009, s. 2). Praktyka pokazala, ze wspdlpraca mi¢dzy tymi
instytucjami byla okazjonalna, dochodzito do powielania pewnych dziatai (np. osrodki
pomocy spotecznej organizowaly kursy zawodowe, co nalezy do obowiazkéw urzedow
pracy), brakowato wspdlnych, komplementarnych form pomocy udzielanej przez obie
instytucje tej samej osobie.

Istotny, cho¢ niewystarczajacy, krok do przodu stanowifa w tym zakresie nowelizacja
ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy z 2014 r. Wychodzac od dekla-
ratywnych wskazaf, poprzez szczegdtowe zapisy prawne, uczyniono ustawowym wymogiem
wspOtprace na kilku ptaszczyznach. Dotyczy to w szczeg6InoSci wymiany zasobow informa-
cyjnych o wspolnych klientach (art. 33 ust. 6 i nast.), realizacji wspolnego Programu Akty-
wizacja i Integracja (art. 62a) oraz delegowania do obsiugi przez podmioty zewngtrzne
wspolnych, szczegolnie trudnych klientdow (art. 66d). Bardzo wazne byto réwniez wprowa-
dzenie procesu profilowania pomocy w zaleznoSci od rzeczywistej sytuacji klienta urzedu
pracy (art. 33 ust. 2b i 2c). Ustawa wprowadzita trzy profile: profil pomocy I, przewi-
dziany dla osob aktywnych, profil pomocy I, przewidziany dla osob, ktore ze wzgledu na
posiadane deficyty wymagajq wsparcia, i profil pomocy III, dla 0s6b znacznie oddalonych
od rynku pracy. Osoby, ktdrym przypisano profil 111, korzystajace ze Swiadczenn pomocy
spotecznej, w szczegolnosci realizujace kontrakt socjalny, moga by¢ kierowane do udziatu
w Programie Aktywizacja i Integracja. Osoby znacznie oddalone od rynku pracy to najcze-
Sciej, ze wzgledu na zagrozenie wykluczeniem spotecznym, wspolni klienci urzedu pracy
i oSrodka pomocy spolecznej. Wprowadzajac profilowanie, ustawodawca wyraznie okreslit,
ktdre z form aktywizacji mozna stosowa¢ wobec zaszeregowanych do I i II profilu, pozo-
stawiajac niewiele mozliwosci dla osob, ktdrym przypisano profil III. Wobec takiego stanu
rzeczy osoby z profilem III pozostawione sg czesto same sobie, cho¢ sg to klienci wyma-
gajacy najwiekszej pomocy i wsparcia oraz — z punktu widzenia wydawanych Srodkow
publicznych — najdrozsi, bo korzystajacy takze w znacznej liczbie z transferow socjalnych.
Brak odpowiedzi na pytanie, co robi€ z najtrudniejszymi klientami, oraz wstrzymana nowe-
lizacja ustawy o pomocy spolecznej, ktdra miata uzupetni¢ przepisy o wspoipracy zawarte
w ustawie o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, to istotne przeszkody na
drodze do integracji osrodkdw pomocy spotecznej i urzedow pracy.

Oczywiscie, jako$¢ wspoipracy urzeddw pracy i oSrodkdow pomocy spolecznej nie
wyczerpuje zagadnienia przyczyn i skutkéw wykluczenia spotecznego. Scista wspotpraca
tych instytucji pozwala jednak realizowa¢ wobec wspolnych klientow programy stopnio-
wego przechodzenia z biernoSci (polegajacej na uzaleznieniu od réznych $wiadczen mate-
rialnych) do coraz wigkszej samodzielnosci ekonomicznej. Pracownik socjalny w oSrodku
i indywidualny doradca klienta z urzedu pracy, SciSle ze sobg wspdtpracujacy, zdaja si¢ dzis
by¢ gwarancja skutecznego dzialania na rzecz ograniczania zagrozen marginalizacja spo-
teczna. Nalezy jednak postawi¢ pytanie, czy owi specjaliSci uSwiadamiaja sobie potrzebe tej
wspOlpracy i czy w instytucjach, ktore reprezentuja, istnieja warunki do jej prowadzenia.
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Obszar i przedmiot badan wlasnych

Zainteresowania naukowe i tematyka, ktora si¢ zajmuje, dotycza styku dwoch obszarow
polityki spolecznej: rynku pracy i pomocy spotecznej. Moja praca zawodowa pozwala
— zaréwno od strony teoretycznej, jak i praktycznej — zajmowac si¢ problemami osob
diugotrwale bezrobotnych i wykluczonych. Na miejsce badan wybratam Warszawe, nie
tylko dlatego, ze pracuje w stolicy, ale takze dlatego, ze stoleczny samorzad jest jednym
z najbogatszych w Polsce, a dostepnos¢ srodkow finansowych w mieécie mogtaby uczynic
wspotprace badanych przeze mnie instytucji wrecz modelowa w skali kraju.

Przeprowadzone przeze mnie badania dotyczyty poziomu wspolpracy dwoch sto-
tecznych instytucji: Osrodka Pomocy Spotecznej Dzielnicy Bielany i Urzedu Pracy m.st.
Warszawy. Struktura instytucjonalna polityki spofecznej w Warszawie jest konsekwencja
ustroju miasta (ustawa z dnia 15 marca 2002 r. o ustroju miasta stolecznego Warszawy).
Warszawa stanowi jedng gming na prawach powiatu. Administracyjnie jest podzielona
na 18 dzielnic, posiadajacych ograniczone kompetencje samorzadowe. W skfad systemu
polityki spolecznej w mieScie wchodzi m.in. Warszawskie Centrum Pomocy Rodzinie, spet-
niajace zadania ustawowo przypisane do zadaf powiatowych, oraz 18 oSrodkéw pomocy
spotecznej w 18 dzielnicach, realizujacych zadania gminne. Zadania powiatu w zakresie
przeciwdziatania bezrobociu i fagodzenia jego skutkow realizuje jeden podmiot, obejmu-
jacy swym zasiegiem cale miasto — Urzad Pracy m.st. Warszawy.

Nie ulega watpliwosci, ze Warszawa wyrdznia si¢ na tle kraju. Z jednej strony stofeczny
rynek pracy pozostaje od lat najwigkszym rynkiem gospodarczym i najwigkszym rynkiem
pracy zarOwno w wojewddztwie mazowieckim, jak i w Polsce, a z drugiej — jednym z gtow-
nych powodow korzystania przez mieszkancow stolicy z pomocy spolfecznej jest brak odpo-
wiedniej pracy lub brak mozliwosci jej wykonywania (np. ze wzgledu na brak kwalifikacji,
ograniczenia zdrowotne czy ,,uzaleznienie” od $wiadczen). Mimo zauwazalnego spadku
rejestrowanego bezrobocia, w Urzedzie Pracy m.st. Warszawy na koniec czerwca 2015 r.
pozostawalo w rejestrach ponad 46 tys. bezrobotnych, z ktérych ponad potowa, bo 24 tys.,
to osoby diugotrwale bezrobotne (czyli zarejestrowane dtuzej niz 12 miesigey). Stanowily
one 53,8% wszystkich bezrobotnych. Osoby bez kwalifikacji zawodowych stanowity 30,4%
ogolu zarejestrowanych. Klienci bez do§wiadczenia zawodowego to 16,9% ogoétu zareje-
strowanych (UP Warszawa 2015). Chociaz stopa bezrobocia w stolicy nalezy do najnizszych
w kraju (ponizej 4%), to w liczbach bezwzglednych, jakie przytoczytam powyzej, daje to
najliczniejsza grupe osob podlegajacych jednemu Urzedowi Pracy. Na marginesie warto
odnotowad, ze warszawskie bezrobocie jest bezrobociem ludzi starszych — 36% stanowig
osoby po 50. roku zycia.

Z danych Urzgdu m.st. Warszawy wynika (2014), ze z pomocy spotecznej (bez §wiad-
czen rodzinnych) korzysta rocznie w Warszawie ponad 30 tys. rodzin (ponad 55 tys. 0s6b
w rodzinach). Sposrdd wszystkich 18 dzielnic, wiasnie na Bielanach bezrobocie jest naj-
czestsza przyczyng udzielania Swiadczen pomocy spotecznej. Osrodek Pomocy Spotecznej
Dzielnicy Bielany w ciggu roku udziela wsparcia w formie §wiadczenn pomocy spotecznej
(w tym w formie pracy socjalnej) ponad 7600 osobom (na koniec czerwca 2015 r. byto
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to 3567 osob). Z tytutu bezrobocia w I pdiroczu 2015 r. korzystalo z pomocy spotecznej
tysigc osob.

Bielanski OPS byt tez jednym z pierwszych w Warszawie, ktory wraz z Urzedem Pracy
przystapit do pilotazu Programu Aktywizacja i Integracja w 2014 r., zaraz po wejSciu tych
przepisow w zycie. Celem tego Programu jest aktywizacja spoteczna i zawodowa wspolnych
klientow obu instytucji, osob dtugotrwale bezrobotnych, ktérych powrdt na rynek pracy
jest szczegOlnie trudny. Dokonana przez pracownikoéw obu instytucji analiza sukcesow
i porazek realizowanego Programu Aktywizacja i Integracja oraz zdobyta w tym zakresie
wiedza stanowig uzupetnienie prowadzonych przeze mnie badan.

Badania zostaty przeprowadzone w lipcu i w sierpniu 2015 r. w dwdch siedzibach
Urzedu Pracy m.st. Warszawy — przy ul. Grochowskiej i przy ul. Ciotka, oraz w OSrodku
Pomocy Spotecznej Dzielnicy Bielany m.st. Warszawy, mieszczacym si¢ przy ul. Przyby-
szewskiego.

Cel badan i problemy badawcze

Celem badafi, obok pokazania juz istniejacych interakcji pomiedzy oSrodkiem pomocy
spotecznej i urzedem pracy, byta identyfikacja barier we wspoipracy tych dwoch instytucji
oraz okreSlenie warunkdw udanej wspOlpracy, ustalenie przestanek skutecznego wsparcia
ich wspolnych klientow, uzyskanie wiedzy o wspolnych metodach dzialania oraz optymali-
zacji systemu aktywizacji wspolnych klientéw. Integralnym elementem badania interakeji
tych instytucji byla takze analiza dotychczasowej ich wspOtpracy oraz rozpoznanie stanu
wiedzy pracownikow o tejze wspOtpracy. I znowu musze dodad, ze jako praktyk, obok wie-
dzy teoretycznej, chciatam uzyskac praktyczne wnioski przydatne w realizacji warszawskiej
polityki spofeczne;j.
Badanie pozwolito na uzyskanie odpowiedzi m.in. na nast¢pujace pytania badawcze:

1. W jakim zakresie i w jakich obszarach, przy obecnym stanie prawnym, mozliwa jest
wspotpraca oSrodka pomocy spolecznej i urzedu pracy?

2. Czy obecnie przyjete rozwigzania prawne, systemowe, organizacyjne sprzyjaja podej-
mowaniu wspOipracy pomiedzy tymi instytucjami w celu lepszego dopasowania ich
oferty do specyfiki klientow?

3. Czy wspolpraca oSrodka pomocy spotecznej i urzedu pracy jest skuteczna w aktywizo-
waniu osob spotecznie wykluczonych?

4. Jakie sg glowne bariery i problemy hamujace dotychczas rozwdj tego typu wspoipracy
oraz jakie czynniki jej sprzyjajace daje si¢ zaobserwowac? W jaki sposdéb mozna ja
usprawnic¢?

5. Czy mozna zidentyfikowaé dziatania i rozwigzania w ramach partnerstwa obu instytucji,
ktére odznaczaja si¢ wysoka skutecznoscia?

6. Na czym powinno polegac systemowe wzmacnianie wspolpracy (przede wszystkim na
poziomie lokalnym) pomigdzy oSrodkami pomocy spotecznej i urzedami pracy?
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Zastosowane metody badawcze

Badanie sktadalo si¢ z trzech etapdw: analizy danych zastanych (desk research), wiasciwego
badania iloSciowego oraz badania jakoSciowego. Triangulacja metodologiczna polegata
w tym wypadku na wykorzystaniu kilku metod, co pozwolilo na bardziej catoSciowy oglad
opisywanego problemu. W przypadku opisywanych badan triangulacja przybrata forme
poszczegdlnych etapéw badawczych: po dokonaniu analizy dostepnych danych skonstru-
owane zostaly narzedzia iloSciowe, a naste¢pnie przeprowadzono badania. Na podstawie
wynikow badan iloSciowych przygotowano narzedzie do badan jakoSciowych i dopiero
wtedy zostaly przeprowadzone wywiady pogiebione. Zamierzeniem moim byto zapew-
nienie rzetelnoSci uzyskanych danych, zebranie jak najpeiniejszego materiatu badawczego
oraz sformufowanie poprawnych logicznie i metodologicznie wnioskow.

Zgromadzone dane iloSciowe zostaly poddane analizie statystycznej, za§ dane jako-
Sciowe analizie interpretatywnej. Dane iloSciowe i jakoSciowe zostaly potraktowane jako
komplementarne, wzajemnie si¢ weryfikujace i uzupetniajace.

W toku desk research analizie zostaly poddane m.in. przepisy obowigzujacych ustaw
regulujacych dzialanie badanych podmiotdw, rozwigzania prawne, treSci porozumien
0 wspOlpracy, regulaminy organizacyjne badanych podmiotow, dostepne raporty z badan
i publikacji dotyczace wspolpracy instytucji pomocy spolecznej i instytucji rynku pracy2.
Po dokonaniu analizy dokumentow zostat przygotowany kwestionariusz ankiety, odrebny
dla pracownikéw osrodka pomocy spotecznej i dla pracownikéw urzedu pracy. Przyjeto, ze
badaniem kwestionariuszowym z osobistym udziatem ankietera ma by¢ obje¢tych minimum
50 pracownikow kazdej z instytucji. Glownym zadaniem byta identyfikacja istniejacych
praktyk wspolpracy i barier, z uwzglednieniem typow instytucji. Kolejnym etapem byto
przeprowadzenie indywidualnych wywiadow poglebionych (individual in-depth interview —
IDI) z 10 pracownikami, po pigciu z kazdej instytucji. Wywiady zostaly przeprowadzone
w siedzibach wybranych instytucji. Przeprowadzono wywiady z kadra kierownicza (w tym
z jednym zastepca dyrektora) obu instytucji oraz pracownikami odpowiedzialnymi za nad-
zorowanie wspOlpracy mi¢dzyinstytucjonalnej, wskazanymi przez kierownikow. Badanie
metoda IDI nie objefo gtdwnych dyrektordw tych instytucji. Wywiady indywidualne byty
zrodtem istotnych informacji i opinii, a takze pozwolity na poznanie opinii pracownikow
badanych instytucji kluczowych z punktu widzenia ich wspoipracy. Uczestnicy badania
zostali kazdorazowo poinformowani o jego celach.

2 Whnioski z przeprowadzonej analizy zostaly przeze mnie przedstawione m.in. na konferencji
zatytulowanej ,,R6zne oblicza biedy: ubdstwo, bezrobocie, bezdomno$¢” zorganizowanej 7 maja
2015 r. w Akademii Pedagogiki Specjalnej im. Marii Grzegorzewskie;j.
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Charakterystyka respondentow

Badania zostaly przeprowadzone wsrod pracownikow kluczowych, odpowiedzialnych za
prace z klientami. Zalozono nastepujacy nielosowy dobor proby do badania ankietowego:
a) wiek — osoby w wieku produkeyjnym, tj. m¢zczyzni w wieku 18-64 lat, kobiety —

18-59 Iat;
b) ple¢ — kobiety i mezczyzni;
c) liczba uczestnikéw: 100 oso6b — po 50 pracownikdow oSrodka pomocy spotecznej

i urzedu pracy.

W wywiadach pogtebionych wzigto udziat 10 wybranych celowo osob uznanych przeze
mnie za ekspertdw w zakresie pracy z osobami zagrozonymi wykluczeniem spofecznym.

Badanie ankietowe zrealizowano na nieco wigkszej probie, niz zaktadano. W Urzedzie
Pracy m.st. Warszawy ankiet¢ wypetnily 54 osoby (51 kobiet, 3 me¢zczyzn). Byly to przede
wszystkim osoby o diugim stazu pracy, powyzej 10 lat (41%) i od 7 do 9 lat (18%). Osoby
ze stazem pracy od 1 do 3 lat stanowity 17% badanych, od 4 do 6 lat — 13%, a ponizej
1 roku — 11%. Byly to osoby pracujace gtownie na stanowisku posrednika pracy —
doradcy klienta i doradcy zawodowego. W OSrodku Pomocy Spolecznej Dzielnicy Bielany
ankiete wypelnito 51 osob (46 kobiet, 5 me¢zczyzn). 69% z nich pracowalo w OPS powyzej
10 lat, a 14% — od 7 do 9 lat. Pozostale osoby wykazaly nizszy staz pracy. Byli to przede
wszystkim pracownicy socjalni, specjaliSci pracy socjalnej i asystenci rodzin.

W wywiadach poglebionych wzigto udziat 10 kobiet (po pigé z kazdej instytucji).
Wszystkie legitymowaly si¢ ponad 10-letnim stazem pracy w swojej instytucji. SzeS¢ z nich
pracowalo na stanowiskach kierowniczych, w tym jedna na stanowisku zastepcy dyrektora.

Wspolpraca miedzyinstytucjonalna w opinii pracownikow

Jak juz byta mowa, przepisy ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy
wskazuja, ze powiatowy urzad pracy i oSrodek pomocy spotecznej powinny informowaé
sie wzajemnie o planowanych dziataniach wobec bezrobotnych i oprze¢ dwustronng
wspolprace na pisemnym porozumieniu (art. 50 ust. 3). Urzad Pracy m.st. Warszawy
pierwsze porozumienie z OSrodkiem Pomocy Spotecznej Dzielnicy Bielany zawart
w 2009 r. Dotyczyto ono uczestnictwa osob bezrobotnych w kontrakcie socjalnym, indy-
widualnym programie usamodzielnienia, lokalnym programie pomocy spotecznej, indy-
widualnym programie zatrudnienia socjalnego (art. 50 ust. 2 pkt 2). Okreslafo tryb obo-
wigzkowego informowania si¢ o planowanych dziataniach w celu unikni¢cia dublowania
si¢ zastosowanych form aktywizacji. Kolejne porozumienia byty podpisywane w zwiazku
z organizacja prac spolecznie uzytecznych dla osob bezrobotnych bez prawa do zasitku
korzystajacych ze Swiadczen pomocy spotecznej, a dwa porozumienia dotyczyly wspot-
pracy przy realizacji Programu Aktywizacja i Integracja (na rok 2014 i 2015). W tych
dwdch ostatnich porozumieniach wyraZznie napisano, ze dotyczg one ,,zasad wspOtpracy
w zakresie realizacji zadaf pozwalajacych zintegrowac prace Urzedu Pracy oraz OSrodka
Pomocy Spolecznej”.
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Pierwsze pytanie miafo na celu wykazaé, czy pracownicy obu instytucji maja Swiado-
moS$¢ wspolpracy migdzyinstytucjonalnej (tab. 1).

Tabela 1. Wiedza pracownikow badanych instytucji o wspdlpracy miedzyinstytucjonalnej
(N=105)

Czy Pani/Pana OPS/UP wspdlpracuje
z lokalnymi urzedami pracylosrodkami pomocy spoleczne;j?

OPS UP
N=51 N=54

Tak 82% 100%
Nie 12% -

Nie wiem 6%

Zrodio: opracowanie wiasne.

Wszyscy pracownicy Urzedu Pracy wskazali, ze wspOtpracuje on z oSrodkami pomocy
spotecznej. Az 12% pracownikow Osrodka nie wiedziato natomiast, czy OPS wspotpracuje
z Urzedem Pracy. Troche gorzej przedstawiala si¢ wiedza pracownikdw na temat podpisa-
nych porozumien. W przypadku Urzedu Pracy 15% osob, a w przypadku OSrodka Pomocy
Spofecznej 25% osob nie wiedzialo, ze takie porozumienia sa podpisane (tab. 2 i 3).

Tabela 2. Wiedza pracownikow Urzedu Pracy m.st. Warszawy o podpisanych porozumieniach
z oSrodkami pomocy spolecznej na terenie jego dzialania (N=54)

Czy UP ma podpisane porozumienie/a z OPS? Odpowiedzi
Tak, ze wszystkimi OPS z obszaru naszego dziatania 20%
Tak, z wigkszo$cig OPS z obszaru naszego dzialania 63%
Tak, ale tylko z niewielka czg¢écig OPS z obszaru naszego dziatania 2%
Nie ma podpisanych porozumief -
Nie wiem 15%

Zrbdto: opracowanie wiasne.

Tabela 3. Wiedza pracownikéw Osrodka Pomocy Spolecznej o podpisanym porozumieniu
z Urzedem Pracy m.st. Warszawy (N=51)

Czy OPS ma podpisane porozumieniela z UP? Odpowiedzi
Tak 75%
Nie ma podpisanego porozumienia -
Nie wiem 25%

Zrodio: opracowanie wiasne.
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Kolejne pytanie miato na celu zbadanie wiedzy pracownikdw o rodzajach wspomniane;j
wspOtpracy. Zaktada sig, ze UP i OPS wspolpracuja ze sobg na rzecz klienta zagrozonego
wykluczeniem spolecznym. WspOtpraca ta przybiera rozne formy i koncentruje si¢ na wielu
kwestiach, jednak najczesciej polega na: (1) kierowaniu wspdlnych klientéw do drugiej
instytucji w celu ich zarejestrowania lub udzielenia im pomocy finansowej, (2) wymia-
nie informacji na temat wspolnych klientéw obu instytucji oraz (3) realizacji wspdlnych
programOw w zakresie aktywizacji spolecznej i zawodowej. Najwiecej wskazan dotyczyto
wspOlpracy przy realizacji Programu Aktywizacja i Integracja (PAI) oraz organizacji prac
spotecznie uzytecznych. Odpowiedzi na to pytanie pokazaly, ze pracownicy Urzedu Pracy
lepiej niz pracownicy OPS orientujg si¢ we wspOlnie prowadzonych przez obie te instytucje
dziafaniach. Szczegdtowo ilustruje to tabela 4.

Tabela 4. Rodzaje wspélpracy miedzyinstytucjonalnej w opinii pracownikow obu instytucji
(N=105)

Odpowiedzi w %

W jaki sposob Pani/Pana OPS/UP wspdlpracuje z UP/OPS?

(mozna byto zakresli¢ dowolng liczbg odpowiedzi) OoPS up
N=51 N=54

Wymienia informacje o dziataniach prowadzonych przez instytucje 43% 37%

Wymienia informacje o konkretnych osobach bezrobotnych 599 63%
korzystajacych z pomocy urzedu pracy i osrodka pomocy spotecznej ¢ ?

Realizuje dziatania wynikajace z art. 50 ust. 2 pkt 2 ustawy o promoc;ji
zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, czyli na wniosek OPS kieruje
do uczestnictwa w kontrakcie socjalnym, indywidualnym programie

S g . 27% 2%
usamodzielnienia, lokalnym programie pomocy spofecznej lub
uczestnictwa w indywidualnym programie zatrudnienia socjalnego,
o ktdrym mowa w przepisach o zatrudnieniu socjalnym

Realizuje Program Aktywizacja i Integracja (PAI) 71% 91%
2 Euroneiskicgo Fundusis Spoessnegs 0% | 2%
Informuje klientéw o dziataniach (ofercie) Urzgdu Pracy 57%

Informuje klientow o dziataniach (ofercie) OPS 35%
Kieruje osoby bezrobotne niezarejestrowane do Urzedu Pracy 1%

Kieruje osoby bezrobotne bedace w trudnej sytuacji do wasciwych OPS 8%
Prowadzi wspolne szkolenia dla pracownikéw Urzedu Pracy i OPS 10% 6%
Organizuje prace spotecznie uzyteczne 63% 91%
Nie wiem 8% 2%

Zrodio: opracowanie wiasne.
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W wywiadach pogtebionych respondenci wskazywali natomiast, ze mozna zidentyfi-
kowa¢ dziatania i rozwigzania w ramach partnerstwa obu instytucji, ktdre odznaczaja si¢
wysoka skutecznoscia. Za takie uwazali: (1) Program Aktywizacja i Integracja, (2) prace
spotecznie uzyteczne, (3) wspdlne dziatania informacyjne powodujace zwigkszenie dostep-
nosci kursoéw, szkolen i warsztatow aktywnego poszukiwania pracy, (4) bezpoSredni kon-
takt doradcy klienta z pracownikiem socjalnym w sprawie sytuacji wspOlnego klienta.
Pojawily si¢ jednak i glosy negatywne: ,, Trudno tu mowi¢ o wysokiej skutecznosci dzialania
w ramach partnerstwa, gdyz moim zdaniem osoby aktywizowane w ramach dziatan wracaja
do Urzedu Pracy i najczeSciej ich sytuacja na rynku pracy nie ulega znacznej zmianie. Tak
naprawde tylko na chwile «tracimy ich z oczu»” (wypowiedz pracownika UP).

Wigkszos$¢ ankietowanych respondentow byta przekonana, ze posiada wiedz¢ o zada-
niach, ktore realizuja obie instytucje (tab. 5).

Tabela 5. Przekonanie pracownikow o swojej wiedzy na temat dzialan podejmowanych
przez obie instytucje (N=105)

Odpowiedzi

Jaka jest Pani/Pana wiedza na temat dzialar podejmowanych przez urzedy

pracylosrodki pomocy spolecznej? OPS UP
N=51 N=54

Mam pelng wiedzg, czym zajmujg si¢ urzedy pracy/osrodki pomocy

. 35% 15%
spolecznej
Styszatam o dzialaniach urzedow pracy/oSrodkéw pomocy spolecznej,
. . 55% 70%
ale nigdy nie bytam szkolona z tego zakresu
Domyslam si¢, czym zajmuja si¢ urz¢dy pracy/oSrodki pomocy 10% 15%

spolecznej

Nie mam zadnej wiedzy na temat dzialan podejmowanych przez urzedy
pracy/osrodki pomocy spotecznej

Zrodio: opracowanie wiasne.

Poproszeni o podanie przyktadowych zadaf instytucji wspOtpracujacej, trafniejszych
odpowiedzi udzielali pracownicy OPS, wymieniajac jako zadania Urzedu Pracy m.in.: reje-
stracje bezrobotnych, aktywizacje zawodowa, udostepnianie ofert pracy, staze, szkolenia,
pozyczki 1 finansowanie nowo powstatych form dziatalnosci gospodarczej, bony, dofinanso-
wanie doposazenia stanowisk pracy, roboty publiczne, prace spotecznie uzyteczne, pomoc
w aktywnym poszukiwaniu pracy itp. Zastanawiajacy jest natomiast fakt, ze 30% pracow-
nikdéw Urzedu wskazato, iz do gtéwnych zadan OPS nalezy aktywizacja zawodowa, porad-
nictwo zawodowe i szukanie pracy, co jest wskazaniem blednym. Pozostali pracownicy
Urzedu poprawnie zaliczali do zadan OPS m.in.: prace socjalna, Swiadczenia pienigzne
(wymieniajac nawet zasitki stafe, okresowe i celowe) i niepieni¢zne (np. bony obiadowe),
pomoc osobom w trudnej sytuacji, przeprowadzanie wywiadow Srodowiskowych itp.

Zardwno analiza ankiet, jak i rozmowy z pracownikami obu instytucji pokazaty
konieczno$¢ organizowania wspdlnych szkolefi majacych na celu lepsze poznanie obo-
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wiazkow, zadan i specyfiki pracy tych instytucji. Niedoinformowanie pracownikow jest
szkodliwe nie tylko dla samych instytucji, ale przede wszystkim dla klientow. Z wypo-
wiedzi pracownika OPS: ,,Powinny odbywac si¢ spotkania informacyjne przedstawiajace
aktualng oferte aktywizacyjng Urzedu Pracy dla osob bezrobotnych na dany rok”. Jest
to o tyle wazne, ze w odpowiedzi na kolejne pytanie wskazywano znajomo$¢ zadan reali-
zowanych przez te instytucje jako jeden z gtéwnych warunkéw dobrej wspOtpracy. Poza
tym respondenci zgodnie wymieniali m.in.: dobry i sprawny przeplyw informacji miedzy
instytucjami, che¢ wspoOlpracy, sprawny system informatyczny informujacy o dziataniach
podejmowanych wobec wspolnych klientow przez obie instytucje. Szczegélowe odpowiedzi
przedstawia tabela 6.

Tabela 6. Warunki udanej wspétpracy miedzy OSrodkiem Pomocy Spotecznej a Urzedem Pracy
w opinii pracownikow obu tych instytucji (N=105)

Warunki udanej wspdtpracy Odpowiedzi
mig¢dzy Osrodkiem Pomocy Spofecznej a Urzgdem Pracy OPS UP
(mozna bylo zakresli¢ dowolna liczb¢ odpowiedzi) N=51 N=54

Jasny podzial zadah migdzy instytucjami 65% 65%
Dobry i sprawny przeplyw informacji mig¢dzy instytucjami 91% 85%
Chec wspotpracy po stronie obu instytucji 80% 4%
Regulacje prawne obligujace do wspotpracy tych instytucji 41% 41%
Sprawny system informatyczny informujacy o dziataniach

A . o o . 69% 70%
podejmowanych wobec wspolnych klientow przez obie instytucje
Kompetentni pracownicy 69% 54%
Bliskie sasiedztwo wspotpracujacych instytucji 16% 6%
Konkretne osoby w obu instytucjach wyznaczone do wspodtpracy i do 40% 28%
kontaktu
Znajomos¢ zadan realizowanych przez te instytucje 76% 63%
Skuteczno$¢ podejmowanych dziatan 33% 41%

Zrbdto: opracowanie wlasne.

Ponadto w wywiadach pogiebionych do§wiadczeni pracownicy obu instytucji pozytyw-
nie ocenili rozwigzania wprowadzone w 2014 r. nowelizacjg ustawy o promocji zatrud-
nienia i instytucjach rynku pracy, takie jak np. Program Aktywizacja i Integracja (PAI).
Ich zdaniem zmiany wplynely przede wszystkim na poprawe efektywnosci i poziomu
wspotpracy OSrodka Pomocy Spotecznej i Urzedu Pracy w zakresie aktywizacji wspol-
nych klientéw. Z wypowiedzi pracownikow OPS: ,(...) program PAI (...) stwarza mozli-
wos¢ wspolnego zaplanowania dziatan skierowanych do osdb zagrozonych wykluczeniem
spotecznym bedacych w trudnej sytuacji na rynku pracy. BezpoSredni kontakt w trakcie
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realizacji wspoOlnego programu, mozliwo$¢ wymiany doswiadczef, spostrzezef dotycza-
cych osob indywidualnych uczestniczacych w programie stwarza mozliwo$¢ wspolnych
rozwigzaf”. ,,PAI umozliwia wspolne zaplanowanie dziatan aktywizacyjnych i bezpoSredni
(personalny) kontakt z pracownikiem urz¢du i w razie potrzeby szybka wymiang informa-
cji i ustalenie wspolnej linii dziatania”. Opinie pracownikéw UP: ,,Wymiana informacji
i wspotpraca przebiega bez zaktocen. Natomiast osoby bezrobotne ponownie wracaja po
procesie aktywizacyjnym do Urzedu Pracy w celu dalszej aktywizacji”. ,,PAI kierowany
do o0s6b bedacych klientami OPS oddalonych od rynku pracy, przeciwdziata wykluczeniu
spotecznemu wspdlnych klientow, a wspdlne dziatania PUP i OPS $wiadczg o wspolnej
odpowiedzialnosci za klienta. Zintegrowanie dziatan wplywa wigc na zwigkszenie efektyw-
noSci w zakresie aktywizacji zawodowej i szybszy powrot klienta na rynek pracy”.

Lepsze rozpoznanie potrzeb wspdlnych klientow bylo gtéwna, wskazywang przez pra-
cownikdw obu instytucji, korzyScia wynikajaca ze wspotpracy. Pracownicy OPS wskazywali
przede wszystkim (90% wskazaf) na sprawniejsze zalatwianie spraw, odpowiedzi pracow-
nikéw UP byly rozproszone (tab. 7).

Tabela 7. Korzysci wynikajace ze wspolpracy Osrodka Pomocy Spotecznej i Urzedu Pracy
w opinii pracownikow obu tych instytucji (N=105)

Korzysci wynikajace ze wspotpracy Odpowiedzi
Osrodka Pomocy Spotecznej i Urzgdu Pracy OPS UP
(mozna bylo zakresli¢ dowolng liczbe odpowiedzi) N=51 N=54
Sprawniejsze zalatwianie spraw 90% 48%
Lepsze rozpoznanie potrzeb wspdlnych klientow 65% 67%
Poszerzenie i zintegrowanie form wsparcia 53% 31%
Lepsze dopasowanie oferty wsparcia do potrzeb klientow 47% 50%
Zwigkszenie skutecznosci pomocy dla klientow obu instytucji 53% 37%
Trafme]sge — uczciwsze rozdysponowywanie Srodkow dla 29% 28%
potrzebujacych
Zmniejszenie liczby 0sob korzystajacych z transferéw spotecznych 10% 1%
na korzy$¢ osdb samodzielnych ekonomicznie ¢ ?
Lepsze rozpoznanie problemdw spolecznych 39% 26%
Nie wiem 4% 4%

Zrodio: opracowanie wiasne.

Pracownicy obu instytucji relatywnie rzadko wskazywali na potrzebe zmniejszenia
transferOw spolecznych, skupiajac si¢ na bardziej sprawiedliwym systemie ich dystrybucji.
W wywiadach eksperci ponadto mowili, ze w przypadku wspotdziatania instytucji
wysoka skutecznoscig odznacza si¢ kierowanie wspdlnych klientéw (a wiec os6b odda-
lonych od rynku pracy) do prac spolecznie uzytecznych. Wprowadzone ustawa w 2005 r.
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prace spofecznie uzyteczne odznaczaja si¢ obecnie najnizsza efektywnoscia zatrudnie-
niowa, co oznacza, ze po ich zakoniczeniu stosunkowo matfa liczba oséb znajduje zatrud-
nienie na otwartym rynku pracy. Ale tu nalezy zaznaczy¢, ze prace spolecznie uzyteczne
jako instrument rynku pracy z zalozenia nie mialy by¢ efektywne. Wprowadzono je z mysla
0 tym, ze beda swoistym pomostem pomiedzy okresem bez pracy a wejSciem na otwarty
rynek pracy oraz probierzem zaangazowania w problemy lokalnej spofecznosci (miejsce
odbywania tych prac to najczeSciej lokalne instytucje publiczne) i ze stworza mozliwos¢
zarobkowania. Dlatego sa one waznym narzedziem w procesie reintegracji spotecznej
i zawodowe] osOb wykluczonych spotecznie. Ich rolg jest odpowiednie oddziatywanie
w kierunku zmiany postawy wobec pracy 0s0b korzystajacych od lat z pomocy spolecznej
i wyrobienie w nich przekonania, ze praca jest wazniejsza niz zasitek.

Bariery utrudniajqce wspolne dzialania

Respondenci mieli ktopot ze wskazaniem w ankiecie jednego wariantu odpowiedzi ozna-
czajacego gléwna bariere we wspdtpracy OPS i UP (tab. 8). Pracownicy OPS najczgsciej
wskazywali przecigzenia biurokratyczne pracownikdw zwigzane z mafg liczba pracownikow
wykonujacych okreslone zadania (63% wskazan), a pracownicy UP nieznajomo$¢ zadan
realizowanych przez OPS (39%, co koresponduje z czgsciowo blgdnym przedstawieniem
zadan Osrodka przez pracownikéw Urzedu we weze$niejszym pytaniu). Warto podkreslic,
ze 37% pracownikéw OPS, a facznie 52% respondentéw uwaza za barier¢ utrudniajaca
wspOtprace odczuwalny brak wspoipracy na szczeblu centralnym wplywajacy na regulacje
prawne obowiazujace w tych obszarach. Prawie polowa badanych w OPS (47%) i co trze-
cia osoba w UP (31%) za barierg uznata niewystarczajacy przeplyw informacji pomigdzy
pracownikami instytucji. Poza tym respondenci wymieniali: regulacje prawne dublujace
zadania instytucji, niespojne i nieprecyzyjne przepisy prawne, brak regularnych informacji
0 dziataniach wobec wspolnych klientow.

Tabela 8. Bariery utrudniajace wspélprace OSrodka Pomocy Spolecznej i Urzedu Pracy w opinii
pracownikéw obu tych instytucji (N=105)

Bariery utrudniajace wspoiprace Odpowiedzi
Osrodka Pomocy Spotecznej i Urzgdu Pracy OPS UP
(mozna bylo zakresli¢ dowolng liczbe odpowiedzi) N=51 N=54
Regulacje prawne dublujace zadania tych instytucji 29% 28%
Niespdjne i nieprecyzyjne przepisy prawne 29% 37%
Niewystarczajacy przeplyw informacji pomigdzy pracownikami instytucji 47% 31%
Brak wiedzy na temat dzialaf podejmowanych przez OPS/UP 45% 35%
Nieznajomo$¢ zadan realizowanych przez OPS/UP 25% 39%
Brak czasu na nawigzanie wspotpracy z powodu nadmiaru obowigzkow 30% 19%
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Tabela 8. cd.
Bariery utrudniajace wspdiprace Odpowiedzi
Osrodka Pomocy Spotecznej i Urzedu Pracy OPS UP
(mozna bylo zakreSli¢ dowolng liczb¢ odpowiedzi) N=51 N=54
Urz:}d Pracy i OI?S nie informujg si¢ regularnie o dzialaniach wobec 29% 28%
wspolnych klientéw
Pracownicy obu instytucji si¢ nie znaja, co utrudnia kontakty robocze 29% 31%
Przeciazenia biurokratyczne pracownikow zwigzane z malg liczba 63% 249
pracownikdéw wykonujacych okreslone zadania ¢ ?
Problemy informatyczne 10% 6%
Odczuwalny brak wspoipracy na szczeblu centralnym wplywajacy 379 15%
na regulacje prawne obowigzujace w tych obszarach ¢ ¢
Nie wiem 4% 13%

Zrbdto: opracowanie wlasne.

Kiedy rozmdéwcom stawiano to samo pytanie w wywiadach pogtebionych, podkre§lali oni,
ze glownym czynnikiem hamujacym rozwoj wspdtpracy OPS i UP jest ztozonos¢ i wielko§é
obu instytucji, co uniemozliwia osobiste, w miare systematyczne kontakty pracownikéw lub
utrudnia realizacj¢ wspdlnych dziatai. Rozbudowana struktura Urzedu Pracy, duza liczba
pracownikow, jak rowniez bardzo duza liczba osob pracujacych w 18 warszawskich o$rod-
kach pomocy spolfecznej, w praktyce uniemozliwia stworzenie jednorodnego, jednakowego
dla wszystkich instytucji obszaru wspdtpracy. Wykonywanie podobnych zadan w zakresie
aktywizacji zawodowej (ktdrych granice nie s3 jednoznacznie okre§lone) moze réwniez pro-
wadzi¢ do sporu kompetencyjnego — np. w takim wypadku, kiedy zastanawiamy sie, czyja
ocena mozliwo$ci w zakresie aktywizacji zawodowej klienta jest wiasciwsza: pracownika
socjalnego OPS, ktdry catoSciowo zna sytuacje klienta i jego rodziny, czy tez doradcy klienta
w UP, ktory specjalizuje si¢ w zakresie problematyki aktywizacji zawodowej. Z wypowie-
dzi pracownika UP: ,,Gléwnym problemem i barierg dotyczaca wspoOipracy pomigdzy OPS
i UP jest «rozbiezno$¢ interesdw». Zgodnie z ustawg o promocji zatrudnienia i instytucjach
rynku pracy Urzad Pracy udziela pomocy osobom bezrobotnym gotowym do podjecia pracy.
Natomiast klienci wspolni zglaszaja si¢ najczesciej po wpis do karty aktywizacyjnej wydanej
przez Osrodek Pomocy Spotecznej. Sg to zazwyczaj osoby niezainteresowane podjeciem
pracy, nakierowane na uzyskanie pomocy finansowej z OPS. Bardzo czgsto proszg o wpis
niezgodny z rzeczywistg sytuacja, tzn. aby napisac, ze nie ma dla nich ofert pracy. Przytocze
dla przyktadu ostatni przypadek klienta i klientki: byto to matzenistwo, obydwoje z kartami
z OPS, ktorzy zrezygnowali z wpisu do karty aktywizacyjnej OPS, poniewaz posrednicy
chcieli wyda¢ im skierowania do pracy z odpowiednia adnotacjg dokonang w karcie OPS.
Pan odwiadczyl, ze przyjda po wpis wtedy, kiedy nie bedzie ofert pracy”.

W wywiadach pytani ponadto podkreflali, ze rozwdj wspdtpracy hamujg ograniczenia
finansowe oraz brak okre$lonego modelu wspdipracy. W przypadku wspolnych klientow obje-
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tych Programem Aktywizacja i Integracja duzg barierg jest konieczno§¢ brania ponownego
udzialu w catym PAI (a nie tylko w jego czgsci) tych sposrdd nich, ktérzy mimo ukoiczenia
jednej edycji programu nadal maja w Urzedzie Pracy przypisany III profil pomocy. Sa to cz¢sto
osoby z duzymi deficytami spotecznymi i zdrowotnymi, dla ktorych istotne jest uczestnictwo
w PAI w bloku obejmujacym prace spolecznie uzyteczne i konsultacje indywidualne, natomiast
w ich przypadku nie sprawdza si¢ ponowne uczestnictwo w warsztatach integracji spoteczne;.
Z wypowiedzi pracownika OPS: ,,Pracownicy OPS (...) mogliby w szczegdlnych przypadkach
mie¢ mozliwo$¢ zasugerowania pracownikom UP wyrownania jakiego deficytu na rynku pracy
dana osoba potrzebuje. Czesto przeszkoda jest tylko brak umiejetnosci obstugi komputera.
Np. osoba ze Srednim lub wyzszym wyksztafceniem czeka kilka miesigcy na kurs komputerowy,
co blokuje ja w podjeciu pracy. Lub czeka na warsztaty aktywnego poszukiwania pracy i tez
przedstawia nam to jako usprawiedliwienie niemoznosci podjecia pracy”.

Pozytywnie ocenione zostato natomiast samo profilowanie pomocy dla osob bezrobot-
nych. Pracownicy obu instytucji stwierdzili, ze wprowadzone w 2014 r. profilowanie jest
przydatne, bo pozwala na identyfikacje osoby, ktora wymaga szczegdlnego wsparcia ze strony
OPS i PUP, a tym samym w jasny sposob okresla i wytania grupe klientow do wspolnych
dziatan. Ustalenie, w jakim stopniu klient jest oddalony od rynku pracy, jakie czynniki utrud-
niaja wejscie lub powrdt na ten rynek, ma duze znaczenie w wyborze odpowiednich form
pomocy. Z wypowiedzi pracownikow OPS: ,,Profilowanie jest potrzebne i przydatne, ponie-
waz pozwala na usci§lenie wspOlnych dziatan i oczekiwan wzgledem mozliwosci zawodowych
i aktywizacyjnych dostgpnych dla danej osoby. Brakuje jednak wymiany informacji w tym
zakresie”. ,,By¢ moze pomystem bytoby wybranie pewnej liczby wspolnych klientéw OPS
1 UP i podjecie wspOlnych dziatan z precyzyjnym oznaczeniem zadafi OPS i zadan UP wobec
tych 0s6b”. Jedna osoba z Urzedu Pracy w wywiadzie pogiebionym opowiedziata o swych
obawach: ,,Profilowanie pomocy nie zawsze odzwierciedla stan rzeczywistej sytuacji klienta.
Wiele 0s6b odpowiada na pytania niezgodnie z prawda (czgsto tak, jak im sie wydaje, ze
jest lub bedzie lepiej, albo w taki sposdb, aby otrzymaé okre$long pomoc w ramach ustug
UP), czgsto sa to odpowiedzi nieszczere, niekiedy klienci zwracaja nam uwage, ze stuzy
to dyskryminacji. Sam proces profilowania wydtuza nam czas, ktory poSwigcamy na prace
z klientem (duza liczba 0sob bezrobotnych, ktére obstugujemy codziennie)”. Osoba ta poru-
szyla tym samym problem nadmiernego obciazenia pracownikow Urzedu Pracy. Nie tylko
spada poziom zatrudnienia w powiatowych urzedach pracy, ale i nadal niewystarczajaca
pozostaje liczba tzw. pracownikow kluczowych (35% stanu zatrudnienia). W stofecznym
urzedzie pracy sytuacja w tej dziedzinie nalezata do najgorszych: na jednego doradcg zawo-
dowego przypadalo w 2015 r. az 4070 bezrobotnych. W takich warunkach indywidualne
podejscie do bezrobotnego jest po prostu niemozliwe.

W badaniu pojawita si¢ rowniez bardzo wazna kwestia uregulowania sktadek na ubez-
pieczenie spofeczne wspolnych klientow. Osoby korzystajace z pomocy spotecznej, ktore
nie sg gotowe do podjecia pracy z roznych przyczyn: rodzinnych, zdrowotnych itp., nie sa
zainteresowane pomocg $wiadczong przez Urzad Pracy. Rejestrujg si¢ jednak w Urzedzie
— ale nie po to, aby moc znalez¢ prace, lecz by uzyska¢ ubezpieczenie. Problem ten byl
wielokrotnie nagtasniany, ale wciaz pozostaje nierozwigzany na szczeblu krajowym.
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Wymiana informacji

W trakcie calego badania, tj. podczas przeprowadzania ankiet oraz wywiadéw pogtebionych,
w odpowiedziach ciagle przewijat si¢ problem niedostatecznej wymiany informacji pomigdzy
badanymi instytucjami. Jedno z pytan w ankiecie dotyczylo przypadkéw konsultowania si¢
w sprawie konkretnego klienta z pracownikiem drugiej instytucji. Okazalo si¢, ze z pracow-
nikami OPS kontaktowalo si¢ w sprawie okre§lonej osoby 63% pracownikow Urzedu Pracy,
natomiast z pracownikami Urzedu — tylko 29% pracownikow OPS. Kontakty dotyczyly
najczesciej wyjasnienia powodu wyrejestrowania osoby z Urzedu Pracy, czyli pozbawienia
statusu osoby bezrobotnej oraz okresu utraty statusu, ustalenia trybu dziatania wobec wspol-
nego klienta i potwierdzenia wiarygodnoSci relacji przedstawionej przez klienta.

W 2014 r. w obu badanych instytucjach zostata takze wdrozona Samorzadowa Elek-
troniczna Platforma Informacyjna (SEPI), pozwalajaca na bezpieczna wymiang informacji
o klientach pomiedzy Urzedem Pracy a OPS. Badanie pokazalo, ze to narzedzie infor-
matyczne docenia i stosuje polowa badanych pracownikow UP i okoto 27% pracowni-
kow OPS. Wielu z nich nie zna jeszcze mozliwosci, ktore daje SEPI, cho¢ wydaje sig, ze
dane te sg potrzebne gtéwnie pracownikom OPS w celu sprawdzenia, czy dany klient jest
zarejestrowany w Urzedzie Pracy i czy korzysta z jego ustug. Z wypowiedzi pracownika
OPS: ,,SEPI nie w petni spetnito moje oczekiwania. Mysle, ze utatwia zalatwianie spraw
pracownikom socjalnym, ktorzy moga sprawdzic jaki jest status klienta w Urzedzie Pracy,
czy pobiera zasitek, czy tez wygenerowac zaswiadczenie niezbedne przy przyznawaniu
pomocy. Taka mozliwos¢ skraca czas kompletowania dokumentdéw niezbednych do przy-
znania pomocy. W przypadku innych pracownikow OPS pracujacych z klientem, zawarte
tam informacje s3 malo czytelne (np. ze wzgledu na specyficzne stownictwo stosowane
w SEPI), brak jest informacji o profilu klienta czy tez zaplanowanych dziataniach aktywi-
zacyjnych w Urzedzie”. Z kolei opinia pracownika Urzedu Pracy: ,,Ograniczony dostep
do informacji o osobie bedacej klientem OPS poprzez platforme SEPI nie zezwala na
pozyskanie petnych danych z zakresu form wsparcia udzielanych przez OPS. Za poSred-
nictwem SEPI uzyskamy tylko informacje, ze nasz klient jest rowniez klientem OPS i nic
poza tym. Taka wiedza nie ma wplywu na dobor oferty pomocy”. Przytoczone wypowiedzi
jednoznacznie pokazuja, ze obie strony widza potrzebe szerszej wymiany elektronicznej
informacji na temat wspolnego klienta.

Kontrakty socjalne a proces przywracania oséb na rynek pracy

W badaniu nie mogto zabrakna¢ pytania o aktywnos¢ klientow, co do ktdrych zastosowano
jedno z narzedzi pracy socjalnej — kontrakt socjalny. Kontrakt socjalny zostat formal-
nie zdefiniowany w przepisach pomocy spotecznej jako pisemna umowa zawarta z osobg
ubiegajaca si¢ 0 pomoc, okreSlajaca uprawnienia i zobowigzania stron umowy w ramach
wspOlnie podejmowanych dziatan zmierzajacych do przezwyciezenia trudnej sytuacji zycio-
wej osoby lub rodziny (ustawa o pomocy spotecznej, art. 6 pkt 6). Po dziesigciu latach od
jego wprowadzenia wciaz toczy si¢ dyskusja o jego skutecznosci.
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Opinie respondentdw byly podzielone, o stusznosci stosowania kontraktu przekonani
byli przede wszystkim pracownicy OPS (69% wskazan): ,,Kontrakt socjalny jest forma
usystematyzowanej pracy i jasnego ustalenia zadan przez forme pisemna, jest dodatkowa
mobilizacja dla klienta”, ,,Kontrakt w sposob precyzyjny okresla zadania klienta. Ewentu-
alno$¢ sankcji za niewywiazanie si¢ z niego rdwniez wplywa motywujaco”. Ale byly i takie,
ciekawe wypowiedzi: ,,Poniewaz nadal wszystko zalezy od checi do zmiany swojej sytuacji
zawodowej, kontrakt nie ma tu znaczenia. Klienci bez kontraktow potrafiag by¢ rownie
efektywni. Sg to sprawy indywidualne”, ,Jezeli kto§ nie bedzie chcial podjaé pracy, nikt
go nie zmusi”.

Z wypowiedzi badanych osdb wynika, ze kontrakt socjalny moze by¢ przydatnym
instrumentem w pracy socjalnej, ale powinien by¢ konsultowany w ramach wspotpracy
mig¢dzy OPS i UP. Osoby, ktdre realizujg i zakoncza kontrakt socjalny (np. wyjda z uza-
leznienia, odbeda szkolenia w zakresie aktywnego poszukiwania pracy itp.), nie powinny
by¢ zostawiane same sobie, ale zostac objete przez lokalny urzad pracy dziataniami aktywi-
zujacymi. Problematyczne w tym przypadku sg takze przepisy prawne: realizacja kontrak-
tow socjalnych na podstawie skierowania do kontraktu przez Urzad Pracy powoduje, ze
Urzad wyrejestrowuje bezrobotnego, natomiast wytacznie na OPS przechodzi obowigzek
prowadzenia dziataf aktywizacyjnych, bez mozliwosci wsparcia za pomocg instrumentow
bedacych w dyspozycji UP, oraz obcigzenie finansowe zwigzane z przejeciem sktadki za
ubezpieczenie zdrowotne. W tej sytuacji trudno si¢ spodziewac dobrej wspoipracy, nawet
jesli obowiazek wspOipracy wynika z przepisow prawa.

Rekomendacje

Badanie pokazato, ze duzo juz zostato zrobione w zakresie polepszenia wspotpracy pomig-
dzy badanym OPS i Urzegdem Pracy w Warszawie. Wprowadzenie przez Ministerstwo
Pracy i Polityki Spofecznej w 2014 r. statego monitoringu wspoOtpracy instytucji rynku pracy
i instytucji pomocy i integracji spotecznej (MPiPS udostepnito wszystkim PUP w Polsce
narzedzie elektroniczne do prowadzenia tego monitoringu i systematycznie zbiera dane)
wplywa na usprawnienie tej wspotpracy i pozwala oceniaé efektywno$¢ przyjetych praw-
nych rozwigzan. Nie ulega jednak watpliwosci, ze realia warszawskie (wielkomiejskie)
mogg rozni¢ si¢ znacznie od sytuacji na mniejszych i czgsto biedniejszych lokalnych ryn-
kach. Dlatego podobne badanie nalezatoby powtdrzy¢ na innym terenie i poréwnac ze
sobg te dwie rzeczywistoSci.

Wr6¢my jednak do badania warszawskiego. Wynika z niego, ze systemowe wzmacnia-
nie wspotpracy pomiedzy OPS i UP powinno polegaé na stworzeniu instrumentow stuza-
cych petnej wymianie informacji o wspolnych klientach, przygotowaniu i podejmowaniu
wspdlnych programéw, ktdre dawatyby poczucie obopolnej korzysci i nie wywotywatyby
sporéow kompetencyjnych. Takim przykladem jest (jeszcze niedoskonaly) Program Akty-
wizacja i Integracja.

Wspoliprace omawianych podmiotdw lokalnej polityki spofecznej powinny w przysztosci
poprawi¢ nastepujace czynniki:
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1. Jasny podziat kompetencji i niedublowanie zadan Urzedu Pracy i OSrodka Pomocy
Spolecznej, co wymaga Scislych regulacji ustawowych (szczeg6lnie ustawa o pomocy
spolecznej powinna by¢ w tym zakresie zmieniona).

2. Wspolne planowanie dziatan na rzecz wspdlnych klientéw. OSrodki pomocy spotecz-
nej powinny si¢ zajmowac integracja spoleczng osob, ktore nie sa zdolne i gotowe do
podjecia pracy. Do urzedu pracy powinny trafia¢ wylacznie osoby zdolne i gotowe do
podjecia pracy. Niezbedne jest wigc wypracowanie odpowiednich sposobow uzgad-
niania dziatan w momencie rejestrowania si¢ w urzedzie osoby znacznie oddalone;j
od rynku pracy i niezdolnej do podjecia zatrudnienia, a takze wypracowanie procedur
w przypadku zakonfczenia dziataf z zakresu integracji spolecznej przez OPS, tak aby
klient nie byt pozostawiony sam sobie.

3. Stworzenie innych, poza PAI, programdw aktywizacyjnych. PAI jest przyktadem part-
nerstwa zadaniowego. W 2015 r. — wg danych Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki
Spotecznej — w Polsce wzigto w nim udziat 6150 0osob. W Warszawie ta forma pomocy
objeto tylko 1,4% o0s6b z przyznanym profilem III. Mozna powiedzie¢, ze jest to przy-
stowiowa kropla w morzu potrzeb, ale wazne, ze podjeto dziatania nastawione na prace
z tymi osobami. Konieczne jest dalsze tworzenie innych instrumentéw aktywizacyjnych
przeznaczonych dla grupy bezrobotnych bedacych w najtrudniejszej sytuacji na rynku
pracy.

4. Wyznaczenie pracownikoOw w obydwu instytucjach do SciSlejszych kontaktow mie-
dzyinstytucjonalnych i — tym samym — do biezacej wymiany informacji na temat
podejmowanych dziatafi. Wymaga to zwigkszenia liczby pracownikow tych instytucii,
ktora jest wciaz niewystarczajaca. Uzyskiwane wskaZzniki efektywnosci w procesach
usamodzielniajacych klientow bylyby wyzsze, gdyby Srodki finansowe kierowane do
stuzb zatrudnienia i stuzb pomocy spofecznej byty adekwatne do potrzeb wskazywanych
przez te instytucje.

5. Organizacja wspOlnych przedsiewzie¢ analogicznych do wprowadzonego w 2014 r. Pro-
gramu Aktywizacja i Integracja. Ustawowe instrumenty wsparcia przeznaczone dla
0s0b z okreslonym profilem III maja niestety symboliczny wymiar, nalezy wigc szukac
innych mozliwosci wsparcia os6b wykluczonych, na przykiad wtaczajac w prace z nimi
organizacje pozarzadowe zajmujace si¢ ta problematyka.

6. Wspolpraca w zakresie tworzenia lokalnych strategii rozwigzywania problemow
spotecznych, w ktora powinni by¢ wigczeni pracownicy obu instytucji: urzedu pracy
i oSrodka pomocy spofecznej — jako osoby majace na co dzien styczno$¢ z tymi pro-
blemami.

Moim zamierzeniem bylo omowienie w niniejszym artykule wzajemnych interakcji
na lokalnym, warszawskim rynku pracy, pomigdzy dwoma podmiotami: Urzedem Pracy
i Osrodkiem Pomocy Spotecznej. Impulsem do tego stata si¢ duza nowelizacja ustawy
0 promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy z 14 marca 2014 r. i wprowadzone
nowe rozwigzania prawne wplywajace na wspotprace tych instytucji. Dzialania w obszarze
aktywnej polityki spofecznej, obejmujacej integracje spoleczna i zawodowa wspolnych
klientow UP i OPS, nie moga by¢ prowadzone przez te instytucje oddzielnie. Rozwoj
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kooperacji miedzyinstytucjonalnej powinien wplynaé na zwigkszenie efektywnosci dzia-
taf podejmowanych wobec 0sdb korzystajacych z pomocy spotecznej z tytulu bezrobocia.
Warto rowniez ten obszar wspolnych dziataf monitorowaé, aby w przysztoSci stosowaé
rozwigzania jak najlepsze z punktu widzenia osoby potrzebujacej pomocy.
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Summary

This article presents the results of the research carried out in July and August 2015 in the
Warsaw Labour Office and in the Social Welfare Centre in Bielany District in Warsaw.
The aim of the research, apart from presenting the already existing connections between
the two institutions mentioned above, was to identify the obstacles in cooperation between
them and to determine the conditions necessary for a successful cooperation. The study
was also aimed at finding effective ways of supporting the common customers of the
Labour Office and Social Welfare Centre, as well as at gaining knowledge of the shared
operating methods and optimizing the system of activation of the customers common for
the two institutions. Both quantitative and qualitative methods such as desk research,
paper and pencil interview and individual in-depth interview were used in the research
to ensure that the data collected is reliable, the research material complete and the conc-
lusions logically and methodologically correct.

Key words: cooperation, social welfare center, local labour office, unemployment,
common client, social exclusion
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