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STRESZCZENIE

Artykul porusza zagadnienie jezykowego funkcjonowania osob z autyzmem. Stanowi probe zarysowania
charakteru trudno$ci wystgpujacych na plaszczyznie jezykowej z perspektywy komunikacyjnej i interak-
cyjnej. Podejmowane kolejno rozwazania obejmujace teori¢ zachowan spotecznych oraz interakcji, a takze
koncepcj¢ posiadania teorii umystu, ukazuja zaburzona sprawno$¢ komunikacyjna w autyzmie jako zjawi-
sko ztozone i dynamiczne. Artykut obrazuje jej wptyw na jakos¢ interakcji jezykowej z perspektywy uczest-
nictwa w zyciu spotecznym.

1. WPROWADZENIE

Logopedia jako nauka wchodzaca w sktad lingwistyk stosowanych charakteryzuje si¢
tym, ze swym zasiegiem obejmuje zardwno wiedze teoretyczna, jak i wiedze prak-
tyczng z zakresu jezykoznawstwa. Przedmiotem badan czyni biologiczne uwarunko-
wania rozwoju i zaburzen mowy, a za prymarny cel stawia terapi¢ pacjenta (Michalik
2013: 15, Grabias 2012: 59—60). Odkrywanie mechanizméw rzadzacych jezykiem
1 mowa, a takze poszukiwanie przyczyn zaburzen jezykowych lezy u podstaw terapii
i przyczynia si¢ do powstawania coraz nowszych opracowan.

! Okreslenie NT, czyli neurotypowy, stosowane jest w odniesieniu do oséb, ktore nie spetniajg kryteriow
charakterystycznych dla spektrum autyzmu. Cytat pochodzi z ksigzki pisanej z perspektywy mtodej kobie-
ty z zespotem Aspergera (zob. Schrodinger).
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Interdyscyplinarny charakter logopedii sprawia, ze logopedzi nieustannie poszerzajg
teoretyczny obszar swoich badan, uwzglgdniajac osiagniecia wielu innych nauk, tj.
psychologii, medycyny, pedagogiki czy socjologii. Wnioski wynikajace z syntetyczne-
go taczenia wybranych teorii z opisem zaburzen jezyka i komunikacji mozna z powo-
dzeniem wykorzystywac w praktyce logopedycznej. Przyktadem moze by¢ opis zdol-
nos$ci jezykowych 1 komunikacyjnych oso6b z autyzmem przy
uwzglednieniu teorii zachowan jezykowych i interakcji jezykowej, a takze teorii
umystu. Powstata w ten sposob charakterystyka zaburzenia pozwala ukazac specyficz-
ne dla autyzmu problemy w interesujacym i uzytecznym kontekscie.

Klasyfikacja chorob psychicznych DSM 5 z 2013 roku wyréznia dwa obszary, w kto-
rych obserwuje si¢ osiowe objawy autyzmu. Sg to: nieprawidtowosci w komunikacji
spotecznej i interakcji oraz wzorce powtarzajacych si¢ zachowan, zainteresowan i czyn-
noéci’. To wlasnie zaburzenie interakcji spotecznych wystepujace w au-
tyzmie jest powodem przenikania si¢ obszaréw badawczych logopedii i socjologii,
a takze czerpania wiedzy, ktdrg wypracowata socjologia i przenoszenia jej na grunt lo-
gopedii.

Analiza jezyka méwigcych 0sob z autyzmem?, ktorej dokonujg logopedzi, ujmuje za-
burzone fakty jezykowe zwykle w perspektywie statycznej (mowa jest o m.in. ubogim
stownictwie 1 gramatyce, wystgpowaniu echolalii czy nieumiejetnosci uzywania zaim-
kéw). Statyczno$¢ opisu objawia si¢ tym, ze jezyk osob z autyzmem rozpatrywany jest
w oderwaniu od faktycznej sytuacji komunikacyjnej. W trakcie tego typu analizy wy-
powiedzi nie uwzglednia si¢ kontekstu zdaniowego i sytuacyjnego. Efektem takiego po-
stepowania jest odsuwanie na dalszy plan problemu zaburzonych relacji spotecznych,
bedacego skutkiem uposledzenia kompetencji u oséb z autyzmem i tym samym nie-
ukazywanie mozliwosci pelnego obrazu zaburzenia.

Mtodziez oraz osoby doroste z autyzmem wykazujg nizszy stopien opanowania sys-
temu jezykowego, jednak przyjecie perspektywy komunikacyjnej oznacza odsunigcie
zagadnien zwigzanych z jezykiem jako systemem na dalszy plan. O wiele bardziej in-
teresujagcym, w przypadku autyzmu, problemem jezykoznawczym, podejmowanym
w zwiazku z tym w niniejszym artykule, jest sytuacja kontaktu jezykowego
0s0b z autyzmem ze spoteczenstwem. Perspektywa ta pozwoli skupi¢ si¢
na uzyciu systemu do porozumiewania si¢, a wiec w sposob szczegolny na sprawnosci
komunikacyjnej. Restrykcyjny podzial na kompetencj¢ jezykowa i kompetencje komu-

2 Podejmujgc problematyke autyzmu badacze odnosza si¢ zazwyczaj do jednej z dwoch amerykanskich
klasyfikacji — ICD lub DSM. W artykule wiodaca klasyfikacja jest DSM 5 Amerykanskiego Towarzystwa
Psychiatrycznego, w ktorej autyzm przedstawiony jest jako cato§ciowe zaburzenie rozwoju i wchodzi
w sklad zaburzen ze spektrum autyzmu (ASD — Autism Spectrum Disorder). Wersja z 2013 roku wzglgdem
poprzedniej klasyfikacji (DSM 4) rézni si¢ miedzy innymi tym, ze dokonano w niej reorganizacji objawow
(por. American Psychiatric Association 2013).

3 W gronie 0s6b, u ktérych zdiagnozowano autyzm, znajduja si¢ takze takie, ktére nie opanowaty Zad-
nego systemu jezykowego lub opanowatly go w stopniu minimalnym. Nierzadko osoby te postuguja si¢ ko-
munikacja alternatywna np. piktogramami.
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nikacyjng jest konieczny, gdyz postuzy potwierdzeniu tezy, ze kompetencja je¢-
zykowa o0s6b z autyzmem przewyzsza kompetencj¢e komunika-
cyjna (Kurcz 2005: 30-32, Mtynarska 2008: 141). Podazajac za ta mysla wspotczes-
nych badaczy warto doktadniej zanalizowa¢ to zagadnienie.

2. JEZYK I MOWA JAKO PRZEDMIOT BADAN PSYCHOLINGWISTYCZNYCH

Psycholingwistyka, jako stosunkowo mtoda dziedzina nauki, przedmiotem swoich ba-
dan czyni nie tylko jezyk, lecz przede wszystkim jego liczne powigzania z procesami
i zjawiskami natury psychicznej. Koncentruje si¢ na dwoch nurtach badawczych, w za-
leznosci od tego, co stanowi przedmiot jej badan — reprezentacyjna funkcja jezyka czy
jego funkcja komunikacyjna (Kurcz, Okuniewska 2011: 25-26). Wartymi przyblizenia,
ze wzgledu na ich wplyw na wspotczesny ksztalt psycholingwistyki, sa osiggniecia
lingwistyczne dwoch badaczy — Noama Chomsky’ego oraz Della Hymesa. Dzigki ich
refleksjom, plynagcym z przeciwstawnych punktéw widzenia (Chomsky skupiat si¢ na
funkcji reprezentacyjnej jezyka, z kolei Hymes na funkcji komunikacyjnej), ukonsty-
tuowata si¢ w psycholingwistyce istotna opozycja kompetencja jezykowa — kompeten-
cja komunikacyjna.

Pierwszy termin zaczal funkcjonowaé w lingwistyce dzigki Chomsky’emu, ktory
wprowadzajac teori¢ gramatyki generatywno-transformacyjnej uwazat, ze jezyk to gra-
matyka, zatem kompetencja jezykows jest wrodzona zdolno$¢ do postugiwania sie tg
gramatyka (gramatyka uniwersalna— UG)*. Jezyk w tym rozumieniu miatby stanowié
immanentng ceche biologiczng cztowieka, pragmatyczne aspekty postugiwania si¢ tym
jezykiem zostatly zatem usunigte z pola badawczego.

Na inng kwesti¢ zwrocit uwage Dell Hymes, ktorego prace stanowity nie tyle za-
przeczenie, co uzupehnienie zatozen Chomsky’ego. Gtéwnym punktem rozwazan uczy-
nit bowiem Hymes nie kompetencj¢ jezykowa, lecz kompetencje komunikacyjna, tym
samym punkt ci¢zko$ci zostal przeniesiony ze zdolno$ci postugiwania si¢ jezykiem na
umiejetno$é porozumiewania si¢ za pomocg tego jezyka. Atrakcyjno$é modelu przed-
stawionego przez Hymesa polega na dostrzezeniu przez niego, ze analiza faktow jezy-
kowych nie moze by¢ oderwana od uwarunkowan kulturowych i spotecznych. W za-
proponowanej przez siebie teorii Hymes zrezygnowat z dychotomii: kompetencja
a wykonanie. Zauwazyl bowiem, ze reguty uzycia jezyka dominujg w komunikacji nad
regulami gramatycznymi.

4 Nieustanny rozwéj teorii Chomsky’ego (w postaci modyfikacji koncepcji oraz jej uzupemiania) od pub-
likacji Syntatic Structure w 1957 roku stawia badaczy przed nastgpujacym dylematem — przedstawic
zaktualizowang i najnowsza wersj¢ pogladow Chomsky’ego czy ukazac ja w aspekcie historycznym, za-
znaczajac przy tym jej ewolucj¢. Z dwoch podejsé decyduje si¢ na korzystanie z drugiego, co wiecej, teoria
gramatyki transformacyjnej zostala przedstawiona w zarysie, by uwydatni¢ psycholingwistyczny charakter
podejmowanej tematyki. Zob. Greene 1977: 14-15.
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Obie kompetencje, a wiec kompetencja jezykowa 1 kompetencja komunikacyjna,
uznaje si¢ wspotczesnie za komplementarne, co oznacza, ze nieustannie si¢ przenikaja,
peligc przy tym inne role. I tak odpowiednio — kompetencja jezykowa jest $cisle
zwigzana z funkcja reprezentatywng wobec $wiata zewnetrznego i wewngtrznego.
Z kolei kompetencja komunikacyjna ma zwiazek z procesem interakcji, a wigc funkcja
komunikacyjna jezyka i w takim kontekscie przywolywana jest w naukach specjalis-
tycznych (Kurcz 2005: 22-23). W zwigzku z tym, Ze niniejsza praca pisana jest z punk-
tu widzenia praktyki logopedycznej (ktora zaktada obecnie odejscie od lingwistyki langue
do lingwistyki parole)’, kompetencja komunikacyjna stanie si¢ jej centralnym zagad-
nieniem. W toku artykutlu postaram si¢ ukaza¢ ztozonos¢ procesu porozumiewania si¢,
ktérego istnienie warunkowane jest opanowaniem kompetencji komunikacyjne;.

3. 0OSOBY Z AUTYZMEM W WIEKU DORASTANIA. DIAGNOZA TRUDNOSCI JEZYKOWYCH

Objawy charakterystyczne dla autyzmu, rozumianego jako cato§ciowe zaburzenie roz-
woju, ktore pojawiaja si¢ w pierwszych miesigcach zycia, posiadajg swoja dynamike —
sg zmienne w czasie, zgodnie z naturalng tendencjg wchodzenia cztowieka w kolejne
etapy rozwojowe. Inaczej przejawia si¢ autyzm dziecka 4-letniego, inaczej — mto-
dzienca wchodzgcego w okres dojrzatosci (Pisula 2002: 16, Gruna-Ozarowska 2010: 11).
Fakt ignorowania owej zmiennos$ci, a dochodzi do niej wspoétczesnie bardzo czesto,
brzmi paradoksalnie w sytuacji zaburzenia okreslanego mianem ,,rozwojowe”. Juz Leo
Kanner zaktadal, ze nasilenie autyzmu moze by¢ rézne — poczawszy od niepelnych
1 fagodnych manifestacji po najbardziej wyraziste, mozna by rzec — prototypowe
(Wing 2005: 132).

Liczne badania sktaniajg do umacniania si¢ w tzw. fezie kontinuum uposledzenia roz-
woju interakcji spolecznych, komunikacji i wyobrazni, nazywane przez Hanng
Jaklewicz kontinuum autystycznym (Jaklewicz 1993: 68). Wedlug tej tezy na jednym
z krancéw kontinuum znajduja si¢ najbardziej uposledzone fizycznie i psychicznie oso-
by, dla ktorych uposledzenie jest jednym z wielu zaburzen powodujacych problemy
spoteczne. Na drugim z kolei — osoby dotknigte tagodniejszymi formami autyzmu,
nieckomplikujacymi postrzegania $wiata i nawiazywania relacji migdzyludzkich w tak
wielkim stopniu (Wing 2005: 132).

Obraz zaburzenia, bedacy przedmiotem opracowania w niniejszym artykule, dotyczy
grupy osob, ktore znajduja sic na wyzszym poziomie funkcjonowania
poznawczego i jezykowego. Dos¢ trafne wydaje si¢ okreslanie ludzi znaj-
dujacych sie na tym etapie jako wychodzqgcych z autyzmu (Jaklewicz 1993: 68).

5 Warto zaznaczy¢, ze pojecie mowy organizuje calo$é rozwazan na gruncie logopedycznym od po-
czatku istnienia logopedii jako nauki, przy réwnoczesnej tendencji do zawg¢zania samego terminu /ogope-
dia. Zagadnienie to podejmuje Michalik, zwracajgc uwage na kierunek tendencji w definiowaniu logopedii:
,,0d teorii komunikacji, poprzez nauke o jej zaburzeniach, skonczywszy na ich biologicznych determinan-
tach”. Zob. Michalik 2013: 15.
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By wypracowaé narzedzia do opisu sytuacji jezykowej tych osob i scharakteryzowaé
interakcje jezykowa z ich udziatem, siegna¢ nalezy do teorii, ktoére uzasadniajg trud-
nosci tej grupy 0sob z autyzmem w sposob najbardziej adekwatny. Charakteryzowanie
dyskursu mtodziezy z autyzmem rodzi potrzeb¢ przyjecia perspektywy
komunikacyjnej, czyli uj¢cia jgzyka w interakcji.

Funkcjonowanie jezykowe dzieci i mtodziezy z autyzmem dokonuje si¢ na roznych,
w zalezno$ci od konkretnego przypadku, poziomach. Badacze opisujg przyktady oséb,
ktére nigdy mowy nie opanowatly lub takie, u ktorych mowa wystapita, po czym doko-
nal si¢ regres w postaci wtdrnej niemoty oraz te, u ktérych mowa rozwineta si¢ do pew-
nego stopnia (Kaczmarek 2010: 110).

Wspotczesnie rozpowszechnia si¢ poglad gloszacy, ze najbardziej specyficzng cechg
mowy osoby autystycznej jest brak jej wykorzystania do komunikowa-
nia si¢, a wiec jej wymiar pragmatyczny (Bobkowicz-Lewartowska 2005:
59). To brzmiace nieco paradoksalnie zatozenie stanowi podstawg krytyki wszystkich
koncepcji, w my$] ktorych trudnosci osob autystycznych sa spowodowane brakiem
systemu jezykowego lub jego niewystarczajacym uksztalttowaniem sie, a wigc wylacz-
nie deficytem jezyka. Rzeczywisto$¢ dostarcza bowiem przyktadow, w ktorych dziec-
ko jest w stanie poprawnie artykutowac stowa, moéwi¢ catymi zdaniami lub opowiadac
na tematy zgodne ze swoimi zainteresowaniami. Takiego uzycia jezyka nie mozna jed-
nak nazwaé¢ komunikacja, gdyz ta zaktada wspotistnienie drugiej osoby, a takze re-
spektowanie zasad potocznego dyskursu.

4. PSYCHOLOGICZNE I SPOLECZNE UWARUNKOWANIA JEZYKA
A TEORIA INTERAKCJI®

Pojecie zachowania jezykowe funkcjonuje w naukach spotecznych i z tego gruntu zos-
tato przeniesione do dziedziny logopedii. Przedmiotem badan logopedia czynié bedzie
wchodzacg w sktad zachowan jezykowych mowe wewnetrzng oraz mowe zewnetrzng.
Celem mowy zewnetrznej jest jezykowe wspotdziatanie ze spoleczenstwem. Jest ona
najbardziej powszechnym’ obszarem badan dziedzin lingwistycznych. Drugi rodzaj za-
chowania jezykowego jest dla teorii i praktyki logopedycznej réwnie istotny: to mowa
wewnetrzna, ktéra umozliwia procesy poznawcze, organizuje wiedzg i doswiadczenie.
Istota drugiego uzycia jezyka zawarta jest w konstatacji Stanistawa Grabiasa: ,,jezyk
jest koniecznym tworzywem myslenia” oraz ,,poza jezykiem myslenie nie zachodzi”
(Grabias 1994: 36).

Z logopedycznego punktu widzenia traktowanie obu dziatan jezykowych na réwni
jest w petni umotywowane. Co wigcej, dzigki nim wlasnie mozliwa jest komunikacja,

6 Podejmowane zagadnienia celowo zwigzane sg z psycholingwistyka i socjolingwistyka. Metody wypraco-
wane przez psychologi¢ i socjologi¢ sa bowiem ciggle aktualne, z powodzeniem wigc mozna je wykorzystaé na
potrzeby artykutu, ktorego nadrzedna mysl zwigzana jest z procesem socjalizacji i interakcji w autyzmie.

7 Migdzy innymi z tego powodu, Ze stanowi tatwo dostgpny materiat badawczy.
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a wigc porozumiewanie si¢. Istnienie dwoch podstawowych wymiaréw komunikacji,
a wiec: jezykowego 1 pozajezykowego implikuje kolejne stwierdzenie — jezyk nie sta-
nowi warunku zaistnienia komunikacji. Mozna bowiem porozumiewac si¢ bez jego
uzycia, a wigc za pomocg gestow czy mimiki (Kurcz 2005: 12).

Jak pisze Grabias:

Zycie spoteczne jest swoistym, samo-determinujacym sie procesem. Istniejace juz warunki spoteczne
ksztattuja osobowos¢ (cechy psychiczne) jednostek, okreslajac tym samym podejmowane przez te jed-
nostki dziatania, dzigki czemu procesualnie pojety porzadek spoleczny, cho¢by zmodyfikowany, trwa
i utrzymuje si¢ (Grabias 1994: 36).

Warunkiem socjalizacji bedzie wigc umiejetnos¢ dostosowa-
nia si¢ do zastanych, panujacych zasad spolecznych,anieprzestrze-
ganie ich zaburza¢ bedzie proces interakcji i uposledzaé funkcjonowanie danej osoby
w grupie spoteczne;j.

Postac¢ dyskursu, trafnie ujeta przez Grabiasa jako: ,,cigg zachowan jezykowych”
(Grabias 1994: 231), zalezy od zjawisk psychofizycznych, spotecznych i samej warst-
wy jezykowej jako systemu semiotycznego (czyli od tego: kto méwi, do kogo mowi
1 w jakim celu). Dyskurs w tym ujeciu stanowi rodzaj interakcji spotecznej dokonujace;j
si¢ przy udziale jezyka, ktorej ksztalt zalezy od wymienionych wyzej czynnikow.
Innymi stowy:

Tworzac tekst nadawca musi realizowac jezykowe role spoteczne, dostosowujac si¢ w ten sposob do
umystowych mozliwosci odbiorcy, specjalizacji zawodowej i pozycji zajmowanej przez niego w hierar-
chicznie uksztattowanym spoteczenstwie. Jednoczesnie dostosowuje si¢ do sytuacji, w ktorej akt jezy-
kowy si¢ dokonuje, dobiera sposob przekazywania intencji i jezykowe $rodki, za pomoca ktorych ten
sposob realizuje (Grabias 1994: 231).

Dyskurs zaburzony, bedacy konsekwencjg uposledzenia kompetencji komunikacyj-
nej, charakteryzuje si¢ niespetnianiem tych wymogdw. Opanowanie sprawnosci komu-
nikacyjnej ze wzgledu na jej ztozonos$¢ nie jest jednak tatwe. Stanistaw Grabias wy-
mienia nastepujace jej sktadowe:

1) umiejetno$¢ budowania zdan gramatycznie poprawnych (sprawno$¢ systemowa);

2) umiejetno$¢ doboru spotecznych $rodkow jezykowych do umystowych mozli-
wosci odbiorcy oraz do funkcji, jakg petni on w spoteczenstwie (spoteczna sprawnos¢
jezykowa);

3) umiejetnos¢ postugiwania sig jezykiem w wytworzonych przez spoteczenstwo sy-
tuacjach interakcyjnych (sprawnos$¢ sytuacyjna);

4) umiejetnos¢ osiggania celu zatozonego przez nadawce wypowiedzi (sprawnos$é
pragmatyczna) (Grabias 1994: 278-284).

Nalezatoby doda¢, ze o pelnym opanowaniu sprawnosci komunikacyjnej mozna mo-
wi¢ dopiero wtedy, gdy pojawig si¢ wszystkie jej elementy, co oznacza, ze zaistnienie
jednej sprawnos$ci na okre§lonym etapie nie oznacza odrzucenia kompetencji juz naby-



O MOWIENIU BEZ KOMUNIKOWANIA, CZYLI DYSKURS I INTERAKCJA W AUTYZMIE... 99

tych. Co wigcej, kolejnos¢ przyswajania wyzej wymienionych sprawnosci nie jest przy-
padkowa. Jako pierwsza w zyciu cztowieka pojawia si¢ sprawno$¢ pragmatyczna, na-
stepnie powinna uksztaltowacé si¢ sprawnosc¢ systemowa. Najbardziej ztozonymi spraw-
nosciami, a wigc pojawiajacymi si¢ jako zwienczenie poprzednich, sa sprawnosci:
spoteczna i sytuacyjna. W sytuacji zaburzonej schemat ten moze ulec modyfikacji —
pewne sprawnosci opanowane sg zaledwie szczatkowo lub nie pojawiajg si¢ wcale, tak
jak w autyzmie. W zwiazku z tym, ze nabycie kompetencji komunikacyjnej jest skut-
kiem zdobycia wszystkich wymienionych wyzej sprawnosci, terapia logopedyczna na
wyzszych etapach pracy w przewazajacej czesci skupia¢ powinna si¢ na ksztatceniu
sprawnosci spotecznej i sytuacyjnej.

5. DETERMINANTY KOMPETENCJI KOMUNIKACYJNEJ

Odkrycie istoty kompetencji komunikacyjnej i umieszczenie jej w odpowiednim kon-
tek$cie mozliwe jest dzigki wyjasnieniu niescistosci zwigzanych ze zjawiskami swia-
domosci, intencji 1 procesu interpretacji. Nalezy podkresli¢ $cisty zwigzek pomigdzy
wszystkimi wymienionymi elementami, gdyz wptywa on na umiej¢tnos¢ prowadzenia
dyskursu. Wydaje si¢ wigc, ze scharakteryzowanie oraz uwydatnienie relacji pomigdzy
tymi elementami jest uzasadnione.

Zwiagzek pomigdzy $wiadomoscig a jezykiem nie jest oczywisty, cho¢ ujawnia si¢
w samej definicji. Zgodnie z nig — zjawiska swiadome to takie zjawiska, ktore
czlowiek potrafi zidentyfikowa¢ za pomoca stow. Owa stowna identyfikacja prowadzi
do zapamigtania ich nazwy i uchwycenia istoty rzeczy: ,,Zjawiska swiadome sg wigc
powiazane ze sferg jezykowa i tym samym takze porozumiewaniem si¢” (Koj 2004:
34). Nalezy zaznaczy¢, ze owa $wiadomos¢ zjawisk poddaje si¢ stopniowaniu, a stowna
identyfikacja jakiego$ zjawiska moze by¢ mniej lub bardziej pelna, dotyczy¢ tylko wy-
branego lub wielu aspektow.

Zwiazek pomigdzy intencjonalnoscia a jezykiem polega na zatozeniu, ze ,.kazdej
wypowiedzi w aktach komunikacji towarzyszy moment intencji, okreslajacy zar6wno
charakter wypowiedzi, jak i jej skierowanie” (Koj 2004: 8). Pojmowanie wypowiedzi
jezykowej jako dziatania (zachowania) warunkuje konkluzje, ze mamy do czynienia
z dzialaniem intencjonalnym. Obecno$¢ intencji notowana jest nie tylko w procesie
kreowania wypowiedzi, lecz rowniez w akcie jej rozumienia. Przewidywanie znaczen
zamierzonych przez nadawce wplywa na porozumienie mig¢dzy rozmdwcami.
Zachowania innych ludzi (w tym réwniez komunikaty, jakie do siebie kierujg) stanowig
swoiste nos$niki znaczen. Proces socjalizacji dostarcza narzgdzi i umiejetnosci korzys-
tania z owych znaczen. Pozwala je generowac oraz interpretowac zgodnie z do§wiad-
czeniem wiasciwym danej grupie spoteczne;j.

Wszelkie cele, ktore chcemy osiagnaé przy uzyciu jezyka, nazywamy intencjg ko-
munikacyjng. W przewazajacej czesci przypadkoéw cztowiek komunikuje co$ innym, by
przekazaé: ,to, co si¢ dzieje w jego umysle, to, co widzi, czego chce, co sadzi, w co
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wierzy, co zamierza i czuje — innymi stowy, aby zakomunikowa¢ okre§lony stan swe-
go umyshu” (red. Tabakowska 2001: 205). Owa umiejetnos¢ jezykowego dzialania na
podstawie skonstruowanego w umysle planu i ukierunkowanie tego dzialania na z goéry
zamierzony i uswiadomiony cel oraz jego ewentualng korekte w sytuacji, gdy do tego
celu nie zmierza, stanowi jedna z najbardziej charakterystycznych cech aktywnosci
cztowieka (Maruszewski 1970: 267).

Proces odbierania znaczen wymaga zdolnos$ci do postugiwania si¢ kategoriami in-
terpretacyjnymi, ktore cztowiek nabywa w procesie socjalizacji. Prawidtowy odbior za-
chowan opiera si¢ bowiem na kilku umiejetnosciach (utozonych w sekwencje):

1. Docieranie do psychicznych stanow nadawcy, poprzez ocene sygnatdw przez
niego wysytanych i kojarzenie ich ze stanami psychicznymi, na podstawie wtasnych do-
$wiadczen.

2. Orzekanie o spojnosci zachowania, przy uwzglednieniu takich wartosci jak sy-
tuacja fizyczna, sytuacja spoteczna, intencja nadawcy, ktére ma na celu ocene, czy za-
chowanie jest sensowne.

3. Identyfikowanie si¢ z postawa nadawcy lub jej odrzucanie (Grabias 1994: 218).

ZYozonos¢ tego procesu nie jest widoczna na pierwszy rzut oka. Dla cztowieka znaj-
dujacego si¢ w normie intelektualnej docieranie do standw umyshu innych osob, inter-
pretacja ich zachowan, a takze adekwatna ocena dokonywac bedzie si¢ niepostrzezenie.
Ostatni etap wynikajacy juz ze §wiadomosci, ktorg nabywa si¢ w procesie odbioru za-
chowan, pozwala danej osobie ustosunkowac¢ si¢ do okreslonych zachowan, norm czy
komunikatow. Jednakze dokonywanie wyboréw musi wigza¢ si¢ ze Swiadomoscia jej
przedmiotu oraz wlasciwa interpretacjg danej sytuacji, czyli umiejgtnosciami, ktorych
nie posiadajg osoby z autyzmem.

6. KOMPETENCJA KOMUNIKACYJNA A TEORIA UMYSLU

Wspotczes$nie popularne stato si¢ upatrywanie przyczyn deficytoéw w zakresie komuni-
kacji i rozwoju spotecznego u 0sob autystycznych w braku lub nieumiejg¢tnosci rozwi-
jania teorii umystu (Pisula 1993: 19). Termin feoria umysiu wprowadzony zostat
u schytku lat 70., gdy odkryto, ze cztowiek jest w stanie wnioskowaé o stanach
umystowych innych ludzi nie tylko na podstawie wypowiedzi, lecz takze analizujgc mi-
mike, mowe ciala, czy nawet ubidr swoich rozmowcoéw. David Premack i Trent
Woodruff scharakteryzowali owo pojecie nastgpujgco:

Mowiac, ze jednostka posiada teorig umystu, rozumiemy przez to, ze jednostka przypisuje sobie i innym
pewne stany umystowe. System wnioskow tego typu jest rozpatrywany jako teoria, poniewaz takie sta-
ny nie sg bezposrednio obserwowane oraz ze system ten moze by¢ uzyty do przewidywania zachowan
innych organizméw (Bobkowicz-Lewartowska 2005: 45, 64).

Umiejetnos¢ ta jest skutkiem doswiadczen spotecznych, a zarazem warunkiem
ksztaltowania si¢ prawidlowych relacji miedzyludzkich, umozliwia bowiem rozumienie
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1 przewidywanie zachowan innych ludzi (Bauer 2008: 39). Odpowiedzi na zrddia teo-
rii umystu dostarcza teoria istnienia neuronow lustrzanych. To dzigki nim wladnie
mozliwe jest emocjonalne porozumienie pomiedzy ludzmi:

Jesli doswiadczamy uczu¢ innego cztowieka, to nasze wlasne sieci komérek nerwowych dostrajaja si¢ do
niego, czyli wspotbrzmia, a to pozwala na pojawienie si¢ w naszym do§wiadczeniu umystowym uczué
innego cztowieka (Bauer 2008: 39).

Wedtug licznych badaczy (Baron-Cohen, Leslie, Frith, Swettenham, Tager-Flusberg)
u podstaw zaburzen autystycznych lezy deficyt poznawczy ,,uniemozliwiajacy badz
tez znacznie ograniczajacy zdolno$¢ do tworzenia i postugiwania si¢ teorig umystu”
(Pisula 2002: 19). Wiele testow badajacych teori¢ umystu z udzialem dzieci autystycz-
nych pokazato, ze stopien jej opanowania jest rézny — zalezy od wieku, uposledzenia
oraz stopnia rozumienia komunikacji werbalnej. Dlatego tez wspdtcze$§nie mowi
sie nie tyle o braku teorii umystu, lecz o op6znieniu jej rozwo-
ju. Z tego, ze przekonanie o czyms§ i rzeczywisto$¢ moga si¢ od siebie r6zni¢ (co jest
podstawg bardziej ztozonych skryptéw spotecznych tj. falszywe przekonania, udawa-
nie, posrednie akty mowy), autystyczne dziecko zaczyna zdawaé sobie sprawe okoto
5 lat pdzniej niz wickszo$¢ dzieci® (Blakemore, Frith 2008: 102).

Odkrycia dowodzace uposledzonej percepcji Swiata zewngtrznego spowodowanej
wadliwym dzialaniem neurondw lustrzanych i teorii umystu sa kluczowe, gdyz umozli-
wiaja zrozumienie postepowania dzieci autystycznych. Mozna powiedzie¢, ze ,,dziec-
ko z autyzmem patrzy, ale nie widzi zupelie” (Gruna-Ozarowska 2010: 15), co jest
spowodowane btednym postrzeganiem $wiata. Jego umyst tworzy niepetnowartoscio-
wy, fragmentaryczny obraz, dlatego zachowanie réwniez wydaje si¢ nienormatywne
i zwykle nieadekwatne do kontekstu sytuacyjnego. W umiejetnosciach spotecznych
szczegolnie istotna jest bowiem wrazliwos$¢ na ledwo dostrzegalne sygnaty przekazu
spotecznego, rozumienie niej¢zykowych intencji drugiej osoby, a takze zdolno$¢ wspot-
odczuwania, czyli empatii (Gruna-Ozarowska 2010: 16).

7. DEFICYTY UPOSLEDZAJACE INTERAKCJE JEZYKOWA W AUTYZMIE

Komunikowanie si¢ zaklada szereg dziatan zwigzanych nie tylko z samym procesem
moéwienia. Wiele z nich dotyczy bowiem operacji mentalnych wykonywanych przez
rozmowcow, np. obejmuje ono przewidywanie, co kto§ za chwile zrobi, domysty

8 Historyjka, na ktérej opiera sie test, zostata przedstawiona dzieciom z zespolem Downa, dzieciom
w normie intelektualnej i dzieciom z autyzmem. Wyniki przedstawialy si¢ nastgpujaco: 86% dzieci z ze-
spotem Downa, 85% dzieci w normie i zaledwie 20% dzieci z autyzmem udzielito prawidlowej odpowie-
dzi. Na korzy$¢ uzywania tego testu, jak pisze Bobkowicz-Lewartowska, dziata to, ze badanie teorii umystu
byto poprzedzone badaniami kontrolnymi, ktore wykazaty, ze dana grupa dzieci nie ma probleméw z rozu-
mieniem przekazow i odpowiadaniem na pytania, ktore angazuja pamig¢ i nie dotycza atrybucji stanow
umystu. Zob. Bobkowicz-Lewartowska 2005: 64.
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i oczekiwania na temat tego, co odbiorca w danej sytuacji mysli oraz jaki jest jego cel’.
Co wiecej, w sytuacji nieporozumienia nadawca jest w stanie zmieni¢ sposob komuni-
kowania wiasnie przez analize charakteru popetnionego btedu. Btad ten wynika z r6zni-
cy tego, co jest w glowie nadawcy, a co w glowie odbiorcy — stow bowiem nie dobiera
si¢ tylko 1 wylgcznie ze wzgledu na ich znaczenie, rdOwnie wazne jest uwzglednienie przy
ich doborze rozmdwcy i kierowanie komunikacjg pod jego katem (Frith 2011: 179).

Z tego powodu, ze wiedza o motywach, wyobrazeniach, intencjach i my$lach innych
ludzi nie pochodzi z prostej obserwacji, lecz ztozonej interpretacji, nie radza sobie z nig
dzieci z autyzmem. Tworzenie modeli umystowych innych ludzi nie jest oczywiste i nie
dokonuje si¢ u dzieci z autyzmem nie§wiadomie, ze wzgledu na deficyt teorii umystu.
Prowadzenie terapii jezyka dzieci z autyzmem musi wigc dokonywac si¢ przy uwzgled-
nieniu owych ograniczen.

O zwiazkach teorii umystu z kompetencja komunikacyjng pisze Ida Kurcz. Uwaza
ona, z¢ zdolno$§¢ tworzenia teorii umystu stanowi podstaweg do
budowania kompetencji komunikacyjnej: ,,Zaburzenia kompetencji ko-
munikacyjnej moga wystepowac przy dobrej kompetencji jezykowej i sa charaktery-
styczne dla dzieci, u ktorych orzeczono autyzm” (Mtynarska 2008: 141). Kurcz jest zda-
nia, ze kompetencja komunikacyjna ma biologiczne podloze w teorii umystu, czyli zalezy
od umiejetnosci przypisywania sobie i innym réznych stanéw mentalnych. Warunkiem
wyksztatcenia owej kompetencji jest wyksztalcenie wiedzy metapragmatycznej, zwanej
réwniez inteligencjg interpersonalng. W autyzmie obserwuje si¢ nieobecno$¢ tej inteli-
gencji ze wzgledu na nicumiejetno$¢ mentalizacji (Mlynarska 2008: 141).

Mowi sig, ze dzieci autystyczne sg ,,podwojnie” uposledzone w zakresie mowy, co
oznacza uposledzenie systemu jezykowego sensu stricto oraz uposledzenie w zakresie
wykorzystywania posiadanych umiejetnosci jezykowych w komunikowaniu si¢ (Bob-
kowicz-Lewartowska 2005: 57). Doswiadczenie w pracy z dzieémi autystycznymi
potwierdza przedstawiong powyzej teze, stad wniosek, ze terapi¢ powinno si¢ ukierun-
kowa¢ na ksztalcenie umiejetnosci wykorzystywania kompetencji jezykowych w kon-
taktach spotecznych. Podkresli¢ nalezy istotng rolg¢ wczesnej diagnozy i terapii logope-
dycznej w celu dostarczenia dziecku jezyka jako narzedzia do kontaktowania si¢ z rze-
czywistoscig. Niewatpliwie ich znaczenie dla rozwoju dzieci autystycznych jest ogromne.
Wydaje sie jednak, ze niewiele miejsca w literaturze poswigca si¢ owemu drugiemu
uposledzeniu, ktére nie pozwala na odpowiednie manipulowanie posiadanym narzg-
dziem. W takiej sytuacji nalezy znalez¢ sposob, jak skutecznie nauczyé wykorzystywac

9 Badaniem wlasciwego rozumienia aktéw mowy zajmuje sie lingwistyka tekstu. Zasadniczy podziat, na
ktorym opiera swoje ustalenia, stanowi rozréznienie na akty mowy posrednie i bezposrednie, dokonane
przez Johna Searla. R6znica migdzy nimi sprowadza si¢ do kategorii intencji komunikacyjnej. W bezpo-
Srednich aktach mowy jest ona dana rozmdowcy wprost, odczytuje si¢ jg niezaleznie od sytuacji. Posredni akt
mowy charakteryzuje si¢ z kolei tym, ze intencja nadawcy musi by¢ odczytywana kontekstowo (nadawca
zaktada wigc, ze odbiorca odczyta ja wlasciwie). Z podzialem tym wigze si¢ zagadnienie fortunnosci aktow
mowy, teoria implikatur i supozycji, ktore z powodu ograniczen objetosciowych musza zosta¢ pominigte
(por. Tabakowska (red.)2001: 204-237).
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system jezykowy w kontaktach spotecznych oraz jak ze spoteczenstwem za jego po-
mocg nawigzywac trwate wiezi.

8. EGZEMPLIFIKACJA TRUDNOSCI — DIALOG Z CHEOPCEM

W sytuacjach spotecznych tego samego rodzaju rodzg si¢ rozne zachowania jezykowe.
Sa one réwniez w roznych przypadkach przez partneréw interakcji interpretowane na
wiele sposobow. Regut nadawania i odbioru przekazow jezykowych nie nalezy spro-
wadza¢ tylko 1 wylacznie do okreslonego inwentarza czynnikow wplywajacych na
przebieg owych jezykowych interakcji.

Ponizsza egzemplifikacja trudno$ci komunikacyjnych 12-letniego chtopca z autyz-
mem dostarcza istotnych spostrzezen i wzbogaca opis teoretyczny. W przyszlosci tego
typu szczegotowe eksploracje jezykowego funkcjonowania mlodziezy z autyzmem po-
zwola stworzy¢ model reprezentujagcy najistotniejsze cechy owego zaburzenia z ling-
wistycznego 1 interakcyjnego punktu widzenia.

Przyklad 110

L: Czego szukales?

K: Zatyczki.

L: Czego? Powiedz wyraznie.

K: Zatyczki. (Powtarza gtos$no i wyraznie).

L: Zaczynamy zajecia, trzeba odlozyé zatyczke. Kto to zrobi?
Brak odpowiedzi, chlopiec obraca w dloniach zatyczke, wpatrujac si¢ w nig z uporem.
L: Kto odlozy zatyczke, ja czy Ty?

K: Kuba.

L: Bede czeka¢ diugo?

K: Tak.

Konstruowanie interakcji miedzy chtopcem a logopeda w postaci negocjowania roz-
poczgcia zajec jest zamierzone. Dziecko reaguje emocjonalnie na narzucanie mu kon-
kretnego schematu pracy (krzykiem, ptaczem lub zachowaniem agresywnym). O wie-
le lepsze efekty przynosi dostarczanie mu mozliwosci wyboru, z ktorej korzysta w od-
powiednim dla siebie czasie. Warto zauwazy¢, ze pytanie zadane przez terapeute: ,,Czy
bede czekaé dtugo?” jest posrednim aktem mowy, w ktdrej intencja jest ukryta i nie da-
je sie odczyta¢ z wypowiedzi. Z reakcji chtopca wynika, ze ten nie rozumie tego typu
komunikatow i nie wie, ze logopeda chce, by zajecia rozpoczety sie¢ w tej chwili, co
ujawnia odpowiedz chiopca, w ktorej dokonuje on wyboru jednej z partykut — tak/nie,
jednak ta wlasnie decyzja Swiadczy o tym, ze nie rozumie on komunikatu.

Przyklad 2
K: Wezoraj dzieci postanowity is¢ do lasu. Wyruszyly o swicie'l,
L: Co dzieci postanowity?

10 Oznaczenia skrotow: L — logopeda, K — imie chtopca.
11 Podkresleniem zaznaczono tekst czytany przez chtopca.
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K: Is¢ do lasu.

L: Kuba, kiedy dzieci wyruszyty?

Brak odpowiedzi pomimo kilkakrotnego powtorzenia pytania.

L: Dzieci wyruszyly o swicie, to znaczy jak tylko stonko wstato. (Po chwili) Co to znaczy o swicie?
K: Ze stonko wstato.

L: Dobrze, teraz czytaj tadnie i wyraznie.

K: (Zaczyna czyta¢ glosniej i wyrazniej) Na drzewie zobaczyli dzieciola: stuk stuk stuk!
L: Co robit dzigciot?

K: Pukat i stukat.

L: Dlaczego dzieciot stukat?

K: Bo jest za glosno.

(Najpierw mowi to bardzo cicho, po chwili sam powtarza glo$niej)

(Chwilg pozniej, w trakcie odpowiadania na pytania do tekstu)
L: Dobrze, teraz piszemy odpowiedz.

K: Nie! To sig¢ nie tak. Nie tak, Tak-nie!

L: Nie rozumiem. Co sig¢ stato?

K: Nie chce tak nie!!!

Powyzszy przyktad obrazuje nieprzestrzeganie przez chtopca zasad potocznego dys-
kursu. Po pierwszym zadanym pytaniu chlopiec prawidtowo odpowiada, po drugim jed-
nak odpowiedz nie pojawia si¢ wcale. Co wigcej, chtopiec nie sygnalizuje niezrozu-
mienia pytania lub nieznajomosci odpowiedzi. W rozmowie z druga osobg takie za-
chowanie jest nieodpowiednie. Uzyskanie odpowiedzi w jakiejkolwiek formie daje do
zrozumienia nadawcy, ze jest stuchany, a jego komunikat zrozumiaty. Takie sytuacje sg
wigc sygnatem problemu, ktory uposledza komunikacje z druga osoba.

Odpowiedz na czwarte pytanie rowniez jest nieadekwatna. Zadajac pytanie: ,,Dlacze-
go dzieciot stukal?”, logopeda miat na celu sprawdzenie ogdlnej wiedzy chtopca
o Swiecie. W tej sytuacji chlopiec nie udziela poprawnej odpowiedzi (np. ze dzigciot
szuka jedzenia), lecz odpowiada: ,,Bo jest za glosno”. Odpowiedz ta tylko pozornie sta-
nowi udzielenie informacji na zadane pytanie, gdyz rozpoczyna ja spojnik ,,bo” (wska-
zuje na zwiazek tej odpowiedzi z poprzednim pytaniem). Wypowiedz ta nie pasuje do
kontekstu 1 konkretnej sytuacji, stad tez nie stanowi wartosci informacyjnej dla roz-
mowcy. Problemy z pragmatycznym uzyciem jezyka i przekazywaniem swoich prag-
nien i zadan ilustrujg z kolei ostatnie wypowiedzi chtopca.

W zwigzku z analizg powyzszych przyktadow wnioski dotyczace funkcjonowania
dziecka z autyzmem w perspektywie komunikacyjnej wynikaja m.in. z nastgpujacych
deficytow:

1. Niech¢¢ do inicjowania rozmowy.

2. Brak umiej¢tno$ci naprzemiennego i dwustronnego uczestnictwa w interakcjach
spotecznych.

3. Nieumiejetnos¢ przekazywania intencji komunikacyjnej zarowno w sposob wer-
balny, jak i za pomoca prozodii mowy oraz komunikacji niewerbalne;.

4. Nieumiejetnos¢ interpretowania intencji komunikacyjnej w posrednich aktach mowy.
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5. Zaburzona percepcja zmystowa, bedaca przyczyng niezrozumienia wypowiedzi'2.

6. Niekonsekwentne reagowanie na przebieg interakcji, czyli to, co méwi druga oso-
ba.

7. Nieumiejetnos¢ metakomunikacji.

8. Niezdolno$¢ do tworzenia dhuzszych wypowiedzi (dziatanie w schemacie pyta-
nie—odpowiedz).

9. Wycofanie, bierno$¢ lub nieadekwatna spontaniczno$¢ w porozumiewaniu sie.

ZAKONCZENIE

Indywidualne podejscie, propagowane wspotczesnie w stosunku do 0séb z autyzmem,
opiera si¢ na dostrzezeniu koniecznosci szczegotowej diagnozy umiejetnosci dziecka
(w kontekscie pracy uwazam, ze dotyczy to zard6wno umiejgtnosci jezykowych, jak
i komunikacyjnych, a takze cato§ciowego poziomu funkcjonowania spotecznego).
W ocenie umiej¢tnosci dziecka, ktora determinuje terapi¢, wazne jest rzetelne rozpoz-
nanie poziomu opanowania kompetencji poprzez wychodzenie poza model statyczny.
Takie rozwigzanie moze prowadzi¢ do efektywniejszej pracy nad jezykowymi umiejet-
no$ciami dziecka.

Waznym jest, aby dziatania logopedow skupiaty si¢ wokot wszystkich sprawnos$ci
sktadowych kompetencji komunikacyjnej. Zaburzona sprawnos¢ systemowa to zaled-
wie jedna ze sfer, ktore powinny zosta¢ objete terapig. Koniecznym jest, aby bra¢ pod
uwagg réwniez kontekst spoteczny, role interakcji z drugim cztowiekiem, otwarcie 1 go-
towo$¢ na nawigzywanie relacji migdzyludzkich. Mozliwe jest to tylko dzigki zwrdce-
niu uwagi na specyficzne deficyty osob z autyzmem, ktore stoja na przeszkodzie do ich
opanowania.

Artykul prowadzi wiec do powstania nowej koncepcji, w mysl ktorej istnieje mozli-
wo$¢ nauczania kompetencji komunikacyjnej poprzez ksztaltowanie umiejetnos$ci men-
talizacji, a takze Swiadome 1 umiej¢tne kierowanie procesem interakcji przez logopedg.
Mimo ze interakcja nie jest tworem przypadkowym, bo regulowana jest przez szereg
czynnikow psychologicznych i spolecznych, to jednak o jej pelnej przewidywalno$ci
moéwié nie mozna. Tym trudniejsze zadanie stoi przed logopedami-praktykami.

12 Zdaniem Gatkowskiego ,,[...] przyczyna rozpoznawalnych zaburzen komunikacyjnych u dzieci auty-
stycznych sa prawdopodobnie zaburzenia percepcji stuchowej i brak rozumienia ograniczajace rozwdj mo-
wy. Na skutek utrudnionego procesu analizy i syntezy stuchowej oraz przetwarzania bodzcow stuchowych,
mowa ludzka odbierana jest przez nie jako stabo zréznicowany szum lub potok foniczny, nie zawierajacy
w sobie zadnego tadunku informacyjnego. Wskutek braku kontroli stuchowej naptywajacych informacji
dziecko autystyczne nie jest w stanie ich uporzadkowac i wykorzysta¢ do tworzenia programu jezykowego”.
Zob. Gatkowski 1993: 176.
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SUMMARY

Speaking without communicating — discourse and interaction in autism. Difficulty characteristics
Keywords: autism, interaction, speech therapy, communication effectiveness, mind theory.

The article addresses the issue of language performance of people with autism spectrum disorder. It attempts
to analyze the difficulties that can be found on language ground taking communicative and interactive point
of view into consideration. Deliberations on not only social behavior theory and interaction but also on the
idea of having the mind theory, point out to disordered communication effectiveness in autism as a com-
pound and dynamic occurrence. The article illustrates its influence on the quality of language interaction
from the perspective of social life participation.





