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Ostatnie pot wieku charakteryzuje sie dynamicznym rozwojem turystyki, definiowanej
jako forma czynnego wypoczynku, potgczona z elementami poznawczymi i/lub elementami
sportu'. Szczegdlne znaczenie turystyki wynika z faktu, ze stanowi ona jedna z najwiek-
szych dziedzin gospodarki $wiatowej, jak rowniez jest miernikiem poziomu zycia2. Z punktu
widzenia spotecznego turystyka stata sie elementem stylu zycia, ktéry gwarantuje relaks,
wypoczynek, a takze poszerzenie wiedzy o kraju badz regionie®. Zdrowe srodowisko i piek-
ne krajobrazy przyczyniajg sie do diugoterminowego rozwoju dziatalnos$ci turystycznej®.

Chetnie odwiedzanymi obszarami sg te o szczegdlnych walorach przyrodniczych.
Umozliwiajg one turystom kontakt z przyroda, jak réwniez dostarczajg wrazen estetycznych.
Ponadto stanowig doskonate miejsce wypoczynku®. Poznawanie oraz odkrywanie fauny
i flory czy obserwacja przyrody stanowig wazne motywy turystycznej destynacji®. Parki
narodowe i inne obszary chronione nalezg do najbardziej rozpoznawalnych i masowo
odwiedzanych miejsc turystycznych’.

Turystyka stanowi jedng z najwazniejszych funkcji parkdw narodowych. Umozliwia
spoteczenstwu odpoczynek na obszarach o wybitnych walorach przyrodniczych, jak
réwniez zapewnia miejsca pracy dla lokalnej ludnosci®. Podstawowym powodem przy-

' E. Referowska-Chodak, Turystyka na le$nych obszarach Natura 2000, http://cepl.sggw.pl [12.12.2016].

2 U. Myga-Pigtek, G. Jankowski, Wptyw turystyki na $rodowisko przyrodnicze i krajobraz kulturowy — analiza
wybranych przyktadéw obszaréw gorskich, http://paek.ukw.edu.pl [12.12.2016].

3 J. Plocka, Zagospodarowanie turystyczne powiatu golubsko-dobrzyriskiego jako niezbedny element turystyki
aktywnej, ,Problemy Ekologii Krajobrazu” 2009, t. 25, s. 126, http://agro.icm.edu.pl [12.12.2016].

4 Z.Wnuk, Ochrona przyrody a turystyka, http://www.awf.edu.pl [12.12.2016].

5 A. Spychala, S. Graja-Zwolinska, Monitoring ruchu turystycznego w parkach narodowych, http://br.wszia.edu.
pl [12.12.2016].

5 |. Batyk, Zagospodarowanie turystyczne obszaréw chronionych na przyktadzie Biebrzarskiego Parku Naro-
dowego, http://agro.icm.edu.pl [12.12.2016].

7 P.Adamski, Negatywne konsekwencje przegeszczenia szlakéw w Pieniriskim Parku Narodowym i Rezerwacie
Przyrody Wawdéz Homole, ,Folia Turistica” 2014, nr 31, s. 148.

8 M. Gatgzka, Turystyka zrownowazona w parkach narodowych w opinii turystéw, http://cepl.sggw.waw.pl
[04.12.2016].
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jazdu turystow do parku narodowego jest piekno przyrody, a takze mozliwos¢ aktywnego
wypoczynku®.

Celem artykutu jest zbadanie, jak w latach 2006—2015 rozwijat sie ruch oraz zagospo-
darowanie turystyczne w poszczegolnych parkach narodowych w Polsce, a takze wykaza-
nie negatywnych aspektow zwigzanych z nadmiernym natezeniem ruchu turystycznego.

Turystyka w parkach narodowych

Parki narodowe zajmuja 1% catkowitej powierzchni kraju'®. Wedtug ustawy o ochronie
przyrody z 2004 roku sg to: ,obszary wyrdzniajgce sie szczegolnymi wartosciami przyrod-
niczymi, naukowymi, spotecznymi, kulturowymi i edukacyjnymi”''. W Polsce wyodrebniono
23 parki narodowe. Cechuja sie niewielkg powierzchnig. Najwigkszg powierzchnie zaj-
muje Biebrzanski Park Narodowy — 59 223 ha, natomiast 13 parkow ma powierzchnie
mniejszg niz 10 000 ha. Srednia powierzchnia wynosi 13 799 ha (rys. 1).

60000
50000
40000

30000
20000 I
10000 I
0 M ENEN
' W -& g@ F PP ¥

Rys. 1. Powierzchnia parkéw narodowych w Polsce w 2015 roku [ha]
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie Ochrona Srodowiska 2016, Gtéwny Urzad Statystyczny,
s. 270.

Rozwdj turystyki na obszarach chronionych jest wysoce ograniczony. Wszelkie podej-
mowane dziatania muszg by¢ zgodne z zasadami zréwnowazonego rozwoju'®. Obszary te
winny by¢ wolne od jakichkolwiek form gospodarowania, jednak w zwigzku z ich udostep-
nianiem turystom konieczne stato sie wprowadzenie nowych urzadzen turystycznych. Sg
one niezbedne dla zachowania bezpieczenstwa zwiedzajgcych, jak rowniez dla ochrony
elementéw przyrody™. Nalezy podkresli¢ réwniez, ze uzytkowanie turystyczne parkéw jest

9 M. Bajda-Gotebiewska, Szlaki turystyczne na obszarach chronionych, http://www.zneiz.pb.edu.pl [04.12.2016].
1 QOchrona Srodowiska, Gtéwny Urzad Statystyczny, Warszawa 2016, s. 268.

" Ustawa z dnia 16.04.2004 r. o ochronie przyrody, Dz.U. 2004 nr 92 poz. 880.

12 Zatgcznik do Ustawy z dnia 16.04.2004 r. o ochronie przyrody, Dz.U. 2004 nr 92 poz. 880.

3 B. Szyda, D. Sokotowski, Turystyczne uzytkowanie Parku Narodowego Bory Tucholskie, http://agro.icm.edu.
pl [10.01.2017].

4 J. Partyka, Udostepnianie turystyczne parkdw narodowych w Polsce a krajobraz, http://krajobraz.kulturowy.
us.edu.pl [12.12.2016].
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silnie zdeterminowane ich stopniem zagospodarowania, ktéry umozliwia zgodng z prawem
penetracje tego obszaru®.

Na obszarach o rozwinietej funkcji turystycznej przeprowadza sie okresowo monito-
ring wielkosci i struktury ruchu turystycznego'®. Gtéwnym miernikiem funkgiji turystycznej
danego obszaru jest ruch turystyczny definiowany jako przemieszczanie sie cziowieka
w wybranym obszarze w celach turystycznych'’. Ponad potowe catkowitego ruchu tury-
stycznego w Polsce generujg parki o charakterze gérskim'®. Wielko$¢ ruchu turystycznego
w 2015 roku w parkach narodowych wyniosta ponad 12,3 min odwiedzajgcych®. W wiek-
szosci parkéw narodowych ruch turystyczny ma charakter sezonowy. Wyjatkiem sg parki
gorskie — Karkonoski i Tatrzanski, w ktérych uprawiana jest ponadto turystyka zimowa?.

Wedtug J. Partyki?' ruch turystyczny w polskich parkach narodowych koncentruje sie
w kilku obszarach geograficznej przestrzeni. W trzech parkach goérskich (Karkonoskim,
Tatrzanskim, Pieninskim), nad morzem (Wolinski), jak réwniez w podmiejskich sferach
duzych miast (Kampinoskim, Ojcowskim, Wielkopolskim i Swietokrzyskim).

Waznym elementem wptywajgcym na atrakcyjnos¢ danego obszaru jest rowniez
zagospodarowanie turystyczne. Jego podstawowym ogniwem jest baza noclegowa, na
ktorg sktadajg sie wszelkie obiekty oraz urzgdzenia sanitarne, ktére umozliwiajg turyscie
nocleg?®. Mozna jg podzieli¢ na zaktady noclegowe oraz obozowiska turystyczne. Do tych
pierwszych zalicza sie: hotele, domy wypoczynkowe, schroniska oraz pokoje goscinne,
natomiast obozowiska turystyczne to kempingi i pola biwakowe?.

Baze noclegowg w parkach narodowych tworzg schroniska, domy wczasowe oraz
kempingi i biwaki. Wedtug definicji przyjetej przez Gtéwny Urzad Statystyczny schroni-
skami sg obiekty potozone poza obszarem zabudowanym, znajdujgce sie przy szlakach
turystycznych. Swiadczg one minimalny zakres ustug zwigzanych z pobytem klienta
oraz majg przynajmniej jedng placéwke gastronomiczng?. Natomiast dom wycieczkowy
jest obiektem potozonym na obszarze zabudowanym. Ma przynajmniej 30 miejsc noc-
legowych i jest dostosowany do samoobstugi klientéw?. Kemping jest terenem zwykle
zadrzewionym, strzezonym, oswietlonym. Ma obstuge recepcyjng oraz jest wyposazony
w urzgdzenia sanitarne oraz gastronomiczne®. Pole biwakowe natomiast jest terenem
niestrzezonym, oznakowanym i prowizorycznie ogrodzonym. Umozliwia turystom nocleg

8 S. Liszewski, Przestrzen turystyczna parkéw narodowych w Polsce, http://www.geo.uj.edu.pl [12.12.2016].
6 H. Prészynska-Bordas, J. Markiewicz, Struktura ruchu turystycznego w Gorczariskim Parku Narodowym oraz
ocena przygotowania obszaru do turystyki, http://agro.icm.edu.pl [10.01.2017].

7 8. Liszewski, op. cit., s. 191.

8 M. Semczuk, Ruch turystyczny w Gorczariskim Parku Narodowym, http://www.gorczanskipark.pl [12.12.2016].
® Ochrona Srodowiska, op. cit., s. 270.

20 J. Partyka, Udostepnianie turystyczne parkéw..., op. cit.

21 ldem, Ruch turystyczny w polskich parkach narodowych, ,Folia Turistica” 2010, nr 22, s. 9.

2 M. Kozyra, Turystyka w gorskich przygranicznych parkach narodowych w Europie, http://agro.icm.edu.pl
[12.12.2016].

2 D. Szpilko, R. Ziétkowski, Zagospodarowanie turystyczne obszaréw chronionych wojewdédztwa podlaskiego,
http://www.zneiz.pb.edu.pl [12.12.2016].

2 http://stat.gov.pl [19.12.2016].

% http://stat.gov.pl [19.12.2016].

% http://stat.gov.pl [19.12.2016].
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w namiotach, na jego terenie znajdujg sie punkty poboru wody pitnej oraz podstawowe
urzgdzenia sanitarne?.

Sposrod zagrozen zwigzanych z dziatalno$cig cztowieka na terenie parku najbardziej
istotny jest ruch turystyczny?. Nadmierny ruch turystyczny w parkach narodowych, prze-
geszczenie szlakéw turystycznych oraz ruch samochodowy na drogach przecinajgcych
parki narodowe tworzg bariery ekologiczne utrudniajgce migracje zwierzat. Z duzym
ruchem turystycznym zwigzane jest takze niszczenie urzgdzen turystycznych oraz presja
tworzenia nowych inwestycji, urbanizacji obszaru®.

Wsrod negatywnych aspektdéw zwigzanych z turystykg w parkach narodowych wyréz-
niano réwniez®: zmiane form uzytkowania terenu, fragmentacje siedlisk i ekosysteméw,
nadmierny pobor wody pitnej, a takze wydeptywanie przez turystéw pieszych, zdzieranie
szaty roslinnej i pokrywy glebowej przez narciarzy. Dziatania te w konsekwencji moga
prowadzi¢ do wyptukiwania gleby i odstaniania macierzystej skaty.

W celu niwelowania nadmiernych skutkow ingerencji cztowieka w srodowisko
w parkach narodowych obwigzujg zasady kanalizowania oraz strefowania. Ta pierw-
sza zasada oznacza mozliwo$¢ poruszania sie turystéw jedynie po wyznaczonych
szlakach oraz przebywania jedynie w wyznaczonych miejscach. Zasada strefowania
za$ sprowadza sie do dostosowania intensywnosci ruchu turystycznego do wartosci
przyrodniczej obszaru®'. Ponadto udostepniane miejsca oraz maksymalna liczba oséb,
ktére moga przebywac jednoczesnie w danym miejscu, okreslane sg w planie ochrony
parku narodowego32.

Metodyka badan

Badania przeprowadzono w formie desk research, wykorzystujgc dane i informacje
udostepnione przez Gtéwny Urzad Statystyczny. Dotyczyty one turystyki w parkach na-
rodowych i obejmowaty lata 2006—2015. Jako narzedzie badawcze zastosowano analize
tresci pochodzgcych ze stron internetowych, opracowan naukowych i monografii.

Do badan przyjeto wszystkie parki narodowe wystepujgce w Polsce. Na wstepie zgro-
madzono informacje dotyczace charakterystyki parkow i obiektow turystycznych wystepuja-
cych naich terenie. Zaprezentowano takze ruch turystyczny, omawiajgc obiekty noclegowe
i szlaki turystyczne. Dokonano réwniez analizy gestosci szlakdw turystycznych iich zmian
w badanym okresie. Wyniki badan i analiz zaprezentowano w formie tabel i wykresow.

27 http://stat.gov.pl [19.12.2016].

% E. Janeczko, M. Woznicka, M. Grzesiak, Zagospodarowanie turystyczne i rekreacyjne Woliriskiego Parku
Narodowego — stan obecny i perspektywy rozwoju, http://agro.icm.edu.pl [10.01.2017].

2 J. Partyka, Ruch turystyczny w polskich parkach..., op. cit., s. 9.

30 Z. Witkowski, Granice ingerenciji turystyki i rekreacji na obszarach Igdowych parkéw narodowych i rezerwatéw
przyrody, http://www.ojcowskiparknarodowy.pl [11.01.2017].

31 M. Mickiewicz, Park narodowy u wrét miasta — wyzwania rekreacyjne i edukacyjne, http://ucbs.uw.edu.pl
[11.01.2017].

%2 Parki Narodowe w Polsce. Dziatalno$é¢ organizacyjna i finansowanie w 2009 roku, Ministerstwo Ochrony
Srodowiska, Departament Ochrony Przyrody, Warszawa 2010, https://www.mos.gov.pl [11.01.2017].
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Wyniki badan

Zagospodarowanie turystyczne

W parkach narodowych najczesciej spotykanymi obiektami noclegowymi sg kempin-
gi oraz pola namiotowe. W latach 2006-2012 liczba tego typu obiektow noclegowych
utrzymywata sie na zblizonym poziomie okoto 50, natomiast w roku 2013 spadta do
31 obiektéw (rys. 2). Nalezy zaznaczy¢, ze w parkach narodowych: Bory Tucholskie,
Gor Stotowych, Kampinoskim, Magurskim, Pienifskim, Roztoczanskim, Stowinskim oraz
Wolinskim nie oferowano tego typu obiektoéw noclegowych w badanych latach. Najwiecej
biwakow oraz pél kempingowych dostepnych byto w Drawienskim (6) oraz Poleskim (5 w la-
tach 2012—-2015) Parku Narodowym. Ponadto zaobserwowano, ze w latach 2008-2012
w Wigierskim Parku Narodowym dostepnych byto 20 tego typu obiektdw, natomiast ich
liczba spadfa w 2013 roku do 4.
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Rys. 2. Baza noclegowa w parkach narodowych w latach 2006-2015
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie Ochrona Srodowiska 2007-2016, Gtéwny Urzad Statystyczny.

Liczba schronisk w parkach narodowych réwniez w analizowanych latach miata ten-
dencje malejaca (rys. 2). W roku 2006 byto dostepnych 30 tego typu obiektéw, natomiast
w 2015 roku ich liczba zmalata do 26. Najwiecej schronisk dostepnych dla turystow
jest w Karkonoskim (10) oraz Tatrzanskim (8) Parku Narodowym. W obydwu gérskich
parkach ruch turystyczny ma charakter catoroczny, uprawiana jest rowniez turystyka zimo-
wa. W analizowanych latach parki narodowe: Biebrzanski, Bory Tucholskie, Drawienski,
Gorczanski, Magurski, Narwianski, Ojcowski, Pieninski, Poleski, Roztoczanski, Stowinski,
Ujscia Wart, Wielkopolski oraz Wolinski nie oferowaty noclegéw w schroniskach.

Szes¢ z posrod badanych parkdéw narodowych umozliwiato turystom nocleg w domach
wczasowych. Byty to parki: Biatowieski, Bieszczadzki, Gér Stotowych, Ojcowski, Tatrzan-
ski oraz Wigierski. W roku 2006 byto dostepnych 20 doméw wczasowych — 14 oferowat
Tatrzanski Park Narodowy. Ich liczba zmalata do 4 w 2009 roku, co byto spowodowane
zamknieciem wszystkich dostepnych osrodkow w Tatrzanskim Parku Narodowym. W 2015
roku 9 doméw wczasowych oferowato noclegi turystom (rys. 2).
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Nalezy podkresli¢, ze niektére z parkdw narodowych w analizowanych latach nie
miaty bazy noclegowej na swoim obszarze. Byly to: Magurski, Roztoczanski, Stowinski,
Wolinski Park Narodowy.

Ruch turystyczny

Analizujgc ruch turystyczny w poszczegdlnych parkach narodowych, nalezy réwniez
przyjrzec sie gestosci szlakow turystycznych mierzonej jako iloraz dtugosci szlakow tury-
stycznych i catkowitej powierzchni parku narodowego.

Gestos¢ szlakéw turystycznych ogdtem w parkach narodowych w 2006 roku wynosita
0,95 km/km?, w roku 2015 byta ona wyzsza 0 0,232 km/km?(rys. 3). Wzrost zageszczenia szla-
kow dostepnych dla turystow spowodowany byt w duzej mierze remontami juz istniejgcych tras.

Rys. 3. Gestos¢ szlakow turystycznych w parkach narodowych w latach 2006-2015
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie Ochrona Srodowiska 2007-2016, Gtéwny Urzad Statystyczny.

Najwiekszg gestoscig szlakdw turystycznych cechujg sie Wielkopolski (2,830 km/km?)
oraz Gorczanski (2,404 km/km?) Park Narodowy, najnizszg za$ Ujscie Warty
(0,207 km/km?) oraz Biatowieski (0,421 km/km?) Park Narodowy.

Gestos¢ szlakoéw w wigkszosci parkow narodowych w 2015 roku byta wigksza wzgle-
dem roku 2006 (za wyjatkiem parkoéw: Bory Tucholskie, Gor Stotowych, Pieninskiego
i Wielkopolskiego). Najwiekszy wzrost zaobserwowano w Poleskim (225,65%) i Drawien-
skim (174,20%) Parku Narodowym (tabela 1).

Tabela 1. Gestos¢ szlakéw turystycznych w poszczegdinych parkach narodowych w latach 2006-2015

Gestos¢ szlakéw [km/km?]

2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015
Babiogorski 1,563 | 1,563 | 1,563 | 1,563 | 1,563 | 1,622 | 1,621 | 1,621 | 1,621 | 1,621
Biatowieski 0,366 | 0,361 | 0,366 | 0,418 | 0,418 | 0,399 | 0,421 | 0,421 | 0,421 | 0,421
Biebrzanski 0,777 | 0,816 | 0,816 | 0,800 | 0,783 | 0,783 | 0,833 | 0,841 | 0,841 | 0,885

Bieszczadzki | 0,928 | 0,740 | 0,840 | 0,839 | 0,480 | 1,592 | 1,592 | 1,592 | 1,592 | 1,592

Bory Tucholskie | 2,352 | 2,352 | 1,626 | 1,626 | 1,626 | 1,648 | 1,994 | 1,994 | 2,016 | 2,016

Drawienski 0,776 | 2,425 | 0,890 | 1,411 | 1,499 | 1,443 | 1,502 | 1,502 | 2,127 | 2,127

Parki narodowe
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Gorczanski 1,495 | 1,495 | 1,495 | 2,209 | 2,209 | 2,209 | 2,209 | 2,209 | 2,404 | 2,404
Gor Stotowych | 2,650 | 2,650 | 2,762 | 1,692 | 2,587 | 3,091 | 1,719 | 1,719 | 1,719 | 1,719
Kampinoski 0,934 | 0,934 | 0,934 | 1,453 | 1,453 | 1,453 | 1,427 | 1,427 | 1,427 | 1,427
Karkonoski 2,107 | 2,107 | 2,107 | 2,108 | 2,107 | 2,107 | 2,108 | 2,115 | 2,115 | 2,115
Magurski 0,437 | 0,437 | 0,437 | 0,437 | 0,504 | 0,437 | 0,437 | 0,484 | 0,484 | 0,484
Narwianski 0,612 | 0,793 | 0,789 | 0,748 | 0,748 | 0,748 | 0,748 | 0,748 | 0,748 | 0,748
Ojcowski 1,072 | 2,177 | 1,897 | 1,850 | 1,850 | 1,850 | 1,738 | 1,738 | 1,738 | 1,738
Pieninski 1,479 | 1,479 | 1,500 | 1,500 | 1,492 | 1,476 | 1,476 | 1,476 | 1,476 | 1,476
Poleski 0,359 | 0,691 | 0,691 | 0,773 | 1,432 | 1,388 | 1,390 | 1,168 | 1,168 | 1,168
Roztoczanski | 0,711 | 0,740 | 0,720 | 0,720 | 0,360 | 0,360 | 0,345 | 0,345 | 0,345 | 0,345
Stowinski 0,669 | 0,669 | 0,669 | 0,669 | 0,669 | 0,669 | 0,669 | 0,669 | 0,696 | 0,696
Swietokrzyski | 0,538 | 0,538 | 0,538 | 0,535 | 0,492 | 0,492 | 0,492 | 0,492 | 0,538 | 0,538
Tatrzanski 1,298 | 1,298 | 1,297 | 1,297 | 1,297 | 1,297 | 1,297 | 1,297 | 1,297 | 1,297
Ujécie Warty | 0,156 | 0,156 | 0,156 | 0,163 | 1,522 | 0,165 | 0,165 | 0,165 | 0,207 | 0,207
Wielkopolski | 2,835 | 2,835 | 2,835 | 2,835 | 2,835 | 2,835 | 2,835 | 2,830 | 2,830 | 2,830
Wigierski 1,526 | 1,526 | 1,636 | 1,637 | 1,638 | 1,630 | 1,627 | 1,808 | 1,808 | 1,808
Wolinski 0,430 | 0,430 | 0,458 | 0,458 | 0,458 | 0,459 | 0,459 | 0,459 | 0,459 | 0,459

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie Ochrona Srodowiska 2007-2016, Gtéwny Urzad Statystyczny.

Do zmierzenia ruchu turystycznego w parkach narodowych wykorzystano wskaznik na-
tezenia ruchu turystycznego, ktory jestilorazem liczby turystow (tys.) i dtugosci szlakow tury-
stycznych (km). Wskaznik ten w roku 2006 wynosit 3,803 tys. os./km, natomiast w roku 2016
byt nizszy 0 0,520 i wynosit 3,283 tys. os./km. Mimo obserwowanego w kazdym roku wzrostu
liczby turystow w parkach narodowych, wskaznik miat tendencje malejgcg (rys. 4).
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Rys. 4. Natezenie ruchu turystycznego w parkach narodowych ogétem w latach 2006-2015
Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie Ochrona Srodowiska 2007-2016, Gtéwny Urzad Statystyczny.

Najwieksze natezenie ruchu turystycznego w 2015 roku wystepowato w Wolinskim
(29,940 tys. os./km) oraz Pieninskim (23,286 tys. os./km) Parku Narodowym, natomiast
najnizsze w Biebrzanskim (0,073 tys. os./km) i DrawiehAskim (0,091 tys. os./km) (tabela 2).
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Tabela 2. Zmiany w natezeniu ruchu turystycznego w poszczegélnych parkach narodowych w latach

2006-2015

Parki narodowe

Natezenie ruchu turystycznego [tys. os./km] w latach

2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 2012 | 2013 | 2014 | 2015

Babiogorski 1,628 | 1,151 | 0,981 | 1,258 | 1,019 | 1,364 | 1,145 | 1,473 | 1,382 | 1,473
Biatowieski 6,234 | 3,711 | 2,138 | 4,318 | 3,864 | 3,186 | 2,722 | 2,686 | 2,709 | 3,000
Biebrzanski 0,068 | 0,075 | 0,066 | 0,082 | 0,067 | 0,059 | 0,066 | 0,056 | 0,064 | 0,073
Bieszczadzki 1,007 | 1,35 | 1,114 | 1,429 | 2,000 | 0,710 | 0,639 | 0,714 | 0,763 | 0,834
Bory Tucholskie | 0,553 | 0,553 | 0,800 | 0,800 | 0,800 | 0,789 | 0,652 | 0,359 | 0,355 | 0,355
Drawienski 0,170 | 0,065 | 0,228 | 0,148 | 0,131 | 0,293 | 0,150 | 0,112 | 0,075 | 0,091
Gorczanski 0,476 | 0,571 | 0,571 | 0,451 | 0,386 | 0,419 | 0,451 | 0,451 | 0,473 | 0,473
Gor Stotowych | 1,798 | 2,065 | 2,022 | 3,411 | 1,945 | 1,709 | 3,211 | 3,183 | 3,367 | 4,404
Kampinoski 2,778 | 2,778 | 2,778 | 1,786 | 1,786 | 1,786 | 1,818 | 1,818 | 1,818 | 1,818
Karkonoski 17,007 | 17,007 | 17,007 | 17,007 | 17,007 | 17,007 | 17,007 | 16,949 | 16,949 | 16,949
Magurski 0,588 | 0,588 | 0,588 | 0,588 | 0,510 | 0,529 | 0,471 | 0,531 | 0,426 | 0,426
Narwianski 0,111 | 0,103 | 0,148 | 0,200 | 0,227 | 0,182 | 0,218 | 0,273 | 0,278 | 0,273
Ojcowski 17,391 | 8,565 | 9,828 | 10,076 | 10,076 | 10,076 | 10,724 | 10,724 | 10,724 | 10,724
Pieninski 21,988 | 22,968 | 21,477 | 23,807 | 17,229 | 20,286 | 22,000 | 20,971 | 20,543 | 23,286
Poleski 0,471 | 0,236 | 0,228 | 0,326 | 0,179 | 0,175 | 0,207 | 0,246 | 0,246 | 0,360
Roztoczanski 1,658 | 1,692 | 1,964 | 1,637 | 3,279 | 3,279 | 4,096 | 4,096 | 4,096 | 4,573
Stowinski 2,529 | 1,949 | 1,909 | 2,678 | 2,158 | 2,198 | 2,165 | 2,138 | 2,024 | 2,123
Swietokrzyski | 4,976 | 4,317 | 5134 | 4,463 | 3,867 | 5157 | 4,320 | 3,957 | 3,293 | 3,220
Tatrzanski 9,740 | 8,140 | 7,559 | 7,982 | 7,280 | 8,124 | 10,716 | 10,051 | 11,242 | 12,035
Ujécie Warty 1,429 | 1,687 | 1,587 | 1,515 | 0,752 | 1,504 | 4,278 | 4,045 | 3,030 | 3,138
Wielkopolski 5581 | 5581 | 5581 | 5581 | 5581 | 5581 | 5581 | 5581 | 5581 | 5,581
Wigierski 0,524 | 0,524 | 0,489 | 0,489 | 0,448 | 0,448 | 0,448 | 0,404 | 0,422 | 0,404
Wolinski 31,915 | 31,915 | 29,940 | 29,940 | 29,940 | 29,940 | 29,940 |29,940 | 29,940 | 29,940

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie Ochrona Srodowiska 2007-2016, Gtéwny Urzad Statystyczny.

Najwiekszy wzrost natezenia ruchu turystycznego zaobserwowano w 2015 roku wzgle-
dem roku 2006 w parkach narodowych: Roztoczanskim (175,77%), Narwianskim (145,45%)
oraz Gor Stotowych (144,97%). Natomiast zaobserwowano réwniez, ze w 15 parkach
narodowych odnotowano spadek natezenia ruchu turystycznego. Najwiekszy wystapit

w Biatowieskim Parku Narodowym (51,88%).
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Podsumowanie i wnioski

Parki narodowe jako tereny o nieskazonym srodowisku byly miejscami cieszgcymi sie
duzym zainteresowaniem turystow. Wzmozony ruch turystyczny na obszarach chronionych
przyczynit sie do realizowania badan, poréwnywania gestosci szlakéw turystycznych,
natezenia ruchu zaréwno w polskich, jak i zagranicznych parkach narodowych.

Analizie poddano liczbe miejsc noclegowych udostepnianych przez parki narodowe.
Odnotowano, ze w latach 2006-2015 ich liczba znaczgco zmalata, co zgodne jest z po-
dejmowaniem przez parki narodowe dziatah bardziej sprzyjajgcych srodowisku przyrod-
niczemu. Natomiast z punktu widzenia turystow, ktorzy chcieliby skorzysta¢ z pobytu
dtugoterminowego w danym parku, moze by¢ to zjawisko negatywne. Zmuszeni sg oni
poszukiwa¢ miejsc noclegowych w otulinach parkéw. Dziatanie to w konsekwencji moze
przyczynic sie do zmniejszenia ruchu turystycznego.

Do badan wykorzystano dane udostepnione przez Gtéwny Urzad Statystyczny — majg
one charakter ogolny, nie uwzgledniajg specyfiki poszczegdlnych parkéw narodowych.
Analiza powinna zosta¢ pogtebiona o przeprowadzenie badan ankietowych wsrdd turystéw
odwiedzajgcych poszczegolne parki narodowe, jak réwniez wsrdd pracownikow. Datoby
to mozliwos¢ porownania zasobdw parkéw i mozliwosci ich wykorzystania.

Badania moga by¢é pomocne w formutowaniu strategii promocyjnej poszczegélnych
parkéw narodowych, poniewaz wzmozony ruch turystyczny moze przyczyni¢ sie do rozwoju
danego obszaru, wigkszego zainteresowania srodowiskiem przyrodniczym, a w konse-
kwencji powstawaniem nowych miejsc pracy dla lokalnej ludnosci.

Reasumujac, w latach 2006-2015 odnotowano rosngce zainteresowanie turystykg
na obszarach o szczegdlnych walorach przyrodniczych, jakimi sg parki narodowe. Naj-
wigkszym zainteresowaniem cieszyly sie parki na obszarach gorskich. Odnotowano wzrost
dtugosci szlakow turystycznych, co moze w konsekwenciji przyczyni¢ sie do wiekszego
zainteresowania poszczegolnymi obszarami. W parkach narodowych tworzone sg Sciezki
i o$rodki edukacyjne, muzea przyrodnicze, ktére majg na celu podniesienie $wiadomosci
ekologicznej i przyrodniczej turystow.
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Streszczenie

Parki narodowe nalezg do najbardziej atrakcyjnych turystycznie obszaréw Polski. W 2015 roku
odwiedzito je 12 323,2 tys. turystéw, ktérzy mogli skorzystac z réznych form turystyki.

Celem artykutu jest zbadanie, jak w latach 2006—2015 rozwijat sie ruch oraz zagospodarowanie
turystyczne w poszczegolnych parkach narodowych w Polsce, a takze wykazanie negatywnych
aspektow zwigzanych z nadmiernym natezeniem ruchu turystycznego.
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W opracowaniu podjeto prébe analizy zagospodarowania oraz ruchu turystycznego w poszcze-
goInych parkach narodowych. Dokonano przegladu badan z tego zakresu, a takze do analizy
wykorzystano dane Gtéwnego Urzedu Statystycznego.

Wykazano, ze liczba turystéw odwiedzajgcych parki narodowe w 2015 roku wzrosta o 7,41%, za$
dtugos$c¢ szlakdw turystycznych zwiekszyta sie 0 24,43%. Zmalata za$ liczba dostepnych miejsc
noclegowych. Do gtéwnych konsekwencji wzmozonego zainteresowania formg turystyki zaliczono
niebezpieczenstwo degradacji sSrodowiska spowodowane nadmiernym zageszczeniem ruchu
turystycznego. Stwierdzono, ze formg przeciwdziatania negatywnym aspektom dziatalnosci tury-
stycznej na obszarach chronionych jest wigczenie do turystyki zasad zréwnowazonego rozwoju.

Stowa kluczowe: turystyka, obszar chroniony, park narodowy

Abstract

National Parks are the most attractive tourist areas in Poland. In 2015 they were visited by
12 323.2 thousand tourists who can benefit from various forms of tourism.

The article aims is to examine how developed a tourist traffic in years 2006—2015 in national
parks in Poland and demonstrate the negative aspects associated with excessive tourist traffic.
The study attempts to analyze development and tourism in the various national parks. The au-
thor made a review of the literature and research on this field and analyze the data from Central
Statistic Office.

It has been shown that the number of tourists visiting national parks in 2015 increased by 7.41%,
while the length of the hiking trails of 24.43%. Decreased the number of available beds. The
main consequence of increased interest tourism in national parks is the danger of environmental
degradation caused by excessive tourist traffic congestion. It was found that a form of coun-
teracting the negative aspects of tourism in protected areas, is to incorporate the principles of
sustainable development.

Keywords: tourism, protected areas, national park
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