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Zastosowanie klauzuli porzadku publicznego
jako podstawy odmowy stwierdzenia
wykonalnosci orzeczenia zagranicznego.

Glosa do postanowienia Sadu Najwyzszego —
Izby Cywilnej z dnia 7 kwietnia 2017 r., V CSK 349/16

Tezy orzeczenia

Postanowienie z dnia 7 kwietnia 2017 r., V CSK 349/16' nie byto tezowa-
ne przez Sad Najwyzszy. Ponizsze tezy zostaly wyodrebnione z uzasadnienia
przez redakcje serwisu informacji prawnej Legalis oraz ,,Biuletynu Sadu Naj-

WyZszego .

Teza I:

Ocena przedstawionego do wykonania orzeczenia z punktu widzenia klauzuli po-
rzadku publicznego, o ktérej stanowi art. 34 pkt 1 rozporzadzenia Rady (WE)
nr 44/01 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykgji i uznawania orzeczent
sadowych oraz ich wykonania w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.Urz. UE
L 22001 r., nr 12, s. 1), nie moze nastapi¢ bez odniesienia si¢ do tresci orzeczenia,
co bywa postrzegane jako wytom od zakazu merytorycznej kontroli orzeczenia sadu
pafistwa obcego. Zadanie sadu rozpoznajacego $rodek zaskarzenia wniesiony na
podstawie art. 43 rozporzadzenia nr 44/2001, odmiennie niz sadu rozpoznajacego
wniosek o zezwolenie na wykonanie w pierwszej instangji (art. 41 rozporzadze-
nia nr 44/2001), nie ogranicza si¢ zatem w tym przypadku jedynie do formalnej

' Postanowienie z dnia 7 kwietnia 2017 r., V CSK 349/16, OSNC 2018 nr 2, poz. 20, LEX
nr 2332328, Sgd Najwyzszy. Orzecznictwo, http://sn.pl/sites/orzecznictwo/Orzeczenia-
3/V%20CSK%20349-16-1.pdf [dostep: 21.11.2017].
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kontroli orzeczenia, ktére zostalo przedstawione do wykonania, i dofaczonych do
wniosku dokumentéw (art. 45 rozporzadzenia nr 44/2001).

Tezy te nie moga by¢ jednak rozumiane w taki sposéb, aby uprawniaty one sad orze-
kajacy o exequatur w rezimie rozporzadzenia nr 44/2001 do kazdorazowej oceny,
czy orzeczenie, ktérego dotyczy wniosek o zezwolenie na wykonanie, prawidlowo
odzwierciedla wolg stron. Rozwiazanie takie oznaczatoby w istocie aprobate dla wy-
raznie odrzuconego przez prawo unijne (art. 45 ust. 2 rozporzadzenia nr 44/2001)
modelu révision au fond”.

Teza II:

Ocena, czy zachodzi podstawa do odmowy stwierdzenia wykonalnosci zagranicz-
nego orzeczenia z powodu oczywistej sprzecznosci zezwolenia na wykonanie z po-
rzadkiem publicznym ze wzgledu na pozbawienie pozwanego prawa do wystuchania
(art. 34 pkt 1 rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r.
w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczeri sadowych oraz ich wykonywania
w sprawach cywilnych i handlowych; Dz.Urz. UE L 12, 5. 1), powinna uwzglednia¢
postgpowanie przed sadami pafistwa pochodzenia jako cato$¢, w tym takze ewen-
tualne postgpowanie przed sadem konstytucyjnym, jezeli kontrolowal on wydane
w sprawie orzeczen (orzeczenia)’.

Nie jestem zwolenniczka dokonywania oceny znaczenia i istoty rozstrzygnie-
cia przez pryzmat tez* — zwlaszcza w przypadku gdy nie zostaly one sformu-
towane przez organ orzekajacy — przytaczam je jednak jako punkt wyjscia do
zarysowania probleméw rozstrzyganych przez Sad Najwyzszy w przedmioto-
wym postanowieniu.

Znaczenie komentowanego orzeczenia dla teorii i praktyki
stosowania prawa

Komentowane postanowienie SN zostalo wydane w nastgpstwie zlozenia
wniosku o stwierdzenie wykonalnosci w Rzeczypospolitej Polskiej wyroku
Sadu Wojewddzkiego z siedzibg na Stowacji. Wnioskodawczyni korzystata

Teza redakcyjna Legalis.

> ,Biuletyn Sadu Najwyzszego”, nr 9/17 z 17.10.2017 ., s. 10.

Warto zwréci¢ uwage na wyniki badania ankietowego przeprowadzonego wsréd sedzidw oraz
ich komentarze do pytania ,Czy spotkata/spotkat si¢ Pani/Pan z teza orzeczenia, ktéra nie
oddawala sensu zawartego w uzasadnieniu (czy pamigta Pani/Pan to orzeczenie)?”. Ponad
potowa ankietowanych udzielita odpowiedzi twierdzacej. Podkreslono, iz ,[...] tezy bywaja
wyrwane z kontekstu, niepetne, nie oddaja intencji autora, sa sformufowane zbyt ogélnie,
podczas gdy z uzasadnienia wynika, ze okreslony poglad ma zastosowanie tylko w szczegél-
nych okolicznosciach, opisanych w stanie faktycznym”, M. Kokoszezyniski. G. Wierczynski,
System informacji prawnej w pracy sedziego, Warszawa 2011, s. 131; zob. takze G. Orlowski,
Kilka uwag o tezowaniu orzeczes, MoPP 2016, nr 1, s. 6.
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z instytucji opisanej w art. 38 nieobowiazujacego juz rozporzadzenia Rady
(WE) nr 44/2001 z 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykgji i uznawania
orzeczen sgdowych oraz ich wykonania w sprawach cywilnych i handlowych®
(dalej: rozporzadzenie Bruksela I). Druga strona postgpowania utrzymywa-
ta, iz wykonanie przedlozonego wyroku sadu stowackiego byloby sprzeczne
z podstawowymi zasadami porzadku prawnego Rzeczypospolitej Polskie;j.

Rozporzadzenie Bruksela I zostalo uchylone i zastapione rozporzadzeniem
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1215/2012 z 12 grudnia 2012 r.
w sprawie jurysdykeji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywania
w sprawach cywilnych i handlowych® (dalej: rozporzadzenie Bruksela I bis).
Jedna z najistotniejszych zmian wprowadzonych przez to rozporzadzenie jest
zniesienie procedury exequatur — czyli postgpowania, ktérego przebiegu do-
tyczy glosowane orzeczenie.

Pomimo zmian w stanie prawnym, uwagi poczynione przez SN w uzasad-
nieniu do komentowanego postanowienia pozostajg aktualne. Po pierwsze,
prawo sagdéw do korzystania z klauzuli porzadku publicznego wynika z wielu
aktéw prawnych o charakterze mi¢dzynarodowym, ale takze krajowym. Po
drugie, klauzula porzadku publicznego zostala utrzymana w rozporzadzeniu
Bruksela I bis, poniewaz jej znaczenie wykracza poza zniesiong instytucje
exequatur’. Po trzecie wreszcie, przepisy nowego rozporzadzenia znajduja
zastosowanie wylacznie do postgpowani sadowych wszczetych, do formalnie
sporzadzonych lub zarejestrowanych dokumentéw urzedowych oraz do ugéd
sadowych zatwierdzonych lub zawartych w dniu 10 stycznia 2015 r. lub po
tej dacie (art. 66 ust. 1 rozporzadzenia Bruksela I bis). Nie mozna zatem
wykluczy¢, iz jeszcze przez jaki$ czas polskie sady beda stwierdzaty wykonal-
no$¢ wyrokéw zapadtych za granica na zasadach opisanych w rozporzadzeniu
Bruksela I.

Niniejsza glosa jest aprobujaca w zakresie samego rozstrzygniecia. Podzie-
lam takze wnioski przedstawione przez SN w uzasadnieniu. Uwazam jednak,
ze prezentacja niektérych probleméw winna by¢ opatrzona szerszym komen-
tarzem w miejsce jedynie przytoczenia konkluzji, poczynionych uprzednio
przez inne sady lub inne sktady SN.

Stan faktyczny

Stan faktyczny zostanie przedstawiony w dwoch plaszezyznach: procedural-
nej oraz w odniesieniu do meritum sporu rozpoznanego przez sad zagranicz-

> DzUrz. UELz2001r.,nr12,s. 1.
¢ Dz.Urz. UELz2012r., nr351,s. 1.

7 Zob. art. 45 ust. 1 lit. a oraz art. 46 rozporzadzenia Bruksela I bis.
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ny. Aspekty proceduralne nalezy z kolei rozdzieli¢ na postgpowanie przed
sadami Republiki Stowackiej oraz Rzeczypospolitej Polskie;.

Skarga kasacyjna zostala wniesiona przez S. sp. z o.0., uczestniczke® po-
stgpowania o stwierdzenie wykonalnosci w Rzeczypospolitej Polskiej dwéch
orzeczent wydanych przez sady z siedziba w Republice Stowackiej. Oba roz-
strzygnigcia byly dla skarzacej niekorzystne. Pierwsze z nich to wyrok Sadu
Wojewddzkiego w B. (Stowacja) z 25 kwietnia 2007 r. wraz z postanowienia-
mi korygujacymi (prostujacymi), ktérym zasadzono od uczestniczki S. sp.
z 0.0. na rzecz wnioskodawczyni T. s.r.o’. z siedzibg w B. (Stowacja) taczna
kwote 12 301 839 SKK z odsetkami oraz kwot¢ 418 077 SKK tytutem zwro-
tu kosztéw postgpowania. Drugie z orzeczeni to postanowienie Sadu Najwyz-
szego Republiki Stowackiej (dalej: SN RS) z dnia 24 maja 2012 r, ktérym
Sad ten ,uchylit” wniesiony przez uczestniczke $rodek zaskarzenia (stow. do-
volanie) i zasadzit od niej na rzecz wnioskodawczyni kwotg 1807,96 EUR
tytutem zwrotu kosztéw postgpowania.

Istotny jest zarys poszczegdlnych etapéw skomplikowanego postgpowa-
nia, majacych miejsce zanim doszto do wydania wspomnianego orzeczenia
przez SN RS. Wyrokiem z 25 kwietnia 2007 r. (chodzi o pierwsze z orzeczen,
ktérego wykonalnosci na terytorium RP domaga si¢ wnioskodawczyni) Sad
Wojewddzki w B. oddalit powddztwo gtéwne, wytoczone przez uczestniczke,
uwzgledniajac powddztwo wzajemne wnioskodawczyni. Rozstrzygnigcie zo-
stalo zaskarzone przez uczestniczkg do SN RS, dzialajacego jako sad drugiej
instancji. Wyrok zostat podtrzymany, a nastgpnie zaskarzony ponownie do
SN RS, jednak juz jako do sadu kasacyjnego. W wyniku tego postgpowania
doszlo do uchylenia wyroku i przekazania sprawy SN RS do ponownego roz-
poznania. Rozstrzygniecie to zostalo zaskarzone przez wnioskodawczynie do
Sadu Konstytucyjnego Republiki Stowackiej. Sad ten uchylit je i przekazat
SN RS do ponownego rozpoznania. Sad Najwyzszy przekazat sprawe po raz
kolejny Sadowi Wojewddzkiemu w B. Wyrok zostal raz jeszcze zaskarzony
przez wnioskodawczyni¢ do Sadu Konstytucyjnego Republiki Stowackiej,
sprawa zostata przekazana SN RS do ponownego rozpoznania. Ostatecznie,
sad ten uchylit jako niedopuszczalny $rodek zaskarzenia wniesiony przez
uczestniczke do Sadu Najwyzszego, dziatajacego wéwczas jako sad drugiej
instancji. Tym sposobem cale postgpowanie prowadzone na terytorium Re-

8 Jesli chodzi o role procesows, S. sp. z 0.0. jest okreslana jako ,uczestniczka” — w kontekscie

postgpowania o stwierdzenie wykonalnosci w Rzeczypospolitej Polskiej orzeczen zapadlych
terytorium Republiki Stowackiej i we fragmentach opisujacych przebieg postepowari sado-
wych na terytorium Republiki Stowackiej, lub jako ,skarzaca” — w odniesieniu do postgpo-
wania przed Sadem Najwyzszym RP. T. r.s.0. jest okreslana w niniejszym artykule wylacznie
jako ,wnioskodawczyni”.

?  S.r.o. — spole¢nost s ruéenim omezenym.
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publiki Stowackiej zatoczylo koto, poniewaz utrzymano w mocy wyrok Sadu
Wojewddzkiego w B. z 25 kwietnia 2007 r. Ostatnie z wymienionych orze-
czeri SN RS jest drugim, po wspomnianym wyroku Sadu Wojewddzkiego
w B., ktérego wykonalnosci na terytorium RP domaga si¢ wnioskodawczyni.

Postgpowanie przed sadami na terytorium RP miato przebieg nast¢pujacy.
Postanowieniem z 15 maja 2014 r. Sad Okregowy w K. stwierdzit wykonal-
no$¢ obu orzeczenn wydanych przez sady Republiki Stowackiej. Na skutek
zazalenia uczestniczki, Sad Apelacyjny w K. uchylit postanowienie w zakre-
sie dotyczacym wykonalnos$ci wyroku Sadu Wojewddzkiego w B. (Stowacja),
ze wzgledu na sprzecznos$¢ sktadu sadu w przepisami. Postgpowanie zostato
w tym zakresie zniesione i przekazane Sadowi Okregowemu w K. do ponow-
nego rozpatrzenia.

Sad Okregowy w K. stwierdzit wykonalno$¢ wyroku Sadu Wojewddz-
kiego w B. (Stowacja). Uczestniczka w zazaleniu podnosita, iz wykonanie
orzeczenia byloby sprzeczne z podstawowymi zasadami porzadku prawnego
Rzeczypospolitej Polskiej. Sad Apelacyjny w K. zarzutu nie podzielit i oddalit
zazalenie w dniu 20 sierpnia 2015 r. Rozstrzygnigcie to zostalo nastepnie
zaskarzone przez uczestniczke do Sadu Najwyzszego.

Informacji na temat meritum sporu dostarcza uzasadnienie do wyroku
Sadu Wojewddzkiego w B. (Stowacja), ktére zostato przedlozone celem wy-
konania orzeczenia na terytorium RP. Przywotuje je SN:

uczestniczka korzystata w prowadzonych przez siebie oddziatach z oprogramowania
dostarczonego przez wnioskodawczynie, przy czym w 7 oddziatach byto ono uzywa-
ne na podstawie umowy licencji, zas§ w pozostatych 117 oddzialach — poza ramami
umowy licencji, jakkolwiek za wiedza wnioskodawczyni, przez 42 miesigce. Wo-
bec niepowodzenia negocjacji migdzy stronami co do dalszej wspétpracy, wniosko-
dawczyni uniemozliwita korzystanie z oprogramowania i wystapita z powédztwem
wzajemnym obejmujacym zadanie zaplaty zalegtych opfat licencyjnych, stosownie
do ustaleri poczynionych w umowie licengji, oraz zadanie zaptaty kwoty pieni¢znej
w zwiazku z dotychczasowym korzystaniem z oprogramowania w 117 oddziatach
poza ramami licencji'’.

Problem prawny bedqcy przedmiotem rozstrzygniecia

Skarzaca podnosi, iz stwierdzenie wykonalnosci wyroku Sadu Wojewd6dzkie-
go w B. (Stowacja) nie byto dopuszczalne ze wzgledu na klauzulg porzadku
publicznego. Zdaniem skarzacej, Sad Apelacyjny w K. dopuscit si¢ naruszenia
art. 34 pke 1 wzw. z art. 45 ust. 1 i art. 34 pkt 1 w zw. z art. 45 ust. 2 rozpo-
rzadzenia Bruksela I.

10 Postanowienie z dnia 7 kwietnia 2017 r., V CSK 349/16.
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Zgodnie z art. 34 pkt 1 rozporzadzenia, orzeczenia nie uznaje si¢, jezeli
jego uznanie byloby oczywiscie sprzeczne z porzadkiem publicznym Paristwa
Czlonkowskiego, w ktérym wystapiono o uznanie.

Artykut 45 rozporzadzenia odnosi si¢ do dopuszczalnych granic rozpozna-
nia $rodka zaskarzenia, wniesionego od orzeczenia rozstrzygajacego o stwier-
dzeniu wykonalnosci. Wedle art. 45 ust. 1, sad rozpoznajacy $rodek moze je
uchyli¢ wylacznie z przyczyn wymienionych w rozporzadzeniu, m.in. przez
wzglad na klauzul¢ porzadku publicznego. Art. 45 ust. 2 zakazuje sadowi
rozpoznajacemu $rodek zaskarzenia, dokonywania kontroli merytorycznej
orzeczenia.

Skarzaca dopatruje si¢ naruszenia klauzuli porzadku publicznego zaréw-
no w aspekcie procesowym, jak i materialnoprawnym. Twierdzi, iz przedlo-
zone do wykonania orzeczenie zapadlo w postgpowaniu, w ktérym zostata
pozbawiona prawa do wystuchania. Zarzut odnosi si¢ do etapu przebiegaja-
cego przed Sadem Konstytucyjnym Republiki Stowackiej. W konsekwencji,
w opinii skarzacej, doszlo do naruszenia zasady réwnosci stron. W skardze
wytknicto takze przekroczenie kompetencji przez Sad Konstytucyjny Repu-
bliki Stowackiej, ktére miatoby polega¢ na nieuprawnionym uwzglednianiu
skarg konstytucyjnych wnoszonych przez wnioskodawczynig.

Odnoszac si¢ do oddzialywania klauzuli porzadku w aspekcie materialno-
prawym, skarzaca podnosi, iz zakaz merytorycznej kontroli, o ktérym mowa
w art. 45 ust. 2 rozporzadzenia Bruksela I, nie ma absolutnego charakteru.
W rezultacie, jej zdaniem, Sad Apelacyjny w K. winien byt zbada¢, czy Sad
Wojewddzki w B. (Stowacja) nie wyreczyl stron w zakresie ustalenia przed-
miotowo istotnych elementéw umowy licencji, ustalajac optate licencyjna
w drodze przemnozenia jednostkowej ceny przez liczbe oddziatéw, w ktérych
uzytkowane bylo oprogramowanie. Wedle skarzacej, w ten sposéb Sad Apela-
cyjny moglby ustali¢, czy nie doszto do naruszenia zasad autonomii woli oraz
pacta servanda sunt, nalezacych do podstawowych zasad porzadku prawnego
Rzeczypospolitej Polskie;.

Zadaniem, stojacym przed SN, bylo zatem ustalenie tresci klauzuli po-
rzadku publicznego w kontekscie rozpatrywanej skargi.

Rola instytucji klauzuli porzqdku publicznego
dla rozpatrywanej przez Sqd Najwyzszy sprawy

Samo pojecie , porzadek publiczny” jest obecne w przepisach réznych gatezi
prawa. Zwykle przypisywane mu znaczenie, mimo odmiennosci zasadni-
czego przedmiotu regulacji norm, nie wykazuje znaczacych réznic. Moz-
na przyjaé, ze porzadek publiczny to stan, w ktérym paristwo, rozumiane
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m.in. jako zespdt instytucji i organdéw, oraz spofeczeristwo moga sprawnie
funkcjonowac.

Klauzula porzadku publicznego, jako odrgbna instytucja prawna, jest
szczeg6lnie istotna przy stosowaniu norm szeroko rozumianego prawa pry-
watnego mig¢dzynarodowego. Umozliwia sadom sprzeciw wobec bezkrytycz-
nego stosowania prawa obcego, a takze odmowe uznania skutkéw orzeczenia
wydanego poza granicami ich jurysdykeji. Stanowi takze przestanke odmowy
uznania lub wykonania rozstrzygnie¢ sadéw polubownych.

W kontekscie stosowania rozporzadzenia Bruksela I, ale takze rozporza-
dzenia Bruksela I bis, klauzula porzadku publicznego spetnia jeszcze jedna
dodatkowa funkcje. Jest ona trudna do jednoznacznej oceny. Skoro powo-
tanie si¢ na klauzul¢ umozliwia sgdom odmowe stwierdzenia wykonalnosci
orzeczenia zagranicznego, mozna by uznad, iz instytucja ta utrudnia egzekwo-
wanie roszczeni. Paradoksalnie, uzasadniony zdaje si¢ poglad odmienny. Jesli
uwzgledni¢ dyrektywe restrykeyjnej wyktadni pojecia porzadku publicznego
oraz jej absolutnie wyjatkowy charakter, klauzula moze by¢ wykorzystywa-
na jako instrument utatwiajacy przeptyw orzeczeri i wzmacniajacy pewnosé
obrotu prawnego. Dzieje si¢ tak dlatego, ze odmowa wykonania orzeczenia
przez sad w wyniku zastosowania klauzuli porzadku publicznego bedzie sytu-
acja nieczesta. Wpisuje si¢ to w zalozenia prawodawcy unijnego, ktéry w art.
34 rozporzadzenia Bruksela I przewidziat obok sprzecznosci z porzadkiem
publicznym Panstwa Czlonkowskiego, w ktérym wystapiono o uznanie, je-
dynie trzy inne podstawy do odmowy wykonania orzeczenia, przy czym maja
one takze zastosowanie do rozpoznawania przez sad $rodka zaskarzenia od
orzeczenia rozstrzygajacego o wniosku o stwierdzenie wykonalnosci'’.

Wypetnianie klauzuli porzgdku publicznego tresciq przez Sqgd
Najwyzszy w uzasadnieniu do gfosowanego orzeczenia

Jedna z podstawowych cech klauzuli porzadku publicznego jest jej blankieto-
wy charakter. Tres¢, jaka zostanie wypelniona, ostatecznie zalezy od uznania
sedziego. Nalezy takze uwzglednié, iz raz ustalona, bedzie podlegata ciaglym
modyfikacjom, m.in. na skutek uplywu czasu'* oraz zmian zachodzacych
w spoleczeristwie'.

""" Przyczyny wymienione w art. 34 dotycza samego orzeczenia lub okolicznosci jego wydania.

Nalezy je odrézni¢ od innych przyczyn odmowy uznania zagranicznego orzeczenia, wymie-

nionych w art. 35 ust. 1 rozporzadzenia Bruksela I. Te ostatnie obejmuja zasady, wedle ked-

rych ustalana jest jurysdykcja Paristw Czlonkowskich.

M. Pazdan, Prawo prywatne migdzynarodowe, Warszawa 2012, s. 78.

3 1. Balos, Stosowanie klauzuli porzqdku publicznego a drazliwe zjawiska spoteczne, MoP 2013,
nr 3, s. 135.
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W art. 7 polskiej ustawy Prawo prywatne miedzynarodowe'® wytyczo-
no ramy klauzuli porzadku publicznego dla potrzeb stosowania prawa wta-
$ciwego, ustalonego na podstawie miarodajnych norm kolizyjnych. Wedle
przepisu, prawa obcego nie stosuje si¢, jezeli jego stosowanie miatoby skutki
sprzeczne z podstawowymi zasadami porzadku prawnego Rzeczypospolitej
Polskiej. Nalezy podkresli¢, ze nie chodzi o sama odmiennos$¢ badz nawet
sprzeczno$¢ ze wspomnianymi warto$ciami przyjetych w obcym prawie roz-
wigzan, ale dopiero o skutki, jakie zostang wywolane poprzez ich zastosowa-
nie. Owa sprzeczno$¢ musi mie¢ razacy charakter i dotyczy¢ nie tyle konkret-
nego przepisu, ile podstawowych zasad porzadku prawnego. Zastosowanie
klauzuli porzadku publicznego moze by¢ uzasadnione sprzecznoscia z ogdlna
zasada systemu prawa, danej dziedziny prawa, jak réwniez z indywidualng
norma prawna, pod warunkiem, iz sa one na tyle istotne, ze stanowia zrédto
zasady porzadku prawnego®.

Przy wytyczaniu przestanek zastosowania klauzuli porzadku publiczne-
go na gruncie rozporzadzenia Bruksela I nalezy uwzgledni¢ autonomiczny
charakter poje¢ jezyka prawnego, ktérym postuguje si¢ prawodawca unijny.
Poniewaz jednak zawsze chodzi o porzadek publiczny danego Pafistwa Czton-
kowskiego, uwagi poczynione na tle art. 7 ustawy Prawo prywatne migdzy-
narodowe pozostaja aktualne w kontekécie komentowanego postanowienia.

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu do glosowanego rozstrzygnigcia odwotu-
je si¢ do swojej uprzedniej prakeyki orzeczniczej. Wskazuje na wyjatkowy
i subsydiarny charakter klauzuli. Przypomina, iz cigzar wykazania okolicz-
nosci uzasadniajacych jej zastosowanie spoczywa na stronie sprzeciwiajacej
si¢ wykonaniu zagranicznego orzeczenia'®. Podkresla, iz powyzsze stanowisko
wpisuje si¢ takze w ugruntowane orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej. Wynika z niego, iz art. 34 pkt 1 rozporzadzenia Bruksela
I ,powinien by¢ rozumiany $cisle, a odwotanie si¢ do niego jest uzasadnione
jedynie wtedy, gdy wykonanie orzeczenia oczywiscie naruszatoby zasad¢ lub

prawo o podstawowym charakterze”"”.

Ustawa z dnia 4 lutego 2011 r. — Prawo prywatne mi¢dzynarodowe, Dz.U. z 2011 r., nr 80,
poz. 432.

M. Zachariasiewicz, Klauzula porzqdku publicznego, [w:] Prawo prywatne migdzynarodowe,
red. M. Pazdan, Warszawa 2014, s. 492 (System Prawa Prywatnego, t. 20A).

Sad Najwyzszy przywotuje w tym miejscu postanowienie SN z 27 listopada 2008 r., IV CSK
73/08 i postanowienie SN z 13 kwietnia 2011 r., V CSK 335/10, niepubl., LEX nr 955039.
Poprzedza ich wyliczenie skrétem ,,por.”, co sugerowatoby, iz w wymienionych postanowie-
niach opowiedziano si¢ za odmiennym rozkladem ci¢zaru dowodu. Tymczasem pierwsze
z orzeczeni dotyczy innej podstawy odmowy uznania orzeczenia (art. 34 pkt 2 rozporzadzenia
Bruksela I), natomiast z uzasadnienia drugiego z nich wynika, iz cigzar dowodu spoczywa na
przeciwniku wniosku.

17 Postanowienie z dnia 7 kwietnia 2017 r., V CSK 349/16.
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Zdaniem skarzacej, przedlozone do wykonania orzeczenia zapadly w po-
stgpowaniach, w ktérych pozbawiono ja prawa do wystuchania oraz naru-
szono zasadg réwnosci stron. Sad Najwyiszy potwierdza, iz prawo do wy-
stuchania stanowi jeden z podstawowych elementéw prawa do rzetelnego
procesu sadowego. Podstawowy charakter tego prawa zostal potwierdzony
w orzecznictwie TSUE. Sad Najwyzszy podkresla, iz ocena jego naruszenia
musi by¢ dokonywana z uwzglednieniem caloksztattu postgpowania, a nie je-
dynie wybranego fragmentu. Nalezy uwzgledni¢ wszystkie okolicznosci spra-
wy. Uwaga ta odnosi si¢ takze do postgpowan przed sadami konstytucyjnymi,
ktére w réznych Paristwach Cztonkowskich posiadaja rézne kompetencje.
Sad Najwyzszy zauwaza, iz w ramach stowackiego systemu prawnego sadowi
konstytucyjnemu przyznano uprawnienia kontrolne wobec orzeczen ,wyda-
wanych przez sady zwykle™®. Wskazuje, ze jest to rozwigzanie odmienne od
polskiego. Jednoczesnie przywotuje orzecznictwo Europejskiego Trybunatu
Praw Cztowieka, z ktérego wynika koniecznos¢ zachowania gwarancji rze-
telnego procesu takze przed sadami konstytucyjnymi, jezeli rozpoznaja one
sprawy o charakterze cywilnym.

Uczestniczka podnosi, ze na skutek orzeczeri wydanych przez stowacki
Sad Konstytucyjny, ktéry wkroczyl dwukrotnie w toczace si¢ postgpowanie,
przybrato ono niekorzystny dla niej obrét. Rozstrzygnigcia zapadly bez udzia-
tu skarzacej w postgpowaniu przed Sadem Konstytucyjnym. Sad Najwyzszy
wskazal, iz powyisza okoliczno$¢ nie stanowi jeszcze o naruszeniu podsta-
wowych zasad porzadku prawnego Rzeczypospolitej Polskiej. Brak udziatu
skarzacej mégtby okaza¢ si¢ istotny, ale dopiero po ustaleniu zwiazku po-
migdzy stanowiskiem Sadu Konstytucyjnego, ktérego ocena prawna jest wia-
zaca, a merytorycznym wynikiem calego post¢powania. Sad Najwyzszy nie
dopatrzyt si¢ w skardze kasacyjnej argumentéw na rzecz powyzszego zwiazku,
a ogélne wywody skarzacej na temat niekorzystnego obrotu dalszego poste-
powania przed sadami stowackimi uznat za niewystarczajace. Nie uzasadniaty
one zastosowania klauzuli porzadku publicznego, ktéra — jak podkresla SN
— na gruncie rozporzadzenia Bruksela I ma absolutnie wyjatkowy charakter.

W dalszej kolejnosci SN zwrécit uwage na holistyczny charakter postepo-
wania przed sadami stowackimi. Etap majacy miejsce przed Sadem Konsty-
tucyjnym byt tylko jedna z jego faz. Sad Najwyzszy przeanalizowat nawet me-
rytoryczng strong zapadlych orzeczeri. Zauwazylt jednak, ze za kazdym razem
sprawa byla przekazywana do ponownego rozpoznania SN RS, przed ktérym
skarzaca dziatata przez profesjonalnego petnomocnika. Obie te okoliczno-
$ci $wiadcza, ze skarzaca miata mozliwo$¢ obrony swoich praw. Dodatkowo,

8 Thidem.
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sama podjeta ona decyzj¢ o wniesieniu skargi od orzeczenia SN RS do Sadu
Konstytucyjnego. Dziatanie to nalezy kwalifikowa¢ jako realizacje prawa do
obrony. Sad Najwyzszy raz jeszcze podkreslit, iz skarzaca nie przedstawita do-
wodéw $wiadczacych o tym, ze stanowisko Sadu Konstytucyjnego zdetermi-
nowato tok postgpowania przed sadami stowackimi w sposéb niekorzystny
dla skarzacej.

O ile podzielam samg konkluzj¢ SN, iz nie we wszystkich okolicznosciach
brak udzialu w danym etapie postgpowania prowadzi do naruszenia prawa
do wystuchania strony i prawa do obrony, moje watpliwosci budzi zasadno$¢
podnoszenia argumentu o braku wykazania przez skarzaca, iz postgpowanie
przed Sadem Konstytucyjnym wplyneto na merytoryczny wynik postgpowa-
nia w niekorzystny dla niej sposéb. Nieistotne jest bowiem to, czy stowacki
Sad Konstytucyjny orzekt korzystnie czy niekorzystnie dla skarzacej, ale oko-
licznos¢, iz prawo do rzetelnego procesu bylo realizowane w postgpowaniu
postrzeganym jako cato§¢. Odmienne podejscie budzi watpliwosci natury ak-
sjologicznej. Czy jesli w wyniku postpowania, do ktérego sad nie dopuszczat
jednej ze stron, uniemozliwiajac jej jakiekolwiek wypowiedzenie si¢ w spra-
wie, dosztoby do rozstrzygnigcia dla tej strony korzystnego, to sposéb jego
wydania bytby zgodny z podstawowymi zasadami porzadku prawnego? Co
prawda strona usatysfakcjonowana wyrokiem nie bedzie sprzeciwiata si¢ wy-
konaniu takiego orzeczenia i nie powota si¢ na naruszenie klauzuli porzad-
ku publicznego, ale az tak instrumentalne podejscie do omawianej instytucji
zdaje si¢ nieuzasadnione.

Skarzaca przywotata poglad stowackiego Sadu Najwyzszego, wyrazony
w obiter dicta, ze ze wzgledu na konstytucyjna zasadg subsydiarnosci Sad
Konstytucyjny Republiki Stowackiej nie byt wltadny rozpozna¢ skargi konsty-
tucyjnej od wyroku o charakterze kasatoryjnym. W opinii SN zagadnienie to
uchyla si¢ kontroli sadu paristwa wykonania sprawowanej w zakresie oceny
naruszenia porzadku publicznego. Sad Najwyzszy przywotal w tym fragmen-
cie art. 45 ust. 2 rozporzadzenia Bruksela I, zakazujacy kontroli merytorycz-
nej orzeczen bedacych przedmiotem wniosku o stwierdzenie wykonalnosci.
Niedosyt pozostawia brak komentarza SN co do przyjetego na uzytek przed-
miotowego postgpowania zakresu pojecia ,kontrola merytoryczna”. Jest to
tym bardziej istotne, iz SN powraca do tego problemu w dalszej czgsci gloso-
wanego postanowienia, analizujac zarzuty naruszenia materialnego porzadku
publicznego. W polskim orzecznictwie — jak dotad — ograniczano je do zaka-
zu: wdawania si¢ w analize trafnosci rozstrzygnigcia'®, oceny podstaw wyda-
nia zagwiadczenia przedktadanego sadowi panistwa, w ktérym wnioskuje si¢

¥ Postanowienie SN z 10 czerwca 2016 r., IV CSK 636/15, niepubl., LEX nr 2062801.
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o stwierdzenie wykonalnosci®, badania prawidlowosci oceny prawnej i oce-
ny stanu faktycznego®!, kwestionowania sposobu okre$lenia strony pozwanej
w wyroku??, oceny prawidlowosci zastosowania wlasciwego prawa material-
nego i poczynionych ustalen faktycznych®. Wymienione okolicznosci réznia
si¢ od zarzutu poczynionego przez skarzaca, czyli przekroczenia kompetengji
przez jeden z organdw orzekajacych w ramach postgpowania.

Przedmiotem skargi byto takze naruszenie porzadku publicznego w aspek-
cie materialnym. W opinii skarzacej, stwierdzenie wykonalnosci przedtozo-
nego wyroku doprowadzitoby do naruszenia zasad autonomii woli oraz pacta
servanda sunt.

Skarzaca podnosi, ze

zakaz merytorycznej kontroli zagranicznego orzeczenia w rezimie rozporzadzenia
nr 44/2001 nie ma absolutnego charakteru, totez Sad Apelacyjny powinien byt
zbada¢, w kontekscie zasady autonomii woli jako podstawowej zasady polskiego
porzadku prawnego, czy Sad Wojewddzki w B. nie wyreczyt stron w zakresie ustale-
nia przedmiotowo istotnych elementéw umowy licengji, ustalajac optate licencyjna
w drodze przemnozenia jednostkowej ceny przez liczbe oddziatéw, w ktdrych uzyt-
kowane byto oprogramowanie.

Sad Najwyzszy przyznaje racje¢ skarzacej w zakresie, w jakim stwierdza
ona, ze ocena przedstawionego do wykonania orzeczenia z punktu widzenia
klauzuli porzadku publicznego, o ktdrej stanowi art. 34 pkt 1 rozporzadze-
nia Bruksela I, nie mogta nastapi¢ bez odniesienia si¢ do tresci orzeczenia.
Dodaje, iz bywa to ,postrzegane jako wytom od zakazu merytorycznej kon-
troli orzeczenia sadu panstwa obcego™. Sad Najwyzszy wskazuje na réz-
nice pomigdzy zadaniem sadu dziatajacego w pierwszej instancji w przed-
miocie zezwolenia na wykonanie orzeczenia a sytuacja, gdy sad rozpoznaje
srodek zaskarzenia od orzeczenia rozstrzygajacego o wniosku o stwierdzenie
wykonalnosci.

W mojej opinii Sad Najwyzszy nie ttumaczy dostatecznie jasno, dlacze-
go sad rozpoznajacy Srodek zaskarzenia w analizowanym przypadku nie jest
uprawniony do oceny, czy orzeczenie sadu stowackiego odzwierciedla wolg
stron. Nie komentuje takze w wystarczajacym stopniu réznic pomi¢dzy kom-
petencja sadu na poszczegblnych etapach postgpowania dotyczacego wyko-
nalnosci. Sad Najwyzszy nie precyzuje — jak to juz zauwazytam w niniejszej
glosie, czym jest ,kontrola merytoryczna” orzeczenia i dlaczego art. 34 roz-

2 Tbhidem.

2 Postanowienie SA w Krakowie z 19 stycznia 2017 r., I ACz 2373/16.

22 Postanowienie SA w Gdansku z 23 wrzeénia 2016 r., V ACz 698/16.

23 Postanowienie SA w Katowicach z 13 kwietnia 2015 r., V ACz 1081/14.
2 Postanowienie z dnia 7 kwietnia 2017 r., V CSK 349/16.
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porzadzenia mialby by¢ oceniany jako wylom od zakazu jej dokonywania.
Nalezatoby wskaza¢, iz w pierwszej instancji sad paristwa, na terytorium kt6-
rego ma by¢ stwierdzona wykonalno$¢ orzeczenia, jest uprawniony jedynie
do przeprowadzenia badania formalnego. Trudno tu méwi¢ nawet o badaniu
samego orzeczenia, skoro sad, na podstawie art. 53 rozporzadzenia Brukse-
la I, sprawdza jedynie, czy strona, ktéra wnosi o stwierdzenie wykonalnosci,
przedstawita odpis orzeczenia i czy dokument spetnia warunki wymagane do
uznania go za posiadajacy moc dowodowa. Dodatkowo, strona ta przedktada
za$wiadczenie, wystawione przez sad, ktory wydat orzeczenie. Elementy ko-
nieczne dokumentu okresla zatacznik do rozporzadzenia. Taka procedura ma
umozliwi¢ osiagniccie podstawowego celu rozporzadzenia Bruksela I, jakim
jest sprawny przeplyw orzeczen pomigdzy Paristwami Cztonkowskimi. Kom-
promisem pomigdzy realizacja powyzszego zatozenia a uszanowaniem faktu,
iz uznanie nastgpuje pod jurysdykcja sadéw innego Paristwa Cztonkowskie-
go, chroniacego m.in. wlasny porzadek publiczny i interesy obywateli, jest
mozliwo$¢ zalozenia odwotania od postanowienia sadu pierwszej instancji.
Okolicznosci, w ktdrych sady moga odméwi¢ wykonalnosci orzeczenia, wy-
liczone §ci$le w art. 34 rozporzadzenia Bruksela I, réwniez sa wyrazem wspo-
mnianego kompromisu. Uzywanie w tym kontekscie pojecia ,kontrola me-
rytoryczna’ musi odbywac si¢ ze szczeg6lna ostroznoscia, tak jak i wyrazanie
opinii, iz stosowanie przez sad klauzuli porzadku publicznego jest wylomem
od zakazu merytorycznej kontroli. Przychylam si¢ do takiego rozumienia
owego pojecia, jakie jest obecne w orzecznictwie polskich sadéw. Zostato ono
przytoczone powyzej. W takim ujeciu, sad, prawidtowo stosujac klauzulg po-
rzadku publicznego, nigdy nie dokonuje kontroli merytorycznej orzeczenia
zagranicznego. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu do komentowanego postano-
wienia daje zreszta wyraz aprobaty dla powyzszej argumentacji. Stwierdza ze,

kontrola stanowiska sadéw stowackich co do zasadnosci zasadzonego $wiadczenia
wymagataby dokonania ponownych ustalen co do tresci umowy licencyjnej i rze-
czywistych intencji stron w odniesieniu do celu i warunkéw udostepnienia opro-
gramowania poza ramami umowy, co znaczaco wybiegatoby poza uprawnienia sadu
panstwa wykonania na tle art. 38 i n. rozporzadzenia nr 44/2001%.

Uwazam, ze fragment uzasadnienia, wskazany przez redakcj¢ serwisu in-
formacji prawnej Legalis jako teza, zostal wybrany niefortunnie. Cytowane
zdania, wyrwane z kontekstu, nie przedstawiaja dostatecznie jasno roli sadu
rozpoznajacego Srodek zaskarzenia.

5 Ibidem.
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Sad Najwyizszy zdaje si¢ rozpatrywaé zarzuty dotyczace naruszenia ma-
terialnego porzadku prawnego w odmiennym zakresie, niz wnosi skarzaca.
W skardze wskazano, ze sad stowacki, wydajac orzeczenie, naruszyt zasady
autonomii woli stron i pacta servanda sunt. W konsekwencji, wykonanie
tego orzeczenia godzitoby w podstawowe zasady porzadku prawnego RP. Sad
Najwyzszy wyttumaczyl, iz polskie sady nie s3 kompetentne do dokonania
ustaleri i ocen, ktére zdaniem skarzacej sad stowacki przeprowadzit niewta-
Sciwie. W zasadzie na tym stwierdzeniu SN méglby poprzesta¢. Postanowit
jednak jeszcze dokonac¢ analizy roszczenia, z ktérym wystapita wnioskodaw-
czyni. Okredlit je jako o ,wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z opro-
gramowania” i uznal, iz ,instytucja ta nie jest obca polskiemu porzadkowi
prawnemu, a zblizone roszczenie wnioskodawczyni mogtaby konstruowaé
z wykorzystaniem rozwiazan prawnych dostgpnych w prawie polskim”. Sad
Najwyzszy ttumaczy, iz w ramach swoich kompetencji nie jest uprawniony,
by wnika¢ w meritum rozstrzygniecia, po czym dodaje, ,.co si¢ tyczy wysoko-
$ci zasadzonej kwoty, sad paristwa pochodzenia wskazal, ze zostata ona usta-
lona na podstawie jednostkowej ceny licencji uzgodnionej w umowie licen-
cyjnej, obejmujacej 7 oddziatéw. Jako taka zasadzona kwota nie wykraczata
poza kompensacyjny cel i wymaganie proporcjonalnosci””. Z tego powodu
Sad Najwyzszy stwierdza: ,,Skutek w postaci otwarcia drogi do wykonania ob-
cego orzeczenia w tych warunkach nie godzit w podstawowe zasady porzadku
prawnego w Polsce™.

Konkluzj¢ t¢ uznaj¢ za stuszna, uwazam jednak, ze SN winien chociaz
krétko wyjasni¢, dlaczego wolno mu dokona¢ powyiszej oceny zasadzonej
kwoty, ale juz nie — uwzgledni¢ argumentu skarzacej, ktéry przeciez takze od-
nosi si¢ do kompensacyjnego celu i proporcjonalnoéci odszkodowania. Skar-
zaca twierdzi, ze przy wigkszej liczbie udzielonych licendji cena jednostkowa
bylaby inna. Sad Najwyzszy uznaje powyzsze jedynie za hipotezg, po czym
przywotuje wyroki TSUE, potwierdzajace, iz ,stosowanie klauzuli porzadku
publicznego stuzy poszanowaniu krajowego porzadku prawnego w ogélnosci,
nie za$ ochronie czysto ekonomicznych intereséw strony”*. Istota problemu
jest to, ze sady paristwa wykonania orzeczenia nie moga kwestionowa¢ usta-
lent faktycznych dokonanych przez sad paristwa wydania rozstrzygnigcia. Nie
oznacza to jednak, ze nie moga si¢ do nich odwotywa¢, prébujac przewidzie¢
skutki wykonania orzeczenia. Okolicznosci, o ktérych wspomina skarzaca,
by¢ moze powinny by¢ wzicte pod uwagg na etapie rozstrzygania sporu. Taka

2 Jhidem.
27 Thidem.
28 Ibidem.
2 Ibidem.
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kompetencja przystugiwata wylacznie sadowi stowackiemu. Konkluzje poczy-
nione przez SN s zatem stuszne, jednak w mojej opinii judykatura i czytelni-
cy orzeczenia zyskaliby wiecej na ich szerszym oméwieniu.

Uwagi dotyczgce konstrukcji i redakcji uzasadnienia do
komentowanego postanowienia

Stan faktyczny bedacy przedmiotem orzeczenia glosowanego postanowienia
jest skomplikowany. Poszczegélne etapy postgpowania przed sadami stowac-
kimi i polskimi zostaly przedstawione przejrzyscie. Co istotne, do opisu nie
wkradly si¢ luki, ktére uniemozliwiatyby czytelnikowi prawidtowe odtworze-
nie stanu faktycznego. Niestety, sady, sporzadzajac uzasadnienia do orzeczen,
nie zawsze wykazuja w tym zakresie nalezyta starannos¢.

Na aprobatg zastuguje odwolywanie si¢ do instytucji prawa obcego z pew-
na ostroznoscia i sugerowanie czytelnikowi, jaki polski §rodek prawny mégt-
by by¢ ich odpowiednikiem.

Moje zastrzezenia budzi natomiast nazewnictwo stron. Sad Najwyzszy
nie zawsze stosuje je konsekwentnie, zwlaszcza w odniesieniu do skarzacej.
Najczgsciej jest ona okreslana przez pryzmat swojej roli procesowej na etapie
postgpowania delibacyjnego i odwotawczego, a nie postgpowania przed SN.
Szczesliwie, okoliczno$é ta nie utrudnia zrozumienia meritum sprawy.

Wobec braku komentarza SN odnosnie do istoty klauzuli porzadku pu-
blicznego oraz zakresu jej zastosowania, watpliwo$ci u mniej zorientowanego
czytelnika moze budzi¢ powotanie w uzasadnieniu orzecznictw, dotyczacego
kontroli orzeczen arbitrazowych — tym bardziej iz ten typ postgpowania jest
wylaczony z przedmiotowego zakresu rozporzadzenia Bruksela I (art. 1 ust. 2
lit. d rozporzadzenia). Ich przywolanie jest z gruntu zasadne, jednak si¢ganie
do nich akurat w takich okoliczno$ciach winno by¢ opatrzone zwigztym wy-
jasnieniem.

Ze wzgledu na blankietowy charakter klauzuli porzadku publicznego,
kazde orzeczenie precyzujace jej tre$¢ nalezy uznal za istotne i uzyteczne.
W uzasadnieniu glosowanego postanowienia Sad Najwyzszy objasnia, w jaki
sposdéb nalezy ocenia¢ poszanowanie prawa do rzetelnego procesu oraz do
bycia wystuchanym przez sad. Teza, wybrana przez redakcj¢ ,,Biuletynu Sadu
Najwyzszego”, oddaje zatem istote rozstrzygniecia.



