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w sporze o alfabet jezyka ruskiego (ukrainskiego) w Galicji
w latach 30. i 40. XIX wieku*

Wprowadzenie

Ruch narodowy Rusinéw galicyjskich, jak w wigkszosci przypadkoéw
w XIX wieku w Europie Srodkowo-Wschodniej, w swojej pierwszej fazie kon-
centrowal si¢ bardzo silnie na kodyfikacji jezyka. Kwestia ta byla dosy¢ skom-
plikowana, poniewaz dzialacze narodowi musieli wybra¢, co ma stanowi¢ pod-
stawe¢ ustandaryzowanego je¢zyka: teksty literackie czy tzw. Zywa mowa ludu.
Dyskusja nad tym dylematem zeszla nieco na drugi plan po opublikowaniu
w 1834 1. przez greckokatolickiego duchownego Josyfa Lozynskiego (1807-1889)
artykutu O wprowadzeniu abecadla polskiego do pismiennictwa ruskiego'. Uka-
zal si¢ on we Iwowskich ,,Rozmaito§ciach”, ktére wczeéniej publikowaly juz
teksty ruskojezyczne alfabetem lacinskim, tak aby byly one zrozumiale dla pol-
skiego czytelnika. Na lamach gazety ukazaly si¢ na przyklad piesni Tomasza
Padury (1801-1871)>. Czasopismo pozytywnie odnioslo si¢ takze do zbiorku
Piesni polskie i ruskie ludu galicyjskiego Waclawa Zaleskiego (1799-1849),
ktory rowniez uzyl tacinki do zapisu piesni ruskich?. O ile proby Polakow druko-
wania polskim abecadlem jezyka ruskiego dla polskich czytelnikow nie budzily
zastrzezen, o tyle powazna propozycja rezygnacji z cyrylicy ze strony Rusina
sprowokowata burzliwa dyskusj¢ okre$lang podzniej jako azbyuyna eitina (wojna

* Praca naukowa finansowana ze $rodkow budzetowych Rzeczypospolitej Polskiej na nauke
w latach 2012-2015 jako projekt badawczy nr DI2011 006541 w ramach programu dla miodych
naukowcow pod nazwg ,,.Diamentowy Grant”.

L) Lozinski, O wprowadzeniu abecadla polskiego do pismiennictwa ruskiego, ,,Rozmaitosci”
pismo dodatkowe do ,,Gazety Lwowskiej” 1834, nr 29, s. 228-230.

2 Piesni Jozefa [sic!] Padurry w dyjalekcie mato-ruskim, ,,Rozmaitosci” pismo dodatkowe do
,Gazety Lwowskiej” 1832, nr 48, s. 394-393; Jeszcze jedna piesn Padurry, ,Rozmaito$ci” pismo
dodatkowe do ,,Gazety Lwowskiej” 1833, nr 13, s. 112-113.

3 W. Zaleski, Piesni polskie i ruskie ludu galicyjskiego, Lwow 1833,
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abecadlowa). Oprocz wspomnianego Josyfa Lozynskiego wzigli w niej udzial
Rusini: Denys Zubryckyy (1777-1862), Josyf Lewyckyj 1 Markijan Szaszkewycz
(1811-1843), a takze literaci z polskiej grupy ,,Ziewonia” — August Bielowski
(1806-1876) 1 Lucjan Siemiefiski (1807-1877). W mniniejszym artykule szerzej
przedstawiono postaé i argumenty Josyfa Lewyckiego.

Ksiadz Josyf Lewyckyj urodzit si¢ w 1801 r. w Baranczyczach, a zmart
w 1860 w Nahujewyczach. W wieku 24 lat ukonczyt greckokatolickie semina-
rium duchowne w Wiedniu (Barbareum) i zostal kapelanem biskupa przemy-
skiego Iwana Snihurskiego (1784-1847), z polecenia ktorego utworzy? chor cer-
kiewny*. Od 1 wrzeénia 1832 1. do 17 marca 1834 1. kierowal drukarnia wladyki
w Przemys$lu®. Nastepnie pelnil poshuge kaplanska we wsi Szklo. W 1834 r.
wydal swoja pierwsza gramatyke: Grammatik der ruthenischen oder kleinrussi-
schen Sprache oraz wystapil przeciwko probie latynizacji pisma jezyka ruskiego
w krotkim dziele Odpowiedz na zdanie o zaprowadzenia abecadta polskiego do
pismiennictwa ruskiego®. Zostalo ono wydrukowane w typografii przemyskiej
1 kolportowane jako dodatek do 52 numeru ,,Rozmaitoéci” na rok 1834.

Trudno ustali¢, dlaczego Josyfowi Lewyckiemu nie umozliwiono opubliko-
wania artykulu na takich samych prawach, jak pot roku wezeéniej inicjatorowi
latynizacji, Josyfowi Lozynskiemu. Zdaniem Wasyla Szczurata (1871-1948) po-
myst wprowadzenia tacinki byl bardzo zywo popierany w redakeji ,,Rozmaito-
sci”, a dystrybucja polemiki razem z czasopismem mogta by¢ powodem odejscia
redaktora Mykoly Mychalewycza (1792-1846). Nastgpny numer (1 na rok 1835)
byt juz redagowany przez konserwatywnego Polaka Jana Nepomucena Kamin-
skiego (1777-1855).

Spora cz¢s$¢ argumentow w Odpowiedzi... Josyfa Lewyckiego byla powto-
rzeniem Apologii Cyryliki czyli Azbuki Ruskiej autorstwa historyka Denysa Zu-
bryckiego, ktora krazyla wérdd Rusindw w anonimowych odpisach. Nie mozna
tutaj jednak mowic o plagiacie. Josyf Lewyckyj zapewne chciat zebraé wszystkie
argumenty w mocnej polemice, ktora ostudzitaby zapal zwolennikéw abecadtowe;

4 B. Mummmosuy, €nuckon lean Cuizypcoxuii 6 aimepamypi nepemucskozo Gidepmaepy,
ITepemuchkuit Bimma OVII, Ilepemunns 2009, s. 131.

5 Archiwum Panstwowe w Przemys$lu (APP), nr zespohi 143  Kapituta Greckokatolicka
w Przemyslu”, sygn. 165: Inwentarz narzedzi, pism i innych sprzetow drukarni biskupiej przemy-
skiej przynaleznych z koncem roku 1840, s. 1.

6 I. Lewicki, Odpowiedz na zdanie o zaprowadzenie abecadla polskiego polskiego do pi-
Smiennictwa ruskiego, ,,Rozmaitosci” pismo dodatkowe do ,,Gazety Lwowskiej”, 1834, nr 52,
wktadka s. 1-4.

7 M. Bosmsik, Aemopcmeo azbyunoi cmammi 3 1834 p., ,3amucku Haykoso TopapucTsa imeni
T. leBuenka”, 1925, t. 136-137, s. 109.
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reformy. Za posrednictwem ,,Rozmaitosci” dotartaby réwniez ona do zaintereso-
wanych ta kwestia Polakow. Tezy Lewyckiego, ktore wyszty w niewielkiej bro-
szurce, mozna podzieli¢ na historyczno-kulturowe i przede wszystkim jezykowe.

Argumenty historyczno-kulturowe

Duchowny zwrdcit uwage na bardzo dhuga tradycje historyczna cyrylicy,
ktora zostata przeciez stworzona specjalnie dla Stowian. Zdaniem Lewyckiego
opracowat ja jeden z braci sotunskich §w. Cyryl (Konstanty Filozof). W tym
czasie bylo to powszechne przekonanie nie tylko wérod gminu i duchownych,
ale rowniez uczonych slawistow. Tymczasem Polacy, zdaniem Lewyckiego,
pozyczyli swoj tacinski alfabet i musieli go dostosowac¢ przez dolaczenie zna-
kow diakrytycznych, przez co dla parocha ze Szkta nie uzywali juz ,,prawdziwe-
go” pisma Rzymian. Co wigcej, poczatkowo pisali 1 drukowali swoje ksiazki
nieczytelnymi czcionkami gotyckimi.

Jak podkreslit Lewyckyj w swojej polemice, pismo cyrylickie bylo uzywane
na ziemiach ruskich od IX wieku az to czasow obecnych. Przetrwalo ono pomi-
mo wprowadzenia w 1697 r. w Wielkim Ksigstwie Litewskim jezyka polskiego
jako urzedowego. Cyrylicy uzywano w kancelarii ksiazgcej, w korespondencji
szlachty 1 magnatow. Natomiast pierwsza ksiazka zostata wydrukowana cyrylica
w roku 1491 przez Szwajpolta Fiola (7-1525/6) w Krakowie.

Duchowny ze Szkla powoluje si¢ rowniez na powszechnie znane autorytety
zagranicznych slawistow, m.in. Czecha Josefa Dobrovskiego (1753-1829), ktory
mial stwierdzié, ze litery cyrylickie najlepiej oddaja dzwigki stowianskie. Co
wigeej, w swoich pracach wybitny slawista wykorzystywal mieszany alfabet.
Gloski, ktére nie mozna bylo zapisa¢ za pomoca alfabetu tacinskiego, zapisywat
cyrylica.

Dla Lewyckiego jako duchownego nie bez znaczenia byl rowniez fakt, Ze to
cyrylica zapisywano ksiggi liturgiczne. Byt to wige jeden z elementow obrzadku
greckokatolickiego — czynnika, ktory wyznaczat 6wczeénie identyfikacj¢ narodowa.

Polemista powtarza argument Denysa Zubryckiego, ze ksiazki drukowane
alfabetem tacinskim pojawialy si¢ juz wcze$niej w wyniku polonizacyjnych za-
pedow wiladzy po przyjeciu unii brzeskiej oraz z powodu braku funduszy na
zakup bardzo drogich czcionek przez drukarnie:

Typografije nie posiadajac drogich drukow ruskich, a cheac zaopatrzy¢ w towar
walgsajacych si¢ po odpustach kramarzy, robily takowe naktady, towar poptacal,
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gawiedz pobozna lecz ruskiego pisSmiennictwa nie§wiadoma skwapliwie kupowata
nabozne pieéni i modlitwy ruskie.®

Nalezy podkresli¢, ze dla niepotrafigcej czytaé, glgboko wierzacej ludnosci
wiejskiej samo posiadanie ksigzki ze §wigtym obrazkiem miato wielkie znacze-
nie. Z inwentarza drukarni biskupa greckokatolickiego w Przemys$lu wynika, ze
dysponowata ona czcionkami cyrylickimi juz w grudniu 1832 r.° Niektorzy ba-
dacze uwazaja, ze mogla tloczyé ksiazki cyrylica nawet rok wezeéniej'?. Ksiadz
Lewyckyj zadaje w swojej polemice pytanie, kto sfinansuje przedruk wszystkich
ruskich ksiazek na tacinkg. Jesli ich si¢ nie przedrukuje, to wraz z zanikaniem
umiejgtnosci czytania cyrylicy Rusini beda traci¢ kontakt ze swoja przesztoscia.

Duchowny ze Szkla chwali intencje pomystodawcy latynizacji, ks. Josyfa
Lozynskiego, zwiazane z chgcia rozstawienia dziet ruskojezycznych w Europie.
Niemniej jednak projekt zwigkszenia dostgpnosci literatury przez przyswojenie
cudzego alfabetu ocenia jako utopijny. Jak zauwaza, w Europie istnieja rézne
jezyki 1 kazdy ma swoja ortografig. Na przyktad Niemcy czytaja z jak [c]. Nawet
Slowianie Zachodni, tj. Czesi 1 Polacy, nie maja takich samych liter na te same
dzwigku, jak na przyklad [z].

[CzyZz] Niemcy przez uzywanie druku szwabachskiego i przez swoj r6zny od facin-
skiego [sic!] skoropis [...] zamkneli si¢ w skorupie? I przeciwnie, czyliz wigcej
czytaja dziela wegierskie, czeskie, polskie, illiryjskie, stowenskie, [clhorwackie,
dla tego, ze narody te pisza tacinskiemi gtoskami? I czyz Serbowie bedac podziele-
ni na rézne partie [...] moga mie¢ nadziej¢ na posiadanie literatury? Podobniez,
czyli igzyk Wolochow [tj. Rumunéw] stat si¢ juz literackim z powodu, Ze od
nieiakiego czasu, zamiast cyryliki zaczeli uzywaé lacinskich drukow?!!

W wymienionym wyzej spisie warto zwroci¢ uwageg, na Rumunow. Du-
chowni greckokatoliccy z tzw. Szkoly Siedmiogrodzkiej (rum. Scoala Ardele-
ana), uznajac, ze j¢zyk rumunski jest jednym ze spadkobiercoéw laciny, zdecydo-
wali si¢ zmieni¢ alfabet cyrylicki na zmodyfikowana lacinkg.

Jak uwaza Lewyckyj, to nie zmiana alfabetu, ale wybitne dzieta i ich dobre
przeklady na inne jezyki rozstawia Rusinow w Europie. Istotne jest, Ze duchowny

8 J. Lewicki, Odpowiedz na zdanie..., s. 1.

9 APP, nr zespotu 143 , Kapituta Greckokatolicka w Przemyslu”, sygn. 382: Drukarnia bisku-
pa. spis rzeczy drukarni inwentarza 1830-1856, s. 6.

10 A Siciak, Druki przemyskie 1754-1939. Bibliografia publikacji polskich, niemieckich, we-
gierskich, francuskich oraz zydowskich i ukrainskich wydanych alfabetem {facinskim, Potudniowo-
Wschodni Instytut Naukowy, Przemysl 2002, s. 25.

1. Lewicki, Odpowiedz na zdanie..., s. 1.
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dostrzegl, 1z nowy alfabet moze doprowadzi¢ do roztamow w spotecznosci Rusi-
néw galicyjskich, co uniemozliwiloby przeciwstawienie si¢ dominujacej pozycji
Polakow.

Argumenty jezykowe

Najwigcej uwagi ksiadz Lewyckyj poswigeit krytyce zastosowanych uprosz-
czenh w ortografii, zwlaszcza ze uwazal, 1z jezyk ksiag cerkiewnych to prawdzi-
wy jezyk ruski sprzed wiekow. W takim duchu byta réwniez napisana jego
gramatyka. Rozbieznosci miedzy Zywa mowa ludu a jezykiem tekstow wyjasnial
nastgpujaco:

[...] lecz ci Grammatycy, postawiwszy prawidlo [...] za nadto surowo trzymali sig
onegoz, lud za$ pospolity nieznajacy pisma, niezwazal na to, tylko mowil wedtug
zwyczajnéj jednéj formy i tych przypadkach, do czego przyczynily si¢ niektore
zestarzale formy przy stowie (verbum) i z tad teraz wydaja si¢ te Grammatyki
staroruskie, nie ruskiemi.!?

Najwigksza zaleta cyrylicy, zdaniem parocha ze Szkla, byla mozliwos¢ od-
dania za jej pomoca wszystkich glosek jezyka ruskiego. Na zarzuty podniesione
przez Lozynskiego, ze niektore dzwigki, jak na przyktad [z] sa przedstawiane za
pomoca wigeej niz jednej litery, Lewyckyj odpowiadal, Ze nalezy je w takim
razie wymawiac roznie.

Przeciwnik polskiego abecadla podkreslit rowniez, Zze adoptowanie lacinki
1 wprowadzenie zasady ,,jeden dzwigk — jedna litera” wywota eksplozje homoni-
moéw (3abuna [zabyla] — zabila, zabvira [zabyla] — zapomniala), ktorej przy
dotychczasowym alfabecie mozna uniknaé. Nie przekonuje Lewyckiego czgscio-
we panaceum na t¢ przypadto$¢ abecadla w postaci oznaczania akcentéw pozio-
ma kreska (tzw. makronem). Jego zdaniem dodatkowo to skomplikuje ortografig.

Lewyckyj zgadzal si¢ z Lozynskim, Ze przedstawienie sylaby [jo] na pismie
jest problematyczne. Proponowat pozyczy¢ z jezyka rosyjskiego liter¢ € dla ozna-
czenia tej sylaby w jezyku Rusindow, a nawet nie wykluczal zastosowania metody
Vuka Karadzicia przez wprowadzenie lacinskiej litery j 1 pisanie jej przed o.
Podobny problem dotyczylt sposobu zapisywania sylaby [je] na poczatku wyrazow.
Rozwiazanie proponowane przez Serba, czyli je pojawilo si¢ w tytule panegirycz-
nego utworu Eewyckiego Cmux 6o uecmv Jeco Ilpeocssuencmey Kup Hoany

12 Thidem.
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Cnuizypcromy z 1837 1.3 Prawdopodobnie Lewyékyj porzucil ostatecznie serbska
innowacj¢, poniewaz w wydanych w Przemyslu przektadach utworow Friedricha
Schillera (1759-1805) bopwvba co cmoxom i [opyka (1842), Hypox abo éodonas
(1844) oraz swojej A36yyi o1s Hatimernwux dimeti (1843) uzywat juz tylko é.

Stosunek do grazdanki i kodyfikacji fonetycznej

Swoj poglad na reformg jezyka ruskiego, zgodnie z zasada Karadzicia pisi
kao Sto govoris, a citaj kao Sto je napisano (pisz tak, jak méwisz, czytaj tak, jak
jest napisane), Josyf Lewyckyj sformulowal w broszurce Listy tyczqce sie pi-
smiennictwa ruskjego w Galicji, wydanej w 1843 r. w Przemy$lu nakladem
drukarni biskupiej. Praca ta stanowi bardzo krytyczna recenzjg zbiorku Rusatka
Dniestrowa autorstwa grupy literackiej ,,Ruska Trojca”.

Grazdankg, czyli wprowadzone w Rosji przez Piotra I §wieckie ,,pismo oby-
watelskie”, Lewyckyj nazywa w dwoch miejscach ,,czcionka nowego rznigcia”
(tj. kroju)!*. Interesujacy jest fakt, ze okre$la grazdanke wlasnie jako nowa
»czcionke”, a nie oddzielny rodzaj pisma. Jeszcze parg lat wezesniej pisal prze-
ciez, ze Niemcy, ktorzy uzywaja szwabachy, a nie antykwy, nie pisza alfabetem
facinskim. Co prawda, gdy twierdzil, iz ,,najpierwsze co wpada i razi oko ruskie
swa dziko$cia, jest pisownia”!®
poszla w kierunku kodyfikacji fonetycznej opartej na zywym jezyku ludu. Jak
juz wspomniano, Lewyckyj byt zwolennikiem kodyfikacji etymologiczne;.

Duchowny ze Szkla wystapil réwniez przeciwko zastosowanej w Rusalce
Dniestrowej literze y. Byla ona juz wykorzystywana wczesniej przez Francyska
Skaryng (14867-15407) w 1518 1., ale dla Lewyckiego ponowne jej wprowadze-
nie bylo pomystem chybionym. Jego zdaniem powinna to by¢ litera 7. Uzasad-
nial to tym, Ze chociaz Rusini wymawiaja [u] niezgloskotworcze na koncu syla-
by, np. w czasie przesztym w rodzaju me¢skim, to w odmianie czg¢Sciej pojawia
si¢ 7. Ponadto sugerowal, Zeby przyjrze¢ si¢ Polakom, ktorzy dla Mazurdéw (1.
rzymskokatolickich chlopow w Galicji), nieumiejacych poprawnie wymowié
polskiego [1], nie zmienili specjalnie swojej ortografii.

Wykreslenie z ruskiej azbuki »2 na oznaczenie dzwigku [y] zgodnie z propo-
zycjami Vuka Karadzicia (1787-1864) jest dla Lewyckiego skandalem. Kryty-
kuje on autoréw Rusatki Dniestrowej za importowanie cudzoziemczyzny z jgzyka,

, mial raczej na my$li nowa ortografig, ktora

13 Zob. B. Humumnosud, op. cit., s. 50.
141, Lewicki, Listy tyczqce sie pismiennictwa ruskjego w Galicji, Przemy$] 1843, s. 3.
15 Ibidem, s. 4.



Stanowisko ks. Josyfa Lewyckiego (1801-1860) w sporze o alfabet jezyka ruskiego... 23

ktorego, jak wida¢, dobrze nie znaja. Dla samogloski [1] w sylabach zamknigtych
zamiast i lepiej, zdaniem Lewyckiego, wrowadzi¢ &, poniewaz wlasnie o poja-
wia si¢ po otwarciu sylaby. Tutaj ponownie wspiera si¢ autorytetem zagranicz-
nym, tym razem Mychajta Maksymowycza (1804-1873), ktéry sam stosowat
takie oznaczenia. Jak twierdzil Lewyckyj, byt on w posiadaniu rgkopisu napisa-
nego w Supraslu w XV lub XVI wieku, w ktorym réwniez tak oznaczano [i]
w zamknigtych sylabach. Lewyckyj zastosowat je w swoim pierwszym przekla-
dzie Epnexeniro-boeuns (1838) Johanna W. Goethego (1749-1832) oraz 3gomn
(1839) Schillera, ktore wydrukowano w typografii wladyczej w Przemys$lu.

Nie do przyjgcia dla autora Listow byla réwniez propozycja, aby migkkie
spolgloski oznacza¢ znakiem migkkim, a twarde pozostawia¢ bez dodatkowych
oznaczen — innymi slowy usuna¢ twardy znak, tak jak uczynit to Vuk Karadzi¢:

[Autorzy Rusalki...] opuszczajac wszgdzie na koncu literg » [jer twardy], do ktoréj
oko ruskie od wiekéw nawyklo, a to dla oszczgdzenia papieru wedlug zasady
J. Dobrowskiego lecz druk Rusatki nie bardzo zbijany, wiersze wiele zostawiaja
miejsca, a strofy szeroko poroskladane. !¢

Zdaniem Lewyckiego litera ze znakiem migkkim, ze znakiem twardym 1 bez
zadnego z nich powinna by¢ odczytywana na trzy rézne sposoby. Z krytyka
spotkala si¢ pozyczona z jgzyka serbskiego litery p:

Wprowadzaja liter¢ nowa u (dze), bo alfabet ruski bardzo krétki, ktorg to ze serb-
skiego wywodza jezyka, a ktoréj alfabet ruski nie potrzebowat i nie potrzebuje [...]
kto6z ja z Rusindéw uczac si¢ ze zwyczajnego Bukwara zna? [...] nie pomnazac liter
bez potrzeby, a to tylko dla stawy Wukowej.!”

Sam Lewyckyj byl zdania, Ze zaréwno w jezyku polskim jak 1 ruskim
dzwigk oo powinien by¢ wymawiana oddzielnie. Stad dwie litery d 1 Z sa jak
najbardziej na miejscu. Niemniej jednak zaproponowal jako wariant symbol
z miniaturowej litery d, pod ktora stawial liter¢ orc. Pojawita si¢ ona migdzy
innymi w przekladzie Schillera bopvba co cmoxom i Ilopyxa. Na stronie 10
w stowie 6u’ V> jednak juz na stronie 9 to samo stowo bylo zapisane przez dwie
litery stojace obok siebie: suoncy'®. Ciekawe, ze litery tej w ogodle nie bylo
w wydanym rok poézniej elementarzu Az6yka pycxas Ona Halivenwux Oimetl
HOYUHATOUUX X0OUmMU 00 ULKOTU.

16 Tbidem, s. 13.
17 Thidem.
18 @ Mlinswep, Bopwba co cmokom i Pykasuuka, Hepemmmns 1842, s. 9-10.
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Zaskakuje, ze pomimo generalnej krytyki zalozen reformy ortograficznej
jezyka serbskiego, Lewyckyj oczekiwal, ze ,,Ruska Trojca” wprowadzi litery
i na wzor serbski:

Dodac¢ nalezy, dlaczego Autorowie Rusatki przyjawszy tyle niedorzecznosci z jgzy-
ka serbskiego, nie przyjeli form liter 16, Hb na sposéb serbskiego b, 1 co whasnie
byto do rzeczy, bo sktad ten nie jest przeciwny duchowi ruskiemu.'

Istotnym argumentem, podniesionym na korzy$¢ kodyfikacji etymologicznej
i konserwatywnego trzymania si¢ jgzyka cerkiewnego, byto twierdzenie, ze jest
on jednak wspolny dla wszystkich greckokatolickich Rusinéw 1 przez to niwelu-
je réznice migdzy dialektami.

Lewyckyj wspomina tylko jednym zdaniem, ze Rusatka Dniestrowa zawiera
recenzj¢ Ruskiego Wesila wydanego po rusku lacinka przez jego oponenta Josy-
fa Lozynskiego 1 ze autorzy Rusatki Dniestrowej rdwniez krytykuja zastosowa-
nie lacinki.

Na koncu Listow tyczqcych sie pismiennictwa Ruskiego w Galicji Josyf
Lewyckyj daje popis swojej lojalnosei dla cenzury, ktora wstrzymala dystrybu-
cj¢ dziela ,,Ruskiej Trojey™:

Dzigki wige niech bgdg Rzadowi, ktory nie tylko stosunki poletyczne [sic!], lecz
i na niepotrzebne nowosci baczne ma oko, 1 Rusalce Dniestrowej rozszerze¢ si¢
w t&j formie, w jakiéj z rak triumviratu wyszla, nie pozwolit.20

Zakonczenie

W ,,wojnie abecadlowej” w Galicji Josyf Lewyckyj stal na konserwatyw-
nym stanowisku zachowania cyrylicy za wszelka ceng. Jego-zdaniem lepiej,
zeby literatura ruskojezyczna nie byla drukowana w ogodle, niz je§li mialaby
wychodzi¢ czcionka lacinska. Na pierwszy rzut oka moze si¢ wydawac, ze jego
sceptycyzm wyrzadzal ruskiemu ruchowi narodowemu w Galicji wigeej szkody
niz pozytku. Czcionki cyrylickie byly rzeczywiscie bardzo drogie, co ogranicza-
to mozliwosci 1 tak nielicznych drukarni. Kodyfikacja etymologiczna forsowana
przez Lewyckiego sprawiala, Zze jezyk ruski byl o wiele trudniejszy do nauki
czytania 1 pisania, co hamowalo zwalczanie analfabetyzmu na wsi. Cyrylica

19 1. Lewicki, Listy tyczqce sie pismiennictwa..., 8. 15.
20 Ibidem, s. 22.
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spowolniala rozw¢j jezyka, poniewaz literaci nieustannie stawali przed dylema-
tem, czy zapisa¢ rodzime stowo w znieksztatlconej postaci, wykorzystujac orto-
grafi¢ jezyka cerkiewnostowianskiego, czy tez bezposrednio stosowaé zapozy-
czenia 7 tego jezyka.

Z drugiej strony Lewyckyj stusznie zauwazyl, ze przyjecie polskiego abeca-
dla nie rozpowszechni literatury ruskiej w Europie. Co wigcej, zastosowanie
polskiego abecadla ukazatoby, jak bardzo oba jezyki w Galicji sa do siebie
podobne. Daloby to konserwatywnym Polakom dodatkowych argumentéw do
twierdzenia, ze jezyk ruski to tylko jedna z gwar jezyka polskiego. W tej sytu-
acji utrzymanie cyrylicy — symbolu takiego samego jak trojramienne krzyze,
wienczace wieze cerkwi, czy julianski kalendarz liturgiczny — bylo wyrazem
ostentacyjnego zamanifestowania odrgbnoséci kulturowej etnosu zagrozonego
kulturowa 1 jgzykowa asymilacja.

Pezrome

Hosuyua omya Hocuga Jlesuykozo (1801-1860) 6 ,,azfyunoil éoiine” pyckozo (YKpauHckozo)
sazvika 6 anuyuu 6 30—40-x 20061 XIX eexa

B 30-e rogsr 19-ro Beka ,.pyckoe” (YKpaHHCKOE) HAIJMOHAIBLHOE JBIDKEHHE B rabcOypeKoH
lanmunuu BonHOBANA JUIeMMa TaK Ha3bBaeMol ,,a30yuHol BotHy”. Criop MeXy HallHOHAIBHBIMHI
JlesTelIAMH OBLT MOPOXAEH NPEeANOKEeHHeM 3aMEeHNTh KUPUIINIY Ha JATHHCKHH andaBuT
3aMCTBOBAHHBIH M3 MONBCKOTrO fA3bIKa. B JaHHON cTaThe HpeJcTaBIeHbl apryMeHTH
IPEKOKATONMUECKOro chAMmennnka Mocuda JIeBHIKOTO, KOTOPHIH GBIT CaMBIM BIHSTETHHBIM
KPUTHKOM Hjer JaTuHu3anud. OH onyOIHKOBAN CBOM HAeH B HeOONBIIOH Opormrope, KoTopas
OblIa paclpocTpaHeHa BMeCTe ¢ MONBCKUM eXKeHeeNbHUKOM ,,Rozmaitosci”. JleBunkuil oGpaTun
BHMMaHHe Ha HCTOPHIO KUPHIUIMIIEI U €€ YHHKANBHOCTh. Bollee Toro, oH yTBepiaal, 4TO HOBBIH
andaBuT He cjenaeT ,,pycKylo” (YKpaumHCKYyI0) THTepaTypy Oollee eBpomneiickol B TONBKO JacT
HONAKAM €€ OJMUH TOBOJA CUHTATh ,,pYcKHUil” (YKpPaHHCKHUH) SA3BIK TOBOPOM IONBLCKOTO SI3BIKA.
C napyroii cToponsbl, JIeBUIKHM He NpHU3HABAN HCHOJB30BaHUE IpaxJaHkH ,,Pycckoli Tpounei”
U KPHTHKOBAN HOBYI0 opdorpadmuio, koTopas ObUla OCHOBAaHA Ha (POHETHUECKUM IPHHITHIIE
KOAU(HUKALINH.

Summary

Posttion of father Josyf Levytskyi (1807-1860) in the , alphabet war” of Ruthenian (Ukrainian)
language in Austrian Galicia in 30s and 40s of 19th century

In the 30s of 19" century the Ruthenian (Ukrainian) national movement in the Austrian
Galicia was dominated by the dilemma of so called azbuchna vijna (Ukrainian ,,alphabet war”).
The dispute among the national activists was about the change the Cyrillic script to the Latin
alphabet adopted from Polish language. This paper presents the arguments of Greek-Catholic
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father Josyph Levytskyi, who was the most influential critic of the idea of latinization. He publi-
shed his ideas in a small booklet that was distributed together with the Polish weekly ,,Rozmaito-
$ci”. Levytskyi stressed on long history of the Cyrillic alphabet and its uniqueness. Moreover, he
claimed that new alphabet will not make Ruthenian literature more European and will only give
the Poles another reason to call Ruthenian language a variety of Polish. On the other hand,
Levytskyi did not appraised very much the usage of grazhdanka by the ,,Rus Trinity” and critici-
sed the new orthography, which was based on phonetic principle.

Key words: Latin, Cyrillic, Ukrainian, alphabet war, Levytskyi.



